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Ce  livre  n^est  pas  un  repertoire  bibliographique,  bien  qu^il 
puisse  jusqu^a  un  certain  point  en  tenir  lieu,  ^tantdonn^  le  nom- 
bre  des  ouvrages  examin^s :  c'est  une  etude  d^histoire  et  de  m^- 
thodologie. 

Je  me  suis  propos^  de  faire  connaitre  le  travail  philologique 
consacr^  pendant  le  xix*"  siecle  au  Corpus  Tibullianum.  Le  choix 
et  la  limitation  du  sujetsont  arbitraires ;  mais  Tarbitraire  ici  s*im- 
posait:  ^crire  une  histoire  de  la  philologie  latine  classique  pen- 
dant  les  cent  derni^res  ann^es  est  une  besogne  au-dessus  des 
forces  humaines,  k  moins  qu'on  ne  s'en  tienne  aux  g6n^ralites  ' ; 
c'est  d6ja  une  tache  ^norjaie  que  d^exposer  Teffort  fait  sur  un  ter- 
rain  restreint  comme  celui  du  Corpus  Tibullianum.  Du  reste  cet 
effort  est  repr6sentatif  des  principes  et  des  directions  de  la  phi- 
lologie,  de  sorte  qu'une  6tude  partielle  approfondie  vaut  dans 
une  certaine  mesure  pour  rensomble  et  T^claire.  Quant  aux  bor- 
nes  de  temps,  remonter  jusqu'aux  origines  edt  6t6  rendre  d'une 
aulre  fa^on  la  tache  trop  lourde;  les  inconv^nients  sont  att6nu6s 
ici  par  le  fait  que  les  travaux  des  premiers  savants  ont  6t6  utilis^s 
par  leurs  successeurs ;  nous  aurons  a  en  mentionner  un  certain 
nombre  en  cours  de  route  ;  la  philologie  dans  son  d^veloppement 
se  nourrit  de  cequi  m^ritededurer  en  en  rapportant  Thonneur 
a  qui  de  droit  ;  elle  laisse  derriere  elledes  champs  couverts  d*une 
v6g6tation  dessechee,  soit  que  celle-ci  fut  naturellement  mort-> 
n6e,  soit  que  la  s^ve  en  ait  6te  extraite.  Pourtant  au  moment  ou 
commence  cette  6tude,  c*est-a-dire  au  seuil  du  xix'  si^cle,  le  tra- 
vail  savant  sur  Tibulle  est  dans  une  d^pendance  si  ^troite  d'un 


I.  Gommera  fait  G.  Bursian,  Gcschichte  der  classischen  Philologie  inDeutsch- 
land  voB  den  Anflngen  bit  zur  Gegenwart,  i883.  MQnchen  und  Leiptig. 
a  vol.  in-8. 
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certain  nombre  d'(euvre9  alors  clasBiqueB,  qu'il  fallait  n^cessai- 
rement  donner  une  id^e  de  ees  oeuvres,  pour  faire  comprendre 
la  continuitd  et  en  m^me  temps  le  progrfes  de  la  recherche  phi- 
lologique  :  le  but  de  V Introducthn  est  justement  de  mettre  sous 
ux  la  mati^re  sur  laquelle  on  opere  et  qu'oo  transforme.  Je 
as  a  m'excuser  d'avoir  empiet^  sur  les  premieres  ann^es  du 
^cle  et  meo^  rinvestigation  jusqu'a  nos  jours. 
rdre  adopt6  est  Tordre  chronologique  ;  c'£tait  Tordre  n^ces- 
;  j'ai  pr6sente  en  histaricn  leB  manifestations  suecessives  et 
lues  du  savoir  philologique.  Or  la  productioD  philologique 
iiltiple  et  dispers6e.  II  eAt  mieux  valu  que,  d6s  le  d^but,  oo 
rendu  compte  de  i'ensemhle  des  questions  a  rdsoudre,  de  la 
iI'apr^E  laquelle  elles  devaient  etreabord^es  etqu'on  edtamd- 
scientiBquement  Tceuvre  des  g^neratinus.  Mais  les  lumi^res 
uaient  pour6tabIir,pour  realiserun  pareilprogrammeetrau- 
pour  rimposer.  Encore  uujourdhui  les  elTorts  sont  isoUs  et 
lentaires;  tout  est  commenc^en  philologie  et  rien  n'est  fini. 
doute  on  reprend  chaque  problcme  la  ou  le  dernier  ouvrier 
ss6  et  les  moyens  d'informalion  sont  si  nombreux  et  si  per- 
nn6s,  qu'il  est  facile  de  le  faire  ;  mais  les  problemes  sont 
i  etla  solution  de  Tun  r^agit  sur  celle  de  Tautre;  d'oii  un 
tuel  recommencement.  Les  maltres  impriment  une  direc- 
mais  ils  sont  nombreux,  les  travailleurs  diss6min4s  et  sou- 
nd^pendants,  de  sorte  que  tout  est  men6  de  front.  II  en  r€- 
]ue  Texpose  du  labeur  progressivementaccompli  se  presente 
ment  en  ordre  dispers^  et  fait  sans  cesse  passer  le  lecteur 
iujet  ii  Tautre.  Je  me  suis  applique  a  rem^dier  a  cet  incon- 
□  t  par  desrenvois  des  6tudes  similaires  les  unes  aux  autreset 
ae  table  methodique  qui  permet  d'isoler  telle  ou  telle  ques- 
les  questions  ambiantes  et  paralleles  et  de  suivre  ud  fil  dans 
^veau. 

^uvre  de  rhistorien  dc  la  philologie  ne  consiste  pas  seule- 
a  donner  un  tableau  des  fails,  mais  principalement  a  d^ter- 
■  les  proced^s  employes,  a  juger  et  ces  proc^des  et  la  faooD 
ils  ont  i\.€  mis  en  pratique,  par  suite  la  valeur  des  r^sultats, 
.inguer  ce  qui  a  sbouti  et  ce  quia  ^chou6  et  ti  roontrerpour- 
Ce  iivre  est  donc  surtout  uoe  iDitiation  a  la  inethodologie  : 
thode  n'a  pas  6t6  creee  en  un  jour  ;  elle  est  sortie  de  taton- 
Dts  proiong^s  ;  od  la  verra  se  former  et  se  pr^ciser,  se  rap- 
ler  peu  a  peu  de  la  rigueur  scientifique  saos  pouvoir  y  at- 
re  absolumeDt,  par  suite  des  cooditions  m^mes  de  la  matiere 
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a  ouvrcr :  les  sources  sont  souvent  si  insuflisantes  et  le  point  de 
depart  si  chancelant,  qu'en  mainte  occasion  on  n^^difie  que  des 
conjectures  ;  la  perspicaclt6  naturclle  et  la  divination  jouent  un 
role  important;  c*est  la  Pattrait  et  aussi  le  danger  du  mctier.  Lc 
chercheur  imagine  des  systemes,  qui  fr^quemment  sont  ruineux ; 
il  abat  sans  cesse  pour  reconstruire ;  il  est  aussi  occupe  a  refuter 
qu'a  ddcouvrir  et  c^est  pourquoi,  dans  une  enquete  comme  celle-ci 
on  constate  une  d^pense  enorme  de  peine  et  d'intelligence  pour 
arriver  a  des  gains  minimcs.  Le  grand  defaut  des  philologues,  je 
parle  desmieux  doues,  c'est  de  nc  pas  tenir  un  compte  assez  exact 
des  conditions  de  leur  savoir  et  d^alTecter  une  confiance  hautaine, 
un  ton  decisif,  qui  conviennent  mal  a  la  fragilit^  de  Icurs  construc- 
tions.  Pour  soumettre  a  une  critique  utile  et  solide  tant  de  tra- 
vaux  qui  conticnnent  une  somme  considerable  dc  conscience  ct 
de  talent,  deux  qualites  sont  indispensables  :  la  comp^tence  et 
rimpartialit^  ;  de  la  premi^re  il  ne  m'appartient  pas  de  parler; 
quantii  Iaseconde,je  Tai  appliquoe  integralement ;  on  n*a  pas  le 
droit  de  reprocher  a  un  jugement  d'^tre  severe,  s'il  est  fonde  ;  je 
n*ai  cherch6  que  la  verite,  saus  respect  superstitieux  pour  les 
grands  noms;  c'est  peut-etre  la  premiere  foisqu*on  verra  les  me- 
rites  et  les  faiblesses  appr^cics  sans  pr^juges  d'^coIe  et  avec  le 
recul  necessaire.  J'ai  voulu  porter  un  jugement  sain  sur  le  passe 
et,  en  d^gageant  le  bon  du  mauvais,  mettre  en  lumiere  le  ben^fice 
net  que  les  ^tudes  Tibulliennes  ont  rctir^  du  travail  du  siecle 
dernier  et  le  point  exact  ou  elles  sont  arriv^es. 

Je  ne  prdtends  pas  etre  tout  a  fait  complet :  si  abondantes  que 
soient  les  ressources  dont  on  dispose  a  un  moment  et  dans  un 
endroit  donn^s,  elles  ofFrent  des  lacunes^  Rn  outre  il  est  pres- 
que  impossible  de  connaitre  tout  cc  qui  a  616  dit  sur  TibuIIe  dans 
des  ouvrages  qui  ne  le  concernent  pas  directement.  Enfin  j*ai 
neglig6  de  parti  pris  les  traductions  dans  les  diverses  langues,  les 
Anthologies  ou  TibuUe  ne  figure  que  par  extraits  et  qui  sont  r^- 
dig^es  dans  un  but  scolaire,  en  generalles  histoires  de  la  litt^ra- 
ture  latine  qui  ne  font  que  r^sumer  les  travaux  originaux.  Tout  ce 
qui  est  depure  vulgarisation  n'entraitpas  dans  mon  plan.  Unpoint 
embarrassant  etait  la  mesure  a  garder  dans  la  mention  des  efTorts 
fourvoy^s  et  du  fatras  qui  ne  m^rite  que  roubli ;  paraitre  ignorer 

I.  Si  ces  lacuncs  ne  sont  pas  trop  consi(16rablcs,  je  le  dois  h  Tobligcance  do 
M.  Cbatelain,  le  savantadministrateur  dc  la  Bibliotb5que  do  rUnivcrsit^,  dc  M.  Mor- 
tot,  etc.  J*ai  aussi  dcs  remerciements  k  adrcsser  aux  directcurs  des  Bibliotb^ues 
univcrsitaires  de  Strasbourg,  de  llalle  el  k  d*autrcs. 
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tout  ce  qui  est  st^rile,  c'^tait  exposer  les  chercheurs  a  le  red^- 
couvrir  et  a  perdre  leur  temps  ;  de  plus  il  est  instructirdMndiquer 
en  quoi  et  pourquoi  nos  pred<^cesseurs  se  sont  tromp^s  :  il  y  a  la 
a  op6rer  un  redresseraent  des  proc6d6s,  qui  n'estpas  sans  int^r^t; 
je  n'ai  donc  pas  exclu  le  mauvais  grain,  mais  je  Fai  s6par6  du 
bon. 

Mon  but  sera  pleinement  atteint  si,  apres  lecture  de  ce  livre, 
on  a  une  connaissance  d^ensemble  du  monument  imposant  elev^ 
a  Tibulle  par  la  philologie  pendant  ces  cent  derni^res  ann^es,  si 
on  en  distingue  clairement  les  parties  durables  et  celles  qui  sont 
tomb^es  en  poussiere,  si  on  se  rend  compte  exactement  que  la 
qualit^  des  r^sultats  provient  de  Tapplication  r^guliere  ou  d^fec- 
tueuse  de  la  m^thode,  a  laquelle  s'est  trop  souvent  substitu^e  la 
fantaisie  individueile,  si  en&n  on  a  une  vue  pr^cise  de  ce  qui 
reste  a  faire  sur  le  Corpus  Tibuliianum. 

A.  Camtault. 

Paris,  janvier  1906. 
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LES  EDITIONS  DE  SC/VLIGER  1677,  iSSa,  iGoo,  1G07.  —  L*fiDITION  DE 
BROEKIIUISEN  1708.  —  L\  \  ITA  TIBULIJ  D'AYRMANN  17 19.  — 
L'I':DITI0N  DE  VOLPI  17/19.  —  LES  £DITI0NS  DE  UEYNE  1755,  1777. 
1798. 

§  1,  1.  —  Lc  travail  dc  Scaliger  siir  Tibiille  m(^rite  de  figurer 
en  t^te  de  celte  etudc,  d'abord  par  rinfluencc  considerable  qu*il 
a  exercee  post^rieurement,  soit  qu'on  le  suive  soit  qu*on  le  com- 
batte,'  ensuitc  par  la  part  durable  de  verite  qu'il  conticnt. 

Cest  apres  ses  voyages  en  Ilalie,  en  Angleterre  et  en  Ecossc, 
sa  visite  en  Dauphine  a  Jacques  Cujas  chcz  ([ui  il  trouva  aidc  et 
protection,  son  sejour  en  Suisse  consc^cutila  la  Saint-Barthelcmy 
et  son  retour  en  France,  apres  avoir  publie  ses  ouvrages  sur  Var- 
ron,  sur  Lycophron,  sur  rAppenclice  de  Virgile,  sur  Ausone,  son 
cdition  g<Muale  de  Fcslus,  que  J.  J.  Scaliger  *,  n6  a  Agen  en 
Cuyenne  en  i5/|0,  fit  paraitre  a  Tage  de  87  ans,  en  1577,  son  edi- 
lion  des  trois  elegiaqucs  latins  *,  dont  unc  rCumpression  fut  don- 
iiec  en  1082,  augmenl^e  cn  ce  qui  concerne  Tibulle  des  notes  dc 
Muret**.  Attaque  par  les   savanls   italicns,  dont  il  rcpoussait  les 

1.  Joscph  .liislus  Scaliger  von  Jacob  Bcrnays.  Mit  eincm  Porlrait  Sciligcrs,  aus- 
gcwrililtcn  Stuckcn  aus  scinen  scltncrcn  Schriflcn  und  cinigen  bisher  nicht 
gedruckten  Bricfcn.  Berlin,  iijr>5,  \\  ilhchn  Ilcrlz.  8,  iv-3i()  ]).,  3  p.  non  nunic- 
rot<5es. 

2.  Catulli,  Tibulli,  Properti  noua  edilio.  Joscplius  Scaligor  Jul.  Cacsaris  f.  rcccn- 
suit.  liiuadem  in  cosdein  Ctisti^ationnni  liber.  Ad  (]1.  Pulcanuin  (^oiisiliariuni 
KcgiuiD  in  suprema  Curia  Parisicnsi.  Lutetiae,  Apud  Manicrtum  Patissonium,  in 
off.  Rob.  Stephani,  1577.  in-i^. 

3.  Mt^rnc  titre  que  [iroceclcmmcnt.  Antvcr[>iac,  Aputl  Acgiilluni  BaJaeum,  i583. 

XXIII.  —  Cartault.  I 
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conjectures,  il  se  tournn  vers  les  travaux  hislorico-critiques,  edi- 
tlon  de  Manilius,  1679,  De  eniendatlone  temporum^  i583  (ouvrage 
fjui  parut  completement  remanic  en  i5()8),  edition  du  Canon 
Paschalis  de  Sedulius,  lugr).  II  se  decida  i\  s'6tablir  en  llollande, 
oii  il  eut  pour  eleves  Jan  Dousa,  Hugo  Grotius,  etc,  oii  Danicl 
Ileinsius  lui  t^moigna  une  admiration  enthousiaste  et  d'ou  li  cn- 
tretint  des  rapports  avec  Ics  savants  d'Anglcterre  et  d'Allemagne. 
Tout  en  seconsacrant  a  la  prcparation  d'un  Thesaurus  tcmporuniy 
dont  la  premiere  ^dition  parut  en  1606,  il  ne  perdait  pas  de  vue 
les  ^l^giaques  latins,  dont  il  donna  en  1600  une  edition  corri- 
g^e',  qui  fut  r^imprimee  en  1607,  deux  ans  avant  sa  mort*. 

Le  travail  personnel  de  Scaligcr  n'a  portc  que  sur  les  editions 
de  1677  ^*  ^^  1600;  ccllc-ci  exprime  sa  dernierc  pensec.  II  y  a 
introduit  des  changcmenls,  qui  nc  visent  que  le  d(^tail,  mais  qui 
sont  importants.  II  a  en  quelques  endroits  heurcusement  corrige 
le  texte'.  II  a  relu  avec  soin  et  souvent  remanie  ses  Castiga- 
iiones ;  il  y  temoigne  d'un  certain  repentir  pour  de  mauvaises 
lecons  qu'il  conscrve  pourtant,  mnis  sur  lesquelles  son  opinion 
s'est  modifi^e*.  II  renonce  a  quclques  conjeclures  malheureuses, 
non  introduites  du  reste  dans  sontextc.  Ilcompletc  ses  notes  ou 
en  r^dige  de  nouvellcs,  quelquefois  pour  insister  sur  des  erreurs 
prdc^dentes  ou  pour  en  commettre  d'autrcs,  mais  souvent  aussi 
pour  r^parcr  des  fautes,  ajoutcr  des  citations,  faire  ressortir  des 

Ellc  coDiicnt :  M.  Antonii  Mureii  in  Tibullum  scholia  et  Ex  M,  Antonii  Mureti 
Variarum  Lectionum  lihro  Xlll^  Cap.   Vl/,  /If,  Cap.  VII^  F,  Cap.  II, 

1.  M^iiic  lilrc  (jue  preceJcmiiiciil.  Iiiusdem  in  eosdem  Castigationum  liber 
auclus  et  recof^nitus  ab  ipso  auctore.  \n  bibiiopolio  ClommcHano  1600. 

2.  Mcmc  lilrc  quc  prccedeinmcnt.  IjUgJuni.  Apud  Anlhon.  dc  Ilarsy,  1607.  Au 
lilrc  dcs  Castigutioncs  :  cxcudcbal  Jacobus  Slocr.  Cclte  roproduction  mal  imprimee 
corrigo  quclqucs  fautcs  pr(^e(^dcnlcs,  mais  en  contientun  grand  nombrc  dc  nouvcllcf. 
Sur  ces  cdilious,  v.  K.  L.  A.  ScbAvpijror,  Handliucb  der  classischcn  Bibliographic, 
zwcitcs  Tbciles  crslc  Abtbeilung,  Leip/ig,  i832,  p.  7<)-?^o. 

3.  Ainsi  I  i,  C  (jo  cito  dans  tout  Ic  courant  dc  cet  ouvrago  d*apr&s  les  chiffres 
de  Tedit.  de  Ililler,  188."))  il  abandonnc  ('.ii*;uo,  qu'il  nc  dcfond  plus  quc  mollemcot 
dans  sa  noto,  pour  rcvenir  a  adsiduo^  sur  ratitorito  de  Marius  Victorinus,  qu*il  avait 
negligec ;  3,  77  il  rcvient  au  lexlc  corrcct :  Tnntfilus  est  illic  et  circum  stagna 
au  licu  dc  circat  siagna  et  supprimo  la  notc  dans  laquollc  il  avait  defendu  sa  con- 
jecturc ;  II  i,  27  il  se  rapprocbe  du  textc  exact  fumosos...  Faiernos  en  lisanl 
fumosum...  lalernum^  taiidis  quo  prrcedeinmcnt  il  lisait :  nunc  mihi  nunc  fumos 
ueleris  profcrte  /uiler/ios  consuUs,  clc. 

4.  Ainsi  il  coiitinuc  k  imj)riiiier  I  7,  18  Palaestino...  suOt  mais  en  reconnais» 
sant  que  /^alaestino...  Syro  est  possible;  10,  ;").")  suhfusa^  qu*il  '{Kirsisle  k  d^fcndre, 
niais  011  convonant  qu*on  peut  liro  aussi  suhfusa  ;  IV  a,  ao  Eois.,,  equis,  mais  ea 
avouaut  que  Eois...  aquis  pcut  signilicr  Oceano  Indico,  elc. 
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particularlt^s  grammaticales,  ^claircir  des  r^alit^s  que  ses  ^tudes 
post^rieures  lui  avaient  fait  mieux  connaitre. 

2.  —  La  faiblesse  essentielle  de  ro^uvre  provient  de  la  precipi- 
tation  avec  laquelle  elle  a  ete  faite.  Scaliger  dans  sa  Dedicace  la 
donne  comme  accidentelle  :  relevant  de  maladie  et  ne  se  sentant 
pas  encore  en  etat  de  se  livrer  a  une  besogne  s^rieuse,  il  s'est  mis  ii 
lire  Catulle,  TibuIIe  et  Properce.  II  a  ete  frapp^  de  Tincorrection 
du  texte  et  il  a  voulu  y  rcm^dier.  Le  toutnelui  a  pas  pris  un  mois 
entier* ;  il  a  tenu  a  Tattester,  moins,  commc  on  Tacru,  par  vanite, 
que  pour  indiquer,  tout  en  reconnaissant  la  necessite  de  procurer 
un  texte  correct  des  auteurs*'^,  quUl  entendait  reserver  a  d*autres 
6tudes  la  part  s^rieuse  et  appliquee  de  son  activite  scientifique  ^. 

3.  —  Le  titre  qu'il  a  donn6  a  ses  notes,  Castigationes,  montre 
qu'il  a  surtout  voulu  faire  une  oiuvre  critique.  Comment  8'y  est- 
il  pris  et  jusqu'a  quel  point  a-t-il  reussi?  Les  principes  qui  Tont 
guidd  sont  excellents  :  il  a  remarque  que  le  texte  des  trois  ele- 
giaques  avait  etc  corrompu  en  partie  par  Tignorance  dc  la  lecon 
ancienne  et  par  Timpdritie  dcs  grammatistae,  de  la  plebes  grani^ 
maticorum^,  en  partie  par  la  tem^rite  des  correctores,  qu*il  ap- 
Y^elle  una  fatalis  lihrorum  pestis  \  il  s^est  donn(3  beau  jeu  contre 
eux  en  prenant  pour  point  de  depart  la  premiere  Aldine,  sans 
tenir  compte  des  ameliorations  apportees  posterieurement,  en  par- 
ticulier  par  Muret,  ce  qui  est  arbitraire  ;    mais,   en  ce   qui  con- 

I.  Dcum  testecn  laudo,  ne  integrum  quidem  mcnsem  illis  tribus  poclis  rcccn- 
sendis  impendimus.  Tamen,  nc  quid  dissimulem,  racliorcm  parlcm  hanim  Critica- 
rum  commentalionum  ^iudicat  sibi  stilus,  ct  scriptio.  Quum  enim  quac  in  animo 
liiibebam,  ca  charlac  commcndarem,  cui  rei  viginti  tantum  dics  dcdimus,  sub  acu- 
mcn  calami,  ut  soiet,  longc  plura  cadcbant,  quam  intcr  legendum  auctorcs  ipsos 
commonlati  fucramus.  II  a  donc  pris  une  dizainc  dc  jours  pour  lirc  les  auteurs  ot 
sans  doutc  dcpouilier  ses  mss.  ;  il  a  6crit  scs  Castigationes  cn  vingl  jours  et  c'cst 
|>endant  cctlc  p6riode  que  la  plupart  de  scs  corrcctions  lui  sont  vcnues  k  Tcsprit. 

3.  Numquam  parccmus  opcrae,  quin  quodcunquc  nobis  a  grauioribus  sludiis 
vacabit,  totum  id  bonis  auctoribus  iuuandis  impcndamus...  quarc  pauculas  horas 
malo  me  coilocassc  putabo,  si  efieci,  ut  illos  trcs  simul  vcl  quiuis  niediocritcr  doctus 
nunc  intelligalP 

3,  Id  quod  testatum  volumus,  ne  forlc  quispiam  putct  nihil  aliud  nos,  quam 
hacc  Arislarchca  ncc  vcllo  nec  possc  Iractarc. 

/|.  II  entend  sc  distingucr  d'eux  par  retcnduo  ct  la  profondeur  dc  ses  connais- 
sanccs ;  il  dit  dans  sa  Dedicacc  :  Nos...  non  solum  illa  habemus  omnia,  quac  illos 
commendant,  scd  et  ca  praetcrea,  quae  illi  in  uobis  ncgligunt,  quia  in  se  non  csse 
ftcntiunt. 
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ccrnc  Tibiillo,  il  a  oii  le  yi;intl  morlle  cle  proclnmer  «jue  les  ina- 
nuscrits  du  xv^  siecle,  sur  Irsquels  reposaienl  les  editions 
antcricures,avaient  ele  <uilraj(eusen)ent  inlerpoles  j>ar  lcs  Italiens 
ct  n\)frraient  pour  la  constilution  du  texte  (ju*une  hase  snns  soli- 
dite '.  Si  ses  successeurs  selaient  jienetrrs  dc  cc  principe,  ils  se 
seraient  epargne  une  soninie  j)rodi<(ieuse  d\*(rorts  dej)enses  en 
j>urc  perle  a  batir  sur  le  sable  mouvant  des  ticfcriores. 

Ayant  constate  la  mauvaisc  tjualite  des  materiaux  cmj)loyes,  il 
cssaya  de  s'en  procurer  d':iutres  ct  il  y  reussit  jiarliellement.  II  a 
trouv(^  dans  la  bibliothe(|ue  de  son  jirotecleur  Jaccjues  Cujas  iin 
manuscrit  fra«(menlaire,  le  Fratjmvntum  Ciiiucianum,  communo- 
meut  df^siiriu''  depuis  j>ar  la  lettre  F,  et  un  manuscrit  complet  le 
liher  Cuiarittnus.  F  j>arait  delinitivement  j>erdu  ct  jiendant  long- 
temjis  on  nrn  a  coniiu  (|ue  lcs  le('ons  mentionix^es  par  Scali^cr 
dans  scs  C(isti^iiiioncs\  oii  a  enlin  retrcuive  la  collation  quil  en 
avait  faite  (aiiisi  que  celle  tle  ses  aulres  sources)  sur  un  exem- 
plairc  de  I  edition  IManlinienne  de  i3C()  aujourd*iiui  conscrvt^  a 
la  bibliolheque  de  I.(»yde  (ef.  vj  81).  I.e  liber  Cuiacianus  a  ete 
<.*galement  retr(mv(*  (el".  Jj  130).  Sealiger  a  utiliso  en  outrc  les 
citations  des  grammairieiis  et  des  /\.irerpta  pcruetusla,  qui  ont  i*te 
identifici^s  depuis  av(*e  les  L.irer/ftii  Parisina.  Pour  sa  scconde 
(['dition  il  j)arait  avoir  jet«>  les  yeux  sur  (juelques  manuscrits  iufe- 
ricurs,  mais  sans  en  rieii  tircr. 

Un  premier  reproehe  ii  lui  faire,  e'est  qu*au  licu  d'adopter  pour 
chacun  de  ses  manuserits  uii  notation  invariable,  comme  de  nos 
jours  daiis  Tapparat  erilirjut*  noniial,  il  se  sert  de  designations 
tr(*s  (liversrs.  Cette  imjneiMsion  na  j)as  j;rand  inconv(?nient  pour 
F,  ([u  il  nominn  d  uuc  tii(;ou  (''loi;'ieuse  ~  ;  nous  i((norons  pourtant 
oii  il  eommrncail  exaclemeul  \  (^uaiit  au  liher   (\iiacinnus^y  avanl 


I.  Cftstii(.  a<l  I  I,  I  :  H>itu<  |in«t;i..>  r-n  iinHiia  rpioli|iiot  in  Italia  o\tant,  ciem- 
plarla,  n'C«Mitiorii  ^unt,  ipi.iui  ut  irilrr  >ilu>|.»N  lihp)*  icii^iTi  dcbeant.  Quin  corrco- 
toruin  auilaria  luulla  ]ii.>r:ii)^urthi  illl-;  uilrni^ta  .«•unt.  i\v  jugcnicul  cst  Tcxprei^ion 
exaclc  clc  la  vorilj'. 

'j.  Kr;i;.Mnonliun  }>i-r<i[>liniuni  rt  ({unni  ('nicn-liiti^.^iiniiim,  fragnicnliiin  illiid  quo 
vctustius  o\oin[il;ir  lil>ulli  cxlaii'  n-iii  |>ul>).  rrnp-niontuin  iUud  eineniiatissimunif 
0[)liniu>  c->ili'\.  •>[>liinM.>  lih-r.  "[•litn.i  nt>.-inliranj.  lil>i.T  pcropliinuSp  |.>€ruetu}lu[ll 
illuil  scliO'liinii  ili-. 

3.  Lu  [iiriniiit-  Miri;int>-  ({wil  :  ili-  v,>  ra[*;'-'rto  :<  III  /|,  0.");  mais  dans  sos  Castif.^ 
ail  I  I.  1,  il  «lil  i[u'il  c.)ntin.iit  tf/;(ii'(t  A/»--///  Ji/ni  tertii  ad  finem  iistfue  cl, 
ad  111  ."i,  (ir».  Ila.o  rli'1'ia  cuiii  r'.li.(rii  ['<u'li;  lil>ri  iiuiiis,  ilcm  ei  toto  quarto  tt 
l?il)lii.»tlioca  clari*.*.  \iri  .l.i -.  (iuiinii 

/4.   \olus   uii.nil>rana,   col-.x    i!:ii!i..io    \i.  lu-l;itls,   ^ciiptus   libcr,    vctus  scriulura, 
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le  moment  ou  commence  F,  il  ne  peut  r6sulter  de  confusion, 
mais  il  n'en  est  pas  de  meme  ensuite,  except^  Iorsqu*il  les  accole 
tous  deux  ou  emploie  le  pluriel  * ;  il  y  a  quelques  cas  obscurs  et 
oii  il  parait  s'etre  exprime  inexactement.  D'une  facon  g^nerale 
le  maniement  des  Castig.  est  rendu  par  la  assez  d^Iicat. 

Un  reproche  plus  grave,  mais  qui  s'applique  egalement  a  tous 
les  savants  de  T^poque,  ^lrangere  a  Texactitude  minutieuse  mo- 
derne,  c'est  que  Scaliger  n'a  releve  les  variantes  de  ses  manu- 
scrits  que  d'une  fa^on  arbitraire  ;  il  n'en  a  pas  donn^  une  colla- 
tion  complete  et  rigoureuse.  Ainsi  pour  F,  lorsqu^il  n'a  rien  not6 
sur  la  Plantinienne,  nous  ne  sommes  pas  siirs  que  la  le^on  de  la 
Plantinienne  fiit  celle  de  F,  et,  comme  F  est  perdu,  il  subsiste 
encorc  aujourd*hui  sur  ce  point  pour  la  constitution  du  texte 
une  incertitude  irr^mediable. 

4-  —  Coniment  Scaliger  a-t-il  appreci^  ses  sources  et  les  a-t-il 
utilisces  ?  Le  jugement  tres  favorable  qu'il  a  porte  sur  F*  a  6t6 
unanimement  ratifi^  et  c'cst  une  des  plus  graves  erreurs  de  ses 
successeurs  imm^diats  que  de  ne  pas  en  avoir  tenu  compte.  II  a 
tir^  de  ce  manuscrit  un  certain  nombre  de  bonncs  leeons,  quiont 
considerablenient  ameIior6  le  texte  et  qui  y  sont  rest^es.  II  a 
pourtant  laisse  a  faire  apres  lui  et  rutilisation  de  F,  telle  qu'il  Ta 
pratiquee,  n'est  pas  d^finitive'. 

Avec  le  llb.  Cuiac.  il  avait  un  guide  moins  sOr  et  il  en  a  un 
peu  surfait  la  valeur^,  bien  qu'il  ne  se  fitpas  illusion  sur  son  age. 


iDBmae  vetustatis  liber,  noster  liber,  noster,  scriptura,  vetus  lectio,  codcx  nostcr, 
mcmbrana  nostra,  scripla  lcctio,  scripta  mcmbrana,  prisca  scriptura,  antiqua  scrip- 
tura,  vetus  liber.  On  dirait  qu'il  s*applique  do  parti  pris  a  varier. 

I.  Optimus  codex  etalter  scriptus,  optimus  codex  et  illc  inBmae  vctustatis,  veteres 
libri,  omnis  vctus  scriptura,  libri  nostri,  duo  nostri  libri,  nostri  codices,  vcteres 
nostri  libri. 

3.  Ad  I  I,  I  :  Qui  liber.  etsi  imperfcctus,  tanti  apud  me  momenti  cst,  ut  non 
mcminerim  me  ullum  vclus  exemplar  emendalius  legissc. 

3.  Tanl6t  il  lui  accordc  une  confiancc  peut-elre  trop  grandc :  ainsi  II  4»  65  il  lit 
avcclui:  saeuus  Amor  docuit  ucrbcra  sacua  pali ;  mais  Ics  lixcerpta  Frisingensia 
(cf.  §  42,  5)qu*il  nc  connaissait  pas  ont  avec  la  tradition  autoris^c  des  mss.  complets  : 
ucrbera  posse  pati.  On  pcul  h^siter  entre  Ics  deux  le^ons  et  ici  Scaliger  est  insudi- 
samment  inforrae.  Tantot  au  contraire  il  le  corrige  a  tort :  ainsi  IV  i,  aio  il  lit 
a>ec  lcs  mss.  complets :  in  quencunffue  homiiicm  me  longa  rcccpcrit  aetas.  Facor- 
rcctement :  qunndocunque  homincm...  Ici  Scaligcr  n*appliquc  pas  avec  assez  do 
rigucur  son  sjsleme  sur  rexccllence  de  F,  etc. 

4.  Ad  l  I,  I  :  Meliora  quacdam  in  eo,  quam  alii  in  suis,  inuonimus.  Ncque  pulo 
meliorcm  Hbrum  eo  hodie  exlarc.  Nam  quacdam  eliam  vctustatis  retinct  vesligia, 


1577  1582  1600  1607 

c'est  qu'il  Tulilise  sans  m^thode  et  le  suit  ou 
n  d'apres  une  rt^gle  fixe,  mais  d'apres  son  iDStinct. 
ice  que  soit  rinstinct  philologique  merae  d'un 
i  souvent  en  d^faut.  II  lui  emprunte  que)<)ues 
ju'il  a  le  ni^rite  de  faire  pr^valoir  sur  la  vulgate'; 
ercoit  pas  que  la  bonne  lecon  dans  le  Ub.  Ciiiac, 
mme  qu'un  des  deteriores,  provient  non  pas  de  la 
d'une  correclion  heureuse  introduite  dans  le 
'polation'.  11  le  delaisse  avec  raison  dans  Dombrc 
est  manifestcment  fautif.  En  revanche  il  a  tort 
son  autorit^  un  certain  nombre  d'interpolations' 
t,  de  rejeter  quelques  bonnes  corrections  des  Ita- 
:  de  Tibulle  nous  est  arriv^  cn  fort  mauvais  6tat  ct 


leunloni  tjpographicam  arlpm  scripti»  sit,  et  nondum  cotTCcloruin 

in  bonis  auctoribus  peruagaretur. 

diOicilli  domini,  il  sBgit  ilu  mari  dc  Ddia  qui  U  ticnl  sous  clef, 
le,  correction  provcnant  de  cc  quc  domini  na  psi  il6  compris; 
itlidJB  mille  columoa  iugii,  mss.  infcr.  miilla,  correction  pro- 

ii*a  pss  vu  quo  mille  sc  rapporlait  i  iagis ;  5,  a3  forntauerat, 
lerat.  qui  est  la  leciio  facilior,  ctc, 

,  k  propos  dc :  non  ilti  sontica  causa,  il  dit :  liquida  scriptura  in 
ui  cst  ctccllentc,  csl  ccll»  dcs  Erc,  Frising.  ;  mals  dans  lo  10'. 

sans  doute  qu'une  corrcclion  savantc.  altcndu  quo  le  teile  e^l 
mss.  complcls :  dc  mfmc  IV  i.  i,  qusnquam  iiie  cogntla  uirlui 
e  commo  flant  iu  volcri  scriplura.  Or  \c»  niBS.  complcts  ct  )t 
lea.  faute  qui  sciplique  par  lo  voisinago  de  cognila  uirtus  et  qui 

cc  raison.  I  7,  3,  fanJire.  lo^ijn  aulorisi-o,  au  licii  do  spargcre 
jfusc  k  admettre  avoc  lo  Cuiac.  qu'Bu  v.  II  ii,  Sg  commence  uno 
d  11J5,  iai.il  donno  nnc  raison  dWsivo,  i  savoir  que  rinvocalion 
i  eorrespond  i  celle  du  di^but ;  III  fi.  33  le  Ciiiac.  avcc  la  tradiU 
commcntait  unc  clcg.  nouveHc  ;  Scaligcr  a  bicn  vu  qu'il  n'j  avaJl 

dans  laquello  »c  Bueecdenl  dcs  mouvcmenls  conlrairos,  mais  il 
ue  U  rcslilulion  cst  de  Murct,  etc. 

nunc  agns  e^tigui  cst  hostia  mngna  soli ,  la  tradit  aulon^fc  csl 
l  une  correction  Eavantc,  ]>our  utalilir  uuc  snlillii.ae,  i  rLclal  dc 
tort  de  le  laisscr  prendrc ;  5,  13  carmino  cuni  magico  procu- 
clorum  inucntum  est  pra-'cinaisset.  Kam  scnptura  vetus  prveii- 

prnp.cinili.iset  cst  la  le^on  autorisco  ct  la  bonno  lc(On  ,  procli' 
crpolalion  slupide. 

19  la  Irad.  aulorliii-c  lit  av.  le  Cuiac.  cama  Niacmo  ,  Scal.  a 
tte  lccon,  qu!  n^ciirre  cn  rcalili.'  pas  ilc  scns.  cl  dc  rc|>ouiscr  cura, 

infer,  qui  parait  ncccssaire;  !i,  <|  sq.  il  dcfcnd  la  \e<;an  ct  uanuiit 
genui  omina  noctis  farre  pio  placant.  olc.  contre  la  conj.  dei  mss. 
cum ;  ■  llaoc  omni*  vulgus  intcrpolalorum  conspurctuil  a  \  mais 
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les  Italiens  du  xv°  siecle  ^taient  des  gens  habiles,  qui  ont  parfois 
retrouve  par  conjecture  la  v^rit^.  En  somme  Scaliger  se  comporte 
avec  le  lib,  Cuiac.  au  petit  bonheur;  tantcU  il  voit  juste,  tantot  il 
se  trompe. 

Pour  i'utiIisation  des  Excerpta^  il  eiit  fallu  se  rendre  compte 
du  but  qu'avait  poursuivi  Tauteur  des  cxtraits  et  des  d^formations 
systematiques  auxquelles  il  avait  soumis  le  texte  pour  r^aliser 
ses  intentions.  C^etait  un  travail  trfes  delicat  que  Scaliger  ne  s'est 
pas  donn^  la  peine  d'entreprendre.  II  avait  Tesprit  trop  sagace 
pour  ne  pas  flairer  gh  et  la  le  proc6d6  ;  mais  tantot  les  r^sultats 
lui  en  paraissent  assez  seduisants,  pour  qu'il  ne  les  repousse 
que  moUement  *  ;  tantot  il  le  constate  tres  nettement  et,  par  une 
aberration  singuliere,  il  adopte  les  interpolatlons  auxquelles  il 
aboutit*.  Ailleurs  il  parait  flotter  au  hasard^. 

En  resum^  il  a  su  se  procurer  pour  la  constitution  du  texte  des 
elements  superieurs  a  ceux  dont  ses  pr^decesseurs  avaient  dis- 
pos^  ;  il  ne  les  a  pas  toujours  mis  en  oeuvre  d'une  fagon  normale. 

5.  —  II  ne  se  proposait  pas  seulement  d'^tablir  le  texte  le  plus 
correct,  auquel  la  tradition  permit  de  remonter,  mais  de  restituer 
la  main  meme  de  Tauteur  ;  or,  pour  cela,  les  manuscrits  ^tant 
tous  plus  ou  moins  fautifs,  il  n'avait  d^autre  instrument  que  la 
conjccturc.  II  s'en  est  servi,  non  pas  en  Tentourant  des  precau- 
tions  qui  en  limitent  rarbitrairc,  c'est-a-dire  apres  avoir  scrupu- 
leusement  constate  retat  de  la  tradilion  et  la  nature  des  fautes, 
apres  avoir  etudie  a  fond  les   habitudes   grammaticales   et  styli- 

il  ne  sait  pas  quc  la  legon  autoriscc  fautive  cst  natum  rnattiras  qui  rcnvoic  k  naluin 
in  curas,  tandis  que  uanuni  uentura  cst  une  mauvaise  corrcction,  etc. 

1.  Ainsi  I  I,  5o,  II  i,  8,  3,  (\o  Vexcerptor  a  modifiu  lcs  fins  dc  vcrs  pour  <5vitcr 
la  clausulo  trisyllabi(}ue  du  pcntametre.  Scaligor  ne  le  suit  pas,  mais,  k  ce  qu'il 
scmble,  avec  regret ;  car  il  constate  que  les  vcrs  sont  ainsi  plus  ^lcgants. 

2.  Ainsi  ii  lit  I  9,  5i,  au  licu  dc  la  bonnc  Ic^on :  tu  procul  hinc  absi8...y  avec 
les  Excerpta  :  sit  procul  a  nobis...t  cn  ajoulant :  hanc  Chriam  in  gnomcn  conuer- 
iunt  Eclogaria  illa ;  II  6,  19,  au  lieu  dc  la  bonnc  Ic^on :  iani  maia  finissem  leto 
»ed...,  avcc  les  Excerpla  :  finirent  mulii  leto  mala,  cn  ajoutant :  Excerpta  gnome 
hanc  pcriodum  comprehendunt...  quod  mclius.  Uexcerptor  donnc  en  eflet  parfois 
la  fonne  de  sentenccs  aux  vcrs  qu'il  cxtrait  du  contcxte,  pour  lcur  assurer  une 
cxislcncc  indopendante ;  mais  il  est  evidcnt  qu'il  nc  faut  pas  Ic  suivre. 

3.  Ainsi  il  rojette  avec  raison  I  i,  ^9  sit  diues  rure,  5,  70  orhe  cito  ;  mais  il 
adopte  k  tort  I  i,  a5  quippe  e^o  iani  possum;  il  faut  rcconnaitro  quc  dans  co 
dernier  cas  il  ohlenait  au  moins  un  sens  satisfaisant  ct  qu'il  ignorait  rcxcellente 
le^on  dcs  Exc.  Fris.  iam  modo  iam  possimy  qui  aprcs  son  apparition  a  cld  si 
loagicmps  m^connuo. 
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;  de  r^crivain,  mais  cn  Ee  fiant  a  son  flair  philologique,  sou- 

est  vrai  par  d'abondantes  lectures  et  une  grande  connais- 
lerantiquit^.  En  parcil  cas  la  conjecture  est  une  divination 
ut  exartement  c.c  quo  vaut  celui  qui  la  pralique.  11  a  ete 
i  tres  heureux  et,  si  c'est  une  gloire  pour  un  philologue  qur 
:  introduit  dans  le  texte  d'un  auteur  dos  corrections  evi- 

et  qui  y  sont  denieur^es,  cetle  gloirc  lui  appartient ' ;  elle 
lus  facile  h  acquerir  alors  quc  maintenant,  les  textes  clas- 

•Stant  encorc  remplis  de  faulcs  grossieres.  D'autres  correc- 
lans  s'imposer  ahsolument  meritcnt  ruttention  et  sont  tres 
euses*;  mais  parfois,  tout  en  s'attaquaDt  ii  des  passages 
apus,  il  ne  vuit  pas  oii  est  la  faute  et  commcnt  il  faut  y 
ier'. 

lieu  de  reconnaitre  une  lacunc,  la  oii  elle  est  evidente,  il 
nieux  supprimer  lea  vers  avoisinants  qui  sont  absolument 
.  Son  principal  defiiut,  c'cst  de  sevir  snns  mesure  et  sans 
lion  sur  dea  paaaages  intacts  et  de  s'abandonner  a  une  fan- 
[lcsordonnce  ;  les  Castig.  renfcrmcnt  ii  cet  egard  les  inven- 
es  plus  bizarres ;  puisqiie  Sealiger  lcs  y  a  confin^es,  sans 
roduire  dans  son  texte,  qu'il  en  a  nieme  plus  tard  eO^ace  quel- 
nes,  il  faut  les  laisser  en  paix,  comme  des  sailliea  paasageres 

vcnues;  il  en  reate  cncore  assez  qul  difigurcnl  le  texte  : 
er  se  laisse  egarer  par  un  rapprochement   decevant";    il 


nii  I  7.  9  il  8  lii  Tarbella  Pjrpne.  aii  lieu  dp  la  Iratiition  liit  hella  Pjrcne, 
t  m^cotiiiu  le  noin  gengrBjtliiqiic  ;  II  :.  3'i  ct  magna  intoneis  gloria  uictor 
I  licu  dc  la  tradition  ada  ;  adpi  6\a\l  vcnu  [i  du  v.  siiivsnl  [lar  1'iaiidtGr- 
Lin  scribc. 

n>i]  J,05/-«<l({cr.  S310). 

nsi  1  i,  71  sq.  blanditiis  uiilt  csic  locum  Vcnus  i[)S8  :  querclUs  supplicibui, 
flelifias  illa  rauet.  La  trad.  autonsec  eit  flenlilius  corrigc  par  Slalius  on 
qui  s'impose.  Scaliger  lil :  blnndilis  uuH  ctso  locum  Ycnus  ipsa  qucrelis : 
l>UE  miscris  flpiilibiis  illa  Tauct.  ctc. 

nsi  I  1.  i5  le  pcntamfitre  du  dist.  csl  pcrdu  ;  lcs  lUlicns  ont  combl6  U 
lc  dilferentes  fa^ons  ;  au  licu  d'cxpiiliK!r  hiinplcniciit  le  v.  intcrpolt^.  Scaligcr 
ic  tout  la  dist,  ;  II  3,  ij",  '',  ',  il  rcjcllc  avcc  indipnation  ccs  Irois  vars 
'■ir.iiiak-^Uo-j;.  pip6ipr^'ivT3;  xx\  i;ixiX'yJ'l'ij; ;  ils  soutTrcnt  dune  lacuno  et 
iltfr£  ;  mais  il  scmblc  bicn  quc  Tibiille  devail  diicrire  en  dctail  les  bcsognes 
a  auxqucllcs  Apollon  ac  trouvait  condamn6.  ctc, 

nsi  I  3,  71.  au  licu  do  1a  trad,  autoriscc:  tunc  nigir  in  porta  serpfiiliim 
s  orc  ^tridct,  il  lit :  lum  nigor  in  porta  Srr/iens  :  luni  CcrbiTiis  ure  «tridct, 
uc  Virgilc  a  placf  rtliFilro  i  la  portc  dos  Enfors  el  iion  i  coUc  de  la  Sedos 
a;  mais  il  n'£tait  pa*  indisponsable  quo  Tibulle  en  Hl  aulant  ot  airiiiet  no 
utcndre  que  du  grincomeul  dci  scrpcnls  implanUs  dani  lo  dos  do  Ccrbire ; 
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prend,  soit  avec  la  langue,  soit  avcc  la  m^trique,  des  libert^s 
hardics  * ;  quelques  conjectures  —  et  c'est  la  un  cas  exceptionnel- 
lement  grave  —  provienncnt  de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  le  pas- 
sage ' ;  d*autrcs  sont  de  simplcs  improvisations  fantaisistes^. 

6.  —  Pour  donner  une  idee  de  ce  que  vaut  actuellement  le  tra- 
vail  critique  de  Scaliger,  j'ai  collationne  T^dition  de  1677  ^"^* 
celle  de  fliller  (§  189)  qui,  sans  fournir  un  texte  definitif,  met 
cependanl  en  oeuvre  d'une  fayon  judicieuse  eta  peu  pres  normale 
lcs  ressources  dont  nous  disposons  aujourd'hui  ;  j'ai  constatc  quc 
le  texte  de  Scaliger  differe  environ  34o  fois  de  celui  de  Hiller ; 
c'est  dire  combicn  il  elait  encore  defectueux. 

7.  —  Ceci  ne  concerne  que  la  le^on  ;  le  vice  fondamental  du 
travail  de  Scaliger,  ce  sont  les  transpositions  t^meraires  et  sans 
niesure  qu'il  s'est  permises.  KIIcs  ont  ^te  surtout  funestes  par 
l'exemple  et  par  les  consequences.  I/id6e  s'est  conscrvee  plus 
ou  moins  latente  parmi  les  critiqucs  que  les  distiques  de 
TibuIIe  nous  etaient  parvenus  bouleversds  par  le  caprice  du  sort 
et  dans  un  desordre  complet,  qu*une  des  taches  fondamentalesde 
la  philologie  6tait  de  retrouver  la  succession  primltive  par  des 
tatonnements  analogues  aux  jeux  de  patience  des  enfants.  Klle 
s'cst  reveillc^e  a  diverses  reprises  et  c'est  ainsi  que  T^Ieg.  I  i  et 
d'autres  ont  ^tc  Tobjet  dc  tentatives  illusoires  de  decomposition 
et  de  recomposition,  dont  rorigine  remonte  a  Scaliger  et  dont  il 
est  responsable  en  toute  justice.  II  n'entre  pas  dans  mon  plan  de 
donner  le  tableau  de  ses  transpositions  :  elles  ont  laisse  indemnes 
les  liv.  III    et  IV  ;  mais,    dans   les   deux  premiers  livres,    il    n'a 


]i[  3,  7  sed  trcum  ut  longae  sociarem  gauilia  uilao,  il  lit  satiareiii  ct  ajoute  :  bcnc 
conuenit  quod  Lucrctius  prai>ccj>it,  e  xita  ut  satunnu  coiiuiuain  rccc<lerc ;  mais 
sociarem  est  excellcnl  cl  Lucrcce  n'a  ricii  u  lairc  ici,  clc. 

I.  Ainsi  II  1,21  tunc  nilidus  plcnis  coiinsus  ruslicus  a^ris,  il  lil  (treis,  parcc 
quc  c'esl  une  fois  que  la  rccollo  cst  sur  Tairo  <|uc  le  paysaii  pcut  coin|itcr  sur  cllc  ct 
que  areis  paralt  allcr  micux  avcc  plenis  ;  niais  on  nc  trouAC  pas  chcz  TibuUe  de 
»vnjrzi;sc  idenlique,  elc. 

2  A.insi  IV  3,  5  sc<l  procul  abducit  ucnamli  Delia  cura,  \\  paralt  prondro  Delia 
|>oiir  un  vocatif  ct  cura  pour  uii  iioniinatif  et  lit  bion  a  tort  deuia  cura\  8,  .'4,  au 
licu  dc  amnis^  \\  iit  annus  v  quum  anniis  (piantumui^  fri^idus  niliil  iioccrc  possit  »  : 
rnais  une  riviorc  donne  bcaucoup  dliuiiiidito  ct  dc  fraichcur  a  une  maisoii  situoc  sur 
»cs  Ijords. 

3.  Ainsi  I  7,  12  i  la  leyon  bicn  autorisoc  ct  qui  ne  soulcve  aucunc  objcclion  llaui 
il  subslituc  fliiuiit  ctc. 


-  A 
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^pargn^  que  les  6leg.  I  3,  7,  9  et  10  et  II  i,  2,  4,   soit  7  pieces 
sur  16.  II  procede  de  trois  facons :  il  rompt  les  unit^s  tradition- 
nelles  ;  c'est  ainsi  qu*il  a  partag^  le  i*'"  livre  en  11  pi^ces  au  lieu 
de  10,  le  2*  cn  7  au  lieu  de  6 ;  il  fond  cnsemble  des  morceaux  de 
pieccs  s^parees  daus  la  tradition,  sans  meme  respecter  les  limites 
des  livres  ;  c'est  ainsi  quc  son  ^leg.   I  9  est  formee  de  I  8,  1-66, 
de  II  3,  75-78  et  de  I  8,  C7-78;   enfin  dans  urje  elegie  il  l>ouIe- 
verse  absolument  Tordre  traditionnel  et  range  les  distiques  a  sa 
guise.  Scaligcr  est  donc  un  r^volutionnaire  ;  ces  mots  de  rt^volu- 
tionnaire  et  de  conservateur,  si  usit6s  en  philologie,  devraient  en 
etre  bannis,  puisqu*il  s*agit  de  sciencc  ;  la  hardiesse  n'est  pas  con- 
damnable  par  elle-m^me,  mais  il  faut  qu'ellc  resulte  de  Tdtat  de 
la  matiere.  Scaliger  a  voulu  justifier  la  sienne  et  il  Ta  fait  par  le 
temoignage  de  Lilius  Gyraldus,   d'apres   lequel    Tarch^type    du 
Corpus  TibuIIianum  aurait  ote  boulevers*^  par  le  deplacement  d'un 
certain    nombre  dc  feuillets  * ;    mais   il    n*en    parle   pas  dans    sa 
i*"*^  edition  et  il  ne  parait  lavoir  appele  plus  tard  a  la   rescousse 
que  pour  les  besoins  de  la  cause.  Ensuite  il  n*est  pascertain  que 
le  manuscrit  en  qucstion   fi\t  Tarchetype ;   c'etait  sans  doute    un 
manuscrit  quelconque.  Enfin  les  remanicments  de  Scaliger  sont 
trop  nombreux  et  trop  menus  pour  s'expliquer  par  le  deplace- 
ment  de  quelques   feuillcts,    par   exemple   rhypolhese  que  les  v. 
75-78  auraicnl  ete  introduits  l\  tort  dans  II  3.  Le  systeme  de  Sca- 
liger  peche  donc  par  la  base.  En  realite  on  voitbien  que  Tauteur 
a  ete  guide  par  de  tout  autres  raisons  que  des  raisons  pal^ogra- 
phiques  ;  il  a  cru  decouvrir  un  manque  de  suite  dans  les  idees  et 
il  a  voulu  y  rem^dier  ex  ingenio.  Or,  pour  qu'une  transposition 
soit  legilime,  il  faut  que  lc  morceau  en  jcu  interrompe  nettement 
la  suite  des  idc^es  dans  Tordre  traditionnel,   qu'il  le  retablisse  ct 
comble  une  lacune  dans  Tordre  nouveau.  Cest  une  demonstra- 
tion  que  Scaliger  ne  fournit  point.  TantiU  il  se  borne  a  decider  d'un 


I.  Castig.  ad  I  I,  i :  Logo  vitam  huius  poctae  apud  Lilium  Gyraldum.  Ibi  vidcbis 
oxcmplar,  ox  quo  omnia  Tibulliana,  quac  hodic  extant,  propagata  sunt,  aliquot 
pagellis  Iranspositis  turbalum  fuissc.  Et  tamcn  quibusdam  doclis  mirum  visum  nos 
dixissc  quacdam  in  hoc  poela  alio  ordino  [»osita,  ac  ab  illo  rclicla  cranl.  Quod  ita 
perspicuum  est,  ut  hoc  ncgarc  sil  caecilatcm  oculis  suis  conscisccrc.  Tlcvno,  dans  sa 
1'"'^  edit  ,  1755,  Praef.  p.  20  nolc  d^  declare  cc  temoignage  conlrouve  :  vita  ea  Icgilur 
Dial.  IV  p.  aaa,  od.  Icnens.,  scd  de  eo,  quod  Scaligor  inde  mcmorat,  ne  vestigium 
quidcm  videre  potui.  J.  II.  Voss,  dans  la  Prdf.  de  son  6dit.  do  181 1,  p.  iv,  a  rcnvoy^ 
au  passage. 
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ton  d'oracle  ';  tantcM  il  afTirme  qu'il  restitue  la  suile  des  id6es 
troubl6e  d*une  fagon  absurde  dans  la  vulgate  ^;  quelquefois  il 
esquisseune  justi6cation,  maisd'une  fa^on  tres  insuflisante^.Toute 
tentative  de  ce  genre  doit  etrc  precedee  d'une  etude  approfondie 
de  la  fa^on  dont  Tauteur  enchaine  ses  pensees  ;  sans  doute  la 
logique  domine  avec  unc  autorit^  absolue  la  production  de  la  pensee 
humaine ;  mais  Tordre  poetique  n'est  pas  Tordre  strictement 
logique  etchaque  ecrivain  a  sa  maniere  d'entendre  la  composition: 
Tibulle  ne  compose  ni  comme  Properce,  ni  comme  Ovide.  Or 
cetle  ^tude,  Scaliger  ne  Ta  pas  faite.  Pour  tous  ces  motifs  ses 
transpositions  sont  caduques  cn  principe  :  elles  ne  relevent  que 
de  sa  fantaisie. 

8.  —  Les  Castigationes  ne  sont  pas  un  commentaire.  Scaliger 
y  fait  pourtant  preuve  d'une  connaissance  tres  m^ritoire  de  Tan- 
tiquite  ;  il  y  a  insdre  quelques  notes  instructives  et  des  rappro- 
chements  int^ressants  avec  les  ecrivains  latins  et  grecs  ,  mais  rien 
de  tout  cela  n'est  complet.  L'interpretation  du  texte  est  parfois 
erron^e*. 

g.  —  Scaliger  croit  a  rauthenticite  du  3®  livre.  Toutefois,  dans 
sa  seconde  ^dition,  il  remarque  que  III  5,  17  sq.  fait  diiricull^  ; 
il  n'arrive  pas  a  s'expliquer  comment  Ovide  a  pu  dire  qu'il  etait 
plus  jeune  que  Tibulle,  s'ils  etaient  n^s  tous  deux  la  meme 
annee;  il  souleve  la  difficult^  en  laissant  a  d'autres  le  soin  de  la 
resoudre  ^. 

I.  Ad  I  I,  2.4  :  Post  duo  haec  disticha  iUud  huc  retrahendum  ;  ad  I  8,  66  :  Ab 
hoc  pentamclro  duo  dislicha  ex  secundo  libro  rclrahcnda  sunt. 

a.  Ad  I  I,  11:  Ante  hoc  distichon  collocauinius  illud  :  iiic  ego  pastoremquk 
MEUM.  Sententia  ipsa  eum  suo  loco  rcstiluit,  ut  absurditas  cuni  loco  alicno  cxpulit. 

3.  Ad  I  4>  i5  :  Quam  rccte  antc  hoc  distichon  illud  coilocauimus,  quum  scntentia 
ipsa  tam  clare  a|)eriat,  quid  opus  cst  diccrc.'^  Tlic  enim  est  principium  pracccplorum 
cl  regularum  illius  aasVoicyvta;...  ;  ad  II  5,  112  :  Huc  traduccnda  duo  disticha, 
quao  in  sequenli  clcgia  ordine  Icguntur,  acer  amor  FUAcrAs.  IIoc  cnim  continuan- 
dum  cum  iis  quae  supcrius  dixit...  Sane  ubi  hodio  lcgunlur  illi  quatuor  vcrsus  ncc 
sibi  nec  altcri  prodesse  |K)S8unt. 

4.  Ad  I  I,  1 1  il  a  tort  dc  croire  quc  le  lapi.^  cst  un  tenninus  ;  les  mols  in  triuio 
montrcnt  qu'il  sc  Irompe ;  ad  I  G,  5(5  si  tnnie.n  adniiltas  ne  signifie  pas  :  si  tihi 
uidetur,  si  hoc  tibi  cordi  est ;  ad  I  7,  la  carrula  lympha  vcul  diro  tout  simplemont 
que  Tcau  de  la  Loire  est  bleue  et  non  pas  quc  la  Loirc  formcdes  cstuaircs  011  jjonctre 
l*eau  bleue  dc  la  mcr,  etc. 

5.  Equidem  hoc  non  possum  concoqucre...  Istos  scrupulos  mcrito  inicil  mihi  hic 
versicuius,  de  quo  eniditioribus  amplius  delibcrandum  rclinquimus. 
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10.  — Quant  au  pant^gyrique,  auquel  il  donne  oe  lilre,  parcc 
quo  dans  F  il  est  intiUile  pANP.GYnicos  Mrssalar,  il  en  est  fort 
eniharrasso.  II  roconnait  qu'il  est  tres  different  de  rtfuvre  de 
'ribnilts  il  y  vrrrait  volontiers  un  essai  d'cnfance,  si  le  poeteny 
apparaissait  deja  coninie  ruinc ;  malgre  Ics  diiEcuItes  il  se  decide 
a  lc  lui  attriljucr  '. 

11.  —  II  a  iniprimr  la  utfa  dos  manuscrits  ct  repigranime  dont 
il  attril)ur  iraprrs  F  la  pattMMiite  a  Uomitius  Marsus.  Sans  faire 
unt*  l)i«)^rapliio  conn^lrto  dc  Tibullc,  il  emet  ca  et  la  quelqucs 
opinioiis,  (pji  lcnioiL^ncnt  dc  la  libcrtc  qu\m  laissait  alors  a  I  ima- 
ginalion  cn  par(*illc  inatit^rc.  II  suppose  que  Tibulle  a  cie  ruine 
non  p:u'  uii  partaj^c  dc  lcrrcs  aux  vct^rans,  mais  par  ses  prodi- 
^alitcs  ^jilaiilcs*;  il  cii  conclut  quc  I  i  cst  la  dernierc  el6giequ'il 
ait  ccritc.  II  idcnlilic  la  Plndoc  dc  Tibullc  avec  cclle  d'Horace' 
ct  \cacra  avcc  Cilyccra  \  II  considc^re  IVdcg.  I  lo  comme  ayant 
('tc  ('crilc  par  JibulN'  au  niomcnt  oii  Mcssalla  Tinvitait a  le  suivrc 
cn  Oricnt  '.  II  n^i  ricn  compris  ii  la  situation  rcpresentec  par  les 
|)ocmcs  IV  2-12  ct  sc  (i^nrc  ipic  Mcssalla  etait  amoureux  dc  Sul- 
picia. 

12. —  La  riMmprcssion  de  i^Sa  contcnant  Ics  Scholia  in  Ti- 
hitllum  dc  Marc  Anloimi  Murcl  ct  dcs  cxlraits  dc  scs  Variae  lec- 
tioftcsy  c'cst  ro(*casioii  (1'^!!  dirc  (|ncl(pics  mots. 

Scs  Schaliit  sont  unc  (ciivrc  \\  la  (ois  dVxc<^csc  et  dc  critique''. 
Au  prcmicr  point  dc  viic  il  donnc  un  commcntaire  succinct,  entre- 
m(*'l('»  d(»  rapprochcmcnts  inl(.''rcssanls,  dc  citations  grecques  et 
latincs,  dc  rcnscigncmcnts  mytbolo^iqucs  asscz  d(?veIopp^s.  PIus 


I.  A(l  IV  r,  I  :  K;ro...  rrcdorcni  hoc  cnnnnii  cxciili-sc  Tibnllo  admoiliim  adolcs- 
(•«'iili  aiit  [^oliu"^  |)U«T(),  i\W\  viilcrcin  tunc  scrijitun»  fuissr^,  f|uuin  iain  patrimonium 
prodcj^issct...  si  lilulum  Tihulli  non  jjracfcrrcl.  cpo  illud  inliino  poelao  attribuissciii... 
Kine  nllo  duliio  Tihulli  aiicloris  cst,  non  Tibulliani  characlcris. 

a.    Casti^.  ad  I  i,  i  ct  JV  i,  njo. 

\S.  Ihid.  «d  I  8,  (mj. 

!\.    Ihid.  ad  III  'ji,  a(j. 

;").    Iltid.  ad  I  lo.  ii . 

Ti.  Vur.  l.rrt.  Lih.  V,  Cap.  ii  :  qiianlnni  lit^.uit  pcr  aiif^ustias  tcmporis,  pcrr|ue 
f)C('upalir)n('s  (piihiis  di^linchar,  opcrani  dcdi.  ut  nn/a  iiiduslria  pocta  illc  ct  cnicnda- 
liiis  lcj:i,  cl  minon^  ncf«'i)lio  intrlligl  p^^ssol ;  inullos  cnim  h^cos  dcpra\alos  rcslitui, 
oljiscuro.H  dc(*laravi,  nonnullos  ctiam,  (|ui  inte^ri  pulabaiiliir,  niancos  ac  mutilos  cssc 
indica\i :  iic  ({ucm  obducta  forlc  cicalrii  iuHorct.  Le  programinc  csl  cxccllcnl ;  il  ifa 
(iiii  v('.<i\\h(i  ([uo  d'uiio  favoii  iinparfailo  ol  incomplclo. 
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d*une  fois  il  etablit  1'interpretation  vraie  de  passages  mal  compris 
par  les  commentateurs  antt^ricurs  ;  mais  il  commet  ausside  graves 
errcurs*;  chez  les  savants  du  xvi**  sieclc  on  trouve  a  cote  d^indi- 
cations  lumineuscs  des  bourdes  enormcs. 

Dans  ses  notes  critiques  il  sc  r^fere  a  un  mens  vetus  libery  a 
i.QS  libri  veteresy  qnidam  libri.  II  se  propose  donc,  comme  le  Gt 
plus  tard  Scaliger,  de  corriger  la  vulgate  au  moyen  des  manuscrits. 
Malheureusement  ses  manuscrits,  sur  lesquels  d*ailleurs  il  ne 
donne  aucun  renseignemcnt,  sont  interpoles  ;  pour  degager  le 
bon  du  mauvais,  il  n*a  (juc  sa  sagacite  personnelle ;  sa  critique 
du  reste  est  molle  et  incertaine  :  souvent  il  cite  les  variantes  sans 
se  decidcr.  Dans  rensemble  rojuvre  de  Scaliger  est  bien  supe- 
rieurea  la  sienne,  quoiqu'iIIui  arrive  d^avoir  raison  la  oii  Scaliger, 
pourtant  averti,  mais  qui  ne  ralmait  pas,  s'est  gravement  egare. 
Scs  libri  {'etercs  lui  ont  iourni  de  bonnes  lecons^,  mais  aussi  de 
mauvaises'\  bien  qu'a  roccasionil  sache  se  mettre  en  gardecontre 
celles-ci  *.  De  son  vetns  liber  il  a  tir^  quelques  bonnes  lecons^*, 
sans  se  rendre  compte  si  elles  etaient  traditionnelles  ou  si  elles 
etaient  le  r^sultat  d'unc  correction  heureuse.  D'autres  fois  il  ne 
clte  pas  exactcment  Torigine  des  variantes  qu'il  discute  et  conclut 
tantot  bien,  tantAt  m\xV\ 

A  repoque  de  Muret  et  de  Scaliger  les  savants  s'exprimcnt 
souvent  d'une  fa^on  si  vague,  qu'il  n'est  pas  facile  de  savoir  si  la 
le^on  qu'ils  proposenteslune  conjccture  personnelle  ou  lavariante 
d'un  manuscrit,  laquelle  peut  du  reste  etre  elle-meme  une  con- 
jecture  anonyme;  il  est  permis  de  croire  que  cette  impr^cision 
cst  parfois  voulue  et  cache  le  desir  de  s'approprier   tacitement  le 

I.  Ad  II  2,  I  il  a  iort  de  diro :  natalem  aiit  suum  aut  Clicrinti  cclebrat,  il  no 
saurait  6tre  qucstion  du  nataiis  do  Tibullc ;  ad  III  4«  30  il  cxpliquo  fausscment  sol- 
liciias  domos  par :  quas  incolunt  navi  et  iudustrii  homines,  clc. 

a.  Ainsi  ii  dcfcnd  avcc  raison  I  i,  72  capite  conlrc  capiti,  3,  34  menstrua 
conirc  mascula^  III  3,  7  sq.  uitacquo  fatcri  tot  mala  perpcssac  taedia  nata  mcac 
contro  rintcrpolaiion  grossicro  tot  supercsse  ;  Scaligcr  a  ct6  moins  hcurcux  cu  lisani 
taedia  nota^  elc. 

3.  Ainsi  il  pruf^rc  h  torl  l  2,  3  perfusuw.  k  percussum,  3,  2^  sistra  k  aera, 
5,  53  escas  k  fierl/as,  cic. 

4.  Vinsi  il  rejnllc  1  7,  lO  Taurus  aral  Cilicas ;  Scaligcr  a  defendu  avcc  acharnc- 
nncnt  ceitc  faulc  grossicre  provcnaui  de  cc  (]u'un  corrccleur  malavise  a  pris  TauruSy 
nom  proprc  geographique.  pour  taurus^  b(LHif  labourcur. 

5.  Ainsi  II  i,  88  matris  au  lieu  do  Martis^  HI  ^t  9  natum  in  curas  au  icu  de 
uanum  meluens,  5,  29  at  uottis  au  licu  dc  atquc  mifii,  elc. 

6.  II  defend  avcc  raison  I  i,  i4  agrtcoiae...  deo,  2,  22  altdere,  III  2,  29  cura 
k  tort  II  I,  II  discedite  ah  arisj  6,  lo  grata,  cic. 
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bien  (l'autrui.  Parmi  les  conjectures  de  Muret  il  y  en  a  quelques- 
unes  qui  meritent  d'attirer  rattention*.  II  a  eu  raison  de  recon- 
naitre  que  le  texte  traditionnel  du  Corpus  Tibullianum  presente 
quelqucs  lacunes,  ce  que  Scaliger  s'est  opiniatrement  refuse  ii 
admettre.  Mais  il  opere  a  raventure  et  n'est  pas  infaillible'. 

Muret  ne  doute  pas  que  lc  3^  livre  ne  soit  de  Tibulle,  qui  y 
aurait  pris  le  nom  de  Lygdamus.  II  est  pourtant  tr^s  embarrassc 
pour  rcndre  compte  de  la  situation.  Le  seul  moyen  qu'il  trouve 
pour  sortir  dembarras,  c'est  d'admettre  que  TibuIIe  avait  ^pouse 
sa  cousine,  que  celle-ci  Tavait  quitt(^  —  casu  aliquo  —  et  que 
Tibulle  esperait  que  le  marlagc  pourrait  se  renouer  *.  II  n'y  a  la 
que  de  ringeniosite  mal  employee. 

Les  extraits  des  Variae  lectiones^  contiennent  un  commentaire 
interessant  de  trois  passages,  I  3,  89  sq.,  6,  26,  II  i,  88. 

§  2,  I.  —  En  1708^  parut  a  Amsterdam  une  ^dition  de  TlbuIIe 
sans  nom  d^auteur^,  concuc  d'aprcs  un  plan  tout  autre  que  celle 

I.  Ainsi  13,  la  f  trinis  parait  elrc  une  conj.  de  Murcl  ct  pourrait  bien  Mre  la 
vraic  leyon  ;  111  !\,  fxj  (liucrsas(|uc  .s///.s  agilal  mcns  impia  curas,  suis  =  suorum 
curis  [)eut  sc  soulenir  ;  Neaera  n'est  pas  d*accord  avec  ses  parents,  cf.  111  4.  ^3  sqq. ; 
Lypdamus  lient  a  le  faire  ressorlir ;  III  i,  5  sq.  l'id(3e  d'ctablir  un  dialogue  enirc 
les  Muscs  et  ic  {loelc  n'cst  pas,  jc  crois,  la  meillcurc  corrcciion  du  passage,  mais 
cllc  esl  au  moins  [ilausiblc. 

A.  II  a  raison  d'cn  signaler  unc  a[)r('s  1  10,  :<5,  une  autrc  dissimul^  par  une  inler- 
polalion  dcs  Ilaliens  apres  II  3,  1 1"  ;  il  cn  supposc  unc  asscz  k  lal(3gerc  apr^s  I  6,  76  ; 
du  fait  (|uc  1  /|,  8  manquc  dans  quidam  libri  ct  quc  ccs  memcs  mss.  porient  &  la 
margc  fhagm.  il  soupQonnc  qu'il  manquc  plusieurs  vcrs :  etcnim  quae  respondet 
Priu[)us  non  [xrlincnt  ad  id,  quod  ex  i[)so  ([uacsiverat  Priapus ;  ces  vers  auraient 
contcnu  une  ol)sc(''nite  conformc  au  caraclere  de  Pria[)e.  O  n'est  pas  le  meilleur 
ino}'en  de  resoudrc  la  dinicultf'  (cf.  Ilj  292). 

3.   Ad  III  I,  'j3  :  IIoc  [)robabilius  allerrc  uunc  quidem  nou  possum. 

/|.  I/aulcur  a  donne  lui-m<!'mc  les  7  premiers  1.  do  scs  Variae  lecliones  k  Vcnisc 
on  i5r>9;  dans  la  reimprcssion  faite  [)ar  Cbr.  IMantin  a  Anvcrs  cn  i58o  les  7  livrcs 
suivants  ont  did  ajoutes  avcc  la  permission  de  Muret;  les  !\  dcrniers  ont  6l^  publies 
par  M.  Vclscr  en  iGoo  i  .Xugusla  Vindelic.  avcc  .son  Ohscrvalionum  luris  liber 
singularis.  Cf.  lY^dition  (commenc(5c  par  Fricd.  Aug.  VVolf)  doniK^e  parJo.  Huldr. 
Facsi,  llalle,  1791,  t.  I,  p.  viii. 

5.  Sur  Ics  travaux  consacrds  au  Corpus  Tibullianum  dc  1700  a  1878  on  irouve 
unc  bibliogra[)liic  ir6s  abondanic  dans  la  Bibliotbcca  scriptorum  classicorum  d*£n- 
gelmann-Prouss,  acbto  AuQago,  a'«  Abibeilung  :  Scriplores  Latini.  Leipzig,  1882, 
p.  /408  ot  006  073. 

6.  Albii  TibuUi  Kquitis  Uom.  quaO  exstani,  Ad  Hdcm  vetcrum  mcmbranaruin 
sedulo  casligala.  Accoduni  Notao,  cum  Variar.  Lcctionum  Libello,  ct  torni  Indices, 
quorum  primus  Omnes  Voces  Tibullianas  complectitur.  Amstclacdami  Ex  oflicina 
Wclstoniana.  1708.  4"- 
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de  Scaliger,  mais  qui,  a  des  titres  diflTerents,  marque  elle  aussi 
une  epoque.  Elle  est  de  Jan  van  Broekhuisen*  (en  latin  Brou- 
khusius),  n6a  Amsterdam  en  1649,  "^ort  en  1707,  homme  d^action, 
^rudit  et  poete.  Brockhuisen  eut  pour  maitre  Hadrianus  Junius, 
qui  lui  communiqua  1'amour  dc  la  poesie  latine.  II  eut  une  car- 
ri^re  militaire  bien  remplie,  consacra  ses  loisirs  a  la  litterature, 
fut  en  relations  avec  les  savants  de  son  temps  et  procura  une  ^di- 
tion  de  Properce.  Celle  de  TibuIIe  ne  vit  le  jour  qu'apres  sa 
mort. 

2.  —  Elle  reimprime  les  recherches  par  lesquelles  Dousa  a 
essaye  de  fixer  la  date  de  la  naissance  deTibuIIe,  en  meme  temps 
quelachronologie  de  Gallus,  Virgile,  Horace,  Properce  et  Ovide^ 
Dousa  a  raison  deprotester  contre  Topinion  qui  fait  naitre  Tibulle 
la  meme  annee  qu'Ovide  et  de  signaler  les  impossibilit^s  chro- 
nologiques  qui  cn  rcsultent.  Son  hypothese  que  le  pentamfetre 
HI  5,  18  a  ete  interpole  d'Ovide  est  arbitraire;  mais,  du  moment 
qu'il  croyait  le  3°  livre  de  Tibulle,  il  ne  pouvait  guere  sortir 
autrement  d'embarras.  II  placc  la  naissauce  dc  TibuIIe  en  65  av. 
J.-C.  pour  tette  double  raison  que  le  mot  iuuenis  pouvait  s'ap- 
pliquer  en  latin  a  un  age  assez  avance  (d^apres  la  constitution  de 
Scrvius  Tullius  on  etait  dans  la  categorie  des  iuniores  jusqu^a 
46  ans)  et  parce  que  TibuIIe  ^tait  plus  ag6  que  Properce  ne  en 
59  av.  J.-C.  Mais  la  constitution  de  Servius  TuIIius  n'a  rien  a 
faire  ici  et  la  date  de  naissance  de  Properce  n'est  determinee  que 
par  hypothfese.  Les  resultats  de  Dousa  sont  donc  erron^s. 

3.  —  L'^dition  de  Broekhuisen  contient  en  outre  les  Notes  de 
Nic.  Heinsius  sur  TibuIIe  et  des  extraits  de  ses  Ad^>ersaria  ^.  Les 
Notes  de  Ileinsius  renfermant  celles  de  Guyet,  c'est  Toccasion  de 
caracteriser  celles-ci.  Guyet  s'est  propose  de  rechercher  dans  les 
inanuscrits  la  bonne  lecon  ;  il  avait  pour  ccla  a  sa  disposition, 
outre  les  manuscrits  dcja  connus,  un  Codex  Thuani,  des  Excerpta 
nescio  quae  rudi  stylo  descripta  et  un  Codex  Regius,  Ccs  manu- 

I.  Nouvelie  Biographie  g6n^rale  d'Hoefcr,  Paris,  Firmin  Didoi,  t.  7,  i855,  col. 
471.  Cf.  Luc.  Miiller,  Gcschichte  dcr  klassischcn  Philologio  in  dcn  Nicderlanden, 
Leipzig  1869,  p.  48-49- 

3.  P.  467-47O  Jani  Dousae  Nordovicis  schediasma  succidaneum  nuperis  ad  Tibul- 
lum  Praecidancis  addondum. 

3.  P.  44^-458  Nicolai  Ilcinsii  Nolae  in  Tibullum.  P.  459-466  £x  advcrsariis 
Nicolai  Ueinsii. 
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scrits  appartenanta  la  classe  des  deier iores,  si  jusiemeni  caracteri- 
ses  par  Scaliger,  c^etait  une  ojuvre  de  pure  divination  que  d'y 
demeler  la  bonne  le^on  ou  tradilionnelle  ou  deja  conjecturale. 
Guyet  y  a  parfois  assoz  bien  reussi  et  il  a  fait  preuve  de  sagacile 
critique  ' ;  il  sc  fourvoie  aussi  et  approuve  des  lecons,  qui  ne  doi- 
vent  pas  prc^valoir  contre  la  tradition  autoris^e,  telle  que  nous  la 
connaissons  aujourd'hui  ^,  niontrant  ainsi  le  peu  de  confiance 
que  nierite  le  flair  critique  ri^duit  a  ses  seules  forces ;  pourtant 
dans  celte  chasse  a  la  bonne  lecon  il  ne  s'est  trompe  tout  a  fait 
grossieroment  qu'un  nonibre  de  fois  reslreint. 

En  outre  Guyet  fait  des  conjectures  ;  il  y  en  a  dont  la  paternite 
est  douteuse ;  elles  se  trouvent  en  effet  dans  les  manuscrits. 
Guyet  les  a-t-il  retrouvt^es  ou  simplemeut  transcrites,  c'est  ce  qu'il 
a  neglige  de  nous  dire^.  Quelques-unes  sont  seduisantes  et  m^ri- 
tent  d'etre  serieusement  discutees^;  d'autres  sont  ing^nieuses, 
sans  pourtant  devoir  elre  subslituees  a  la  lecon  autorisee'^;  la 
plupart  sont  inutiles    et   parfois     franchement    mauvaises*.     En 

I,  .\insi  il  rccommaiidc  avcc  ra'son  I  a,  .H  perrulsum  avcc  lcs  mss.  (1'A.ch.  Sla- 
tiiis,  iQ  d^ropcrc  «  ox  antiquis  (inilcri  schcdis  ajnul  Gcbliardum  »,  ()5  circumterit 
«  cx  codicc  Uogio  et  (Jcbliurdi  lihris  »,  (),  'io  et  /Ittil  «  cx  scriplis  Gcbhardi  »,  lO, 
37  perscissis(/ite  «  ex  Scaligeri  codicc  »,  I\  1,  310  quandocumque  «  ex  opiimo 
codicc  ScHligeri  »,  elc. 

3  Ainsi  il  recorninandc  a  lorl  I  ,">,  (i-j  fotiscit  «  cx  Tluianco  cl  Sfortiano  »  contro 
patrscity  <),  ()0  qitam  plttres  «  e<  codico  Kogio  ct  codicibus  Palaliiiis  »  conlre  ttel 
plurcs  ;  ('esl  une  corroclion  absurdo  anicnrc  par  Ic  coniparalif  ct  qui  fail  contrc- 
sciis ;  11  /|.  10  ira  contre  unda,  clc. 

3.  Ainsi  il  lit  avoc  raisori  I  .\,  50  uclit,  mais  c'ost  la  letjon  dc  rAmbr.,  (5,  /|6  non 
anifns  ;  bi  leroii  aulorisre  TautiNC  est  non  cl  atnans,  luais  lo  Tliuan.  avail  nec 
amens,  i<>,  n3  liija  ipsf\  la  Irad.  aul<>riso<;  faulixo  osl  tpsa,  niais  dcs  detcriores 
ont  iftscy  lll  0,  f\!\  posse  caitere  ttto,  (f  Guvclus  cuin  Guliclnno.  Ktsic  unus  Palali- 
nus  Gebhardi  »  ;  c'csl  la  lovon  <le8  Ejic.  Fris.  ;  IV  5,  17  tectius  «  Guyetus  ex  illo 
Nasonis  :  vir  malc  dissimulat,  loclius  illa  cupit  »  ;  la  Ic^on  aulorisc>c  faulivc  est  tutiuSt 
mais  ollc  a  6[c  corrig(3c  d(j  bonnc  houre.  ctc. 

'i.  Ainsi  I  (»,  33  la  ponctuation  :  rfuid  trnera  tiiti  coniitge  opus  ?  tita  si  bona 
ncscis  seruare,  otc.  a  otc  adoplco  par  llillor.  II  011  cst  dc  inomc  dos  lc^ons  I  9,  ^osit 
ieuis  ilia,  ill  \,  /|  ///  nolns  ;  un  cerlain  nombrc  d'autres  sout  parmi  lcs  rcstitutions 
possiblcs  dc  passagos  corrom{>us. 

f).  Ainsi  l  I,  35  pastorum(/ue  deum  (sans  doulc  pour  avoir  unc  correspondance 
cxactc  avcc  Palem  du  v.  30)  au  licu  <Ie  pastorcmque  metim  ;  II  3,  17  iiiden  ut 
au  liou  do  utinam.  olc. 

0.  La  listc  cn  sorait  longuc  ;  on  voici  <piolquos-un(!S  :  I  i,  5^  quaero  pour  curo 
tra<litionnel.  <pii  (!sl  cxcellont,  7,  S  /tortauit  {(lo.  poriahit  dc  la  plupart  dcs  mss.,  cn 
particulier  <lu  /ie^ius  ct  <lu  Tltuaneus)  p.  portahat,  O^  redi  sans  ncccssitt?  p.  ucni, 
9^  33  /wcttts  p.  corptts,  sans  doulo  pour  obtonir  unc  corrc<pondanco  exaclc  avoc 
ter^a,  11  u,  <j  ro^^aris  p    roj^abis,  18  aurea  p.  flauaque,  clc. 
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somme,  quand  Guyet  invente,  le  gain  est  beaucoup  moindre  que 
quand  il  se  borne  a  choisir  parmi  les  legons  quUI  a  sous  lesyeux. 
II  a  declar^  interpol^s,  sans  donner  de  raison  suffisante  de  ses 
decisionsy  des  vers  qu*il  n'y  a  pas  lieu  de  suspecterV 

4-  —  Comme  Guyet,  Nic.  Ileinsius  s'est  propos^  de  d^cider 
entre  les  variantes  des  mauuscrits  connus  et  des  anciennes  ^di- 
tioDs  ;  il  a  quelquefois  la  main  heureuse  et  fait  pr^valoir  la  bonne 
leQon';  c*est  aussi  quelquefois  le  contraire^;au  surpIusTautorit^ 
des  manuscrits,  autorit^  qu'il  n'avait  pas  a  T^poque  le  moyen  de 
d^terminer,  ne  parait  pas  faire  grande  impression  sur  lui.  Ce 
qui  Tattire  ce  sont.  les  conjectures  ;  il  cite  purement  et  sim- 
plement,  il  approuve  ou  rejette  souvent  d'un  mot  celles  de  ses 
pred^cesseurs.  II  s*occupe  surtout  d'en  apporter  de  nouvelles,  ou 
sans  aucune  explication,  ou  avec  une  justification  tres  br^ve  ; 
quelques-unes  sont  discut^es  dans  les  Adversaria,  CommeGuyet, 
il  a  un  gout  prononce  pour  la  divination,  avec  plus  de  facilit^  et 
de  brillant ;  il  excelle  a  transformer  un  mot  en  un  autre  par  la 
modification  de  quelques  lettres,  a  substituer  a  un  mot  un  autre 
de  m^me  mesure.  II  ne  s*iIIusionne  pas  sur  la  solidit^  de  ses  r^sul- 
tats,  car  il  n^introduit  souvent  sa  conjecture  que  par  un  forte 
dubitatif,  ou  il  en  propose  plusieurs  sur  un  meme  passage,  sans 
conclure.  Depuis  rexcellent^  jusqu'au  pire  toute  la  gamme 
est  representee  chez  Heinsius;  il  y  en  a  d'ingenieuses  et  vraisem- 
blables,  qui  ont  pris  place  dans  les  ^ditions  de  ses  succes- 
seurs'';  il  y  en  a  de  plus  ou  moins  brillantes,  mais  qu'il  y  a  des 


I.  Ainsi  II  3,  3 1-32,  III  a,  7-8,  4>  89-90,  etc. 

a.  Ainsi  II  3,  4^  ut  multa  innumera  iugera  pascat  oue,  sic  excerpta  et  vetus 
codex  Scaligeri,  bcne,  6,  10  facta  tuba  est^  MS.  Schefieri,  lY  i,  18  rectius  Aldina, 
alter  dicat,  iia>)  veteres  editiones  inserunt  versum,  namque  senex  longae  pera- 
git  dum  saecuta  uitae,  i33  lege,  additus,  quomodo  editioocs  nonnullae,  aoa 
Adversaria  :  scribe  ex  vestigiis  veterum  librorum,  uel  bene  sit  notusy  etc. 

3.  Ainsi  I  10,  a6  lege  ex  scriptis,  hostia  erit ;  c'est  la  lc^on  des  deteriores  ;  il 
faut  conserver  la  le^n  aulorisee  en  marquant  avant  ce  vers  une  lacune  ;  IV  i,  io5 
Adversaria  :  optnor,  sitque  duplex  geminis  uictoria  castris,  non  gemini  casus. 
idque  excerpta  Italica  Goiotiana  apud  me  unius  codicis  vetusti  confirmant;  en  r^alit^ 
geminis  castris  esl  la  le^n  des  deteriores^  qui  ne  doit  pas  pr^valoir ;  IV  1,73 
lege,  consumsit  in  ore,  sic  MS.  SchefTeri ;  in  ore  est  en  efiet  la  le^on  autoris^e  ; 
maia  la  correction  more  paratl  s'imposer,  elc. 

4.  Ainsi  III  6,  58  iege,  .Ifarcia, aquam  Marciam  innuit. 

5.  Ainsi  I  10,  61  rescindere,  «  nam  unus  Palatinus  ^ra«5ci/i</ere  »  ;  c'e8t  sans 
doutc  partir  d'une  faute,  mais  rcscindere  a  et6  adoptc  par  llillcr  ;   II  a,   ai  sic 

XXIII.  —  Cartault.  a 
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raisons  s^rieuscs  de  rcpousscr^  ;  beaucoup  de  simpleraent  possi- 
blcs^;  Tibulle  aurait  pu  ^crire  ainsi,  inais,  si  on  tient  conipte  de 
la  tradition,  il  est  a  pcu  pres  certain  qu'il  ne  Ta  pas  fait ;  sans 
valeur  r^ellcpour  ramdlioration  du  texte,  elles  montrent  au  moins 
combien  dans  la  pocsic  dactyliquc  il  est  facile  de  remplacer  une 
exprcssion  par  une  autrc  tres  admissible  au  premier  abord  et  fa 
constatation  n'est  pas  inutile,  pulsque  c'est  la  une  cause  frequente 
dc  corruption.  Enfin  il  y  a  lcs  corrcclions  tout  a  fait  mauvaises' 
—  et  c'est  malhcurcusement  la  categorie  la  mieux  fournie  — ,  les 
(^clairs  qui  onttraversc  un  instunt  Tesprit  du  critique,  auxquels 
il  n*attribuc  Iui-m6mc  qu'unc  importance  mediocre  et  qu'il  com- 
muniquc  par  unc  sortc  de  coquetterie.  Quelquefois  il  s^amuse  k 
rcmanier  lcs  conjectures  de  ses  pr^dcccsseurs,  qui  elles-m^mes 
n'etaicnt  pas  ncccssaires.  En  sommc  Ileinsius  se  joue  avec  une 
souplesse  tres  amusanle  du  tcxte  de  Tibulle  ;  c'estun  merveilleux 
dilettante,  dont  il  est  intc^rcssant  dc  suivre  les  prestigieux  exer- 
clces,  lc  plus  souvent  steriles  et  parfols  dangereux. 

5.  —  L'edition  de  Broekhuiscn  est  a  la  fois  critlque  et  expli- 
cative.  Pour  la  critlquc  il  a  procede  d'une  fayon  toute  difT^rente 
de  Scaliger.  Scaliger  condamnant  avec  decision  tous  les  dete^ 
riores  avait  choisi  quclques  manuscrits  qui  lui  paraissaient 
meilleurs.  Broekliulsen  s'est  cntoure  de  toutes  lcs  ressources  dont 

dlslinguc  :  IIuc  ucniat  naialis,  auis  proleniffue  ministrel,  ministret  avis  prolem, 
non  lantiim  i»aronlihiis.  Vol,  llac  u(*niat  nntalis  aui.  Expliqu6e  d'uno  fa^on  con- 
Iradictoiro  daiis  lcs  A(tla<\  plns  nctloiiKMit  dans  los  A(h'crsariat  oii  Ilcinsius  pro- 
j)Os(?  51  lort  ucnias,  collc  dcniiorc  rorroclion  li^'urc  dans  rcdit.  do  Ilillcr  de  i885; 
11  3,  Oi  logo,  At  tihi  dnra  (\'res  ct  ()-.*  forle  scmina  ccrta  ;  la  corrcclion  donne 
:iu  inoins  iin  scns  jjossiblc  ;  de  nionic  II  'i,  ;')  scu  nil  pcccauimus  ;  III  5,  3  Icge, 
liaiarum  proxima  lymphis,  la  conj.  a  clc  adoplco  par  Ilillcr  ;  cllo  cst  du  rcste  de 
Sciop[)ius,  olc. 

I.  Ainsi  I  I,  50  forlc,  tristes  Ilyadas  ;  la  raison  tir6o  du  voisinagcdc  im/yrepour 
rcjpoussor  pluuias  nc  vaut  ricn  ;  Ifyadas  cst  saiis  doule  clcgant,  mais  il  ne  s*agit 
pas  (rcmbcllir  Tihullc  ;  2,  i)~  ferrous  illc,  s/nu  (pii,  ctc  ,  c'cst  faire  disparailrc  la 
diniculto,  mais  sans  oxplicpicr  comnicnl  la  Iradilion  a  /////,  7,  i  forle,  hunc  cecinere 
duccm,  la  porsonilicalion  do  ]&  journcCy  dicm,  ost  lri;s  acccplahlc,  ctc. 

a.  Ainsi  I  i,  \o  spumca  musta  pour  pinguia,  45  (piam  iuuet  p.  quam  iuuat, 
8,  3o  ut  /oucas  p.  fnucat,  10,  3^  cxcsisque  p.  pcrscissisquey  II  i,  i5  /«• 
ccntes  p.  fuliicntcs,  ctc. 

3.  Ainsi  I  i,  48  fortc,  foucnte  \  imhre  foucnt^'  n'a  vi'rilablcmcnt  aucun  sens  ; 
a,  19  dcscenderc  avcc  Dousa  P. ;  commc  Ta  \u  GuyGi  dcrcpere  est  bicu  mcilleur ; 
3,  ()3  forte,  ocius  hunc  utinam.  fortc,  mox  precor  huc  iltum.  lcge,  hoc  precor, 
hunc  uouco  nohis  ;  dcs  trois  conjccturcs  c'cst  a  la  plus  mauvaise  ([ue  8*arrdto  Hein- 
feius  ;  7,  30  an  adductis  ?  absurdc,  clc. 
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on  disposait  alors  ;  il  a  reuni  une  masse  imposante  de  manuscrits, 
dont  i^utilit^  actuelle  n'est  que  de  montrer  d'une  faQon  saisis- 
sante  a  qucl  degrcS  de  corruption  le  texte  du  Corpu»TibuIIianum 
etait  arriv^  au  xv®  siecle*.  Ce  sont,  outre  la  Icgon  de  quelques 
^ditions  anciennes,  en  particulier  celle  dc  Venise  de  i/l^S,  qu'il 
consid^rait  a  tortcommela  princeps,  des  excerpta  de  Juste-Lipse 
ex  codicibus  Roinanis,  les  variantes  d'Ach.  Statius  (p.  4io  usus 
est...  Statius  codicibus  antiquis  non  minus  decem),  de  Janus 
Gebhardus  (variae  lectiones  sex  codicum  Palatinorum  et  membra- 
narum  Comelianarum),  deux  manuscritsde  Jcan  deWitt,  Xq^  libri 
Heinsiani  comprenant  les  manuscrits  de  Scaligcr  et  les  5  Angli- 
caniy  parmi  lesquels  Ic  tertiits  Eboracensis'^  distingu^  plus  tard 
par  Lachmann  (§  37,  i),  les  variantes  de  manuscrits  de  Rome  et 
de  Florence  rdunies  par  Antonius  Pcrrejus,  celles  d'un  Co/berti' 
nuSy  diverses  lecons  consignees  par  une  main  inconnue  a  la  marge 
de  la  Brixicnsis  de  i486,  les  variantes  d'un  manuscrit  de  Guliel- 
mus  Laudus,  archeveque  de  Canterbury,  les  excerpta  de  M.  An- 
tonius  Pocchus,  les  ^ariae  lectionesiVun  manuscritde  Jo.  Marius 
Mattius.  EnGn  Broekhuisen  s'est  servi  de  trois  mauuscrits  qui  lui 
appartenaient  en  propre. 

6.  —  II  a  eu  le  bon  esprit  de  ne  pas  donner  ii  ses  trois  manu- 
scrits  la  pr<^ponderance  que  Scaliger  avait  attribu^e  aux  siens.  IIs 
sont  en  effet  fortcment  interpoles'*  et  nc  sortent  pas  du  commun 
des  deteriores,  Tout  en  paraissant  croire  qu4ls  ajoutaient  du  prix 
a  son  edition,  il  nc  s'cst  pas  laisse  fascincr  par  eux  et  reconnait 
implicitement  leur  peu  d'originalit<^,  puisqu'il  ne  s'en  sert  guere 
que  pour  appuyer,  d'un  appui  du  reste  sans  valeur  pour  nous, 
des  lecons  connucs  d*ailleurs.  Bien  qu'il  leur  ait  fait  quelques  em- 
prunts  facheux^,  il  sait  resister  a  la  tendresse  secrete  qu'il  a  pour 
eux  ^  et  ils  n'ont  exerce  sur  son  edition  qu'uue  inlluence  reslreiute. 

I .  II  a  ^numor^  ses  ressourcos  dans  sa  Prcface  et  cn  lelc  du  Variarum  lcctionum 
LiOellus,  \y.  409  sq. 

a.   P.  iio,  omniunfi,  quos  vidi,  vctustissimus. 

3.  Ainsi  [  5,  2,  ou  la  lo^on  autoris^e  est  ahest^  «  In  noslro  secundo,  item([ue  in 
uno  Heinsianosic  legebatur  :  ...  haltct  ».  c'estk-dire :  iien  licnt,  ce  qui  est  absurde. 

t\.  Ainsi  IV'  6,  i,  au  lieu  de  turis  aceruos  autorlsc,  il  iraprimc  turis  honoreSt 
qu'il  trouvc  «  in  nostro  tertio,  inque  uno  itom  Ileinsiano  »,  et  qui  n'esl  qu'une 
interpolation  pour  r<?legance,  10.  0,  au  licu  de  marima  causa  aulorisd,  ma.rima 
cura,  qu'il  trouve  dans  les  «  editiones  anleriores,  et  dtio  scrif)ti  e  nostris  »,  ctc. 

5.  Aiusi  III  5,  I,  tout  en  conservant  foutihus  autorise,  «  vix  ausim  rejiccre  Vali- 
catii  libri  scripturam,  quam  et  m«.'us  tcrtius  iiabet,  montibus  ))y  IV  i,  i^o,  toul  en 
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7.  —  II  s'cst  impose  commc  r^glc  dc  s'ecarter  le  inoins  possi- 
blc  dcs  mniuiscrits.  Mais,  In   vcritc  y  etant   sans  cesse  melee  a 
rerrcur,  il  s'cst  troiivc  dans  un  grand  cmbarras,  qu*il  n'a  pasilis- 
simulc  ;  dnns  sa  prcfacc,  aprcs  avoir  dt^clard  qu'il   ne  s'etait  per- 
mis  (|uc  pcu  dc  conjccturcs,   il  ajoutc  :    a  In  cetcris  libros  secuti 
sumus  sacpc  pnrum  concordes,  intcrdum  et  absurdos  ».  Son  em- 
bnrras  aurnit  ctc  bicn  plus  ^rnnd,  s'il  s^etait  rendu    comptc  quil 
sc  trouvnit  cn  prcscncc  dc  lecons  traditionnelles  et  d*interpola- 
tions    antinynirs    intimrmcnt   mclangees,  ct  qu*il    n^avait   aucun 
moycn  dcdistingucr  Ics  uncs  dcs  autrcs.  En  r^alit^  cc  qu^ilregarde 
commc  In  trndition  n'est  souvcnl  qu^une  conjccture  et  il  se  four- 
voie  Ih-dcssus  pfM-prluelUMnent ',  snns  que  nous  puissions  lui  eo 
vouloir«  puistiue  toul  crilerium  lui  manquait.  Quand   il  s^agit  de 
distingucr  rntre  Ifs  vnriniitcs,  il    nc  fait   du  reste  pas  toujours 
preuvc  (run  csprit  critiqne  bicn  aiguise^. 

A  moins  (riiller  complctcmcnt  au  hasnrd,  il  devait  essnyer  de  se 
guidcr  pnr  dcs  principes  :  il  s'cst  rcclnmc  dc  plusieurs,  qui  oat 
chncun  Icur  Irgltiniitr,  mnis  cntre  Icsquels  il  flotte,  parce  quil 
voit  bien  (piils  ne  lui  gnrantissent  pns  dcs  rc^sultats  certains. 
Ainsi  il  invoquc  lc  nombrc,  c\'st-h-dire  qu'il  prefere  la  le^on  re- 
prcscnt<;c  pnr  tous  Ics  manuscrits  ou  pnr  la  plupart  ou  par  beau- 
coupd*cntr(»  cux.  C/cst  un  principc  d'une  application  parfois  dif- 
\\ci\c  —  cnr  lcs  mnnnscrits  nc  donncnt  pas  toujours  unc  majorite 
bicn  nclt(?  —  pjnTois  illus(»ir(»  —  cnr  la  bonne  le^on  n'est  son- 
vcnt  conscrvLu*  (|uc  dans  un  p(*til  nonibre  de  sources.  Rigoureu- 
scmont  suivi,  il  poiivnit  copcnihint  scrvir  a  c^liminer  un  certain 
nonii)ri'  (rintcrpolatioiis  (|iii  nnvsiicnt  cncorc  infecte  qu^unepartie 
rcstrciiitc  dc  In  tradition.  Dnns  In  prnti(|uc  Rroekh.  en  tire  tan- 


ronscrvanl  rr^ia  hniphn  aulorUc,  v  in  luir»  nien  rsl  ve*iia  nympha^  quo(]  neido 
(|iipino(io  n(il)lari(litiir  :  %i(l(.'tnr  cniin  si^rnilicarc,  ar|uain  Choaspis  rcgiljus  Pcrsaniin 
Jion  soluMi  (.s^e  in  «iclicii^,  M.TUin  (>linui  In  auiorihus  >s  clc. 

I.  Aiusi  I  1),  \\\  il  iriil:  >•  inlcrjcrlinucin  ////,  (juao  crat  antn  ailverbium  frustrgf 
cllniinaruut  h«)inin('>  n<)\;ili>n?>  nraxn  u>al<ii|uc  cxi>!n|>li)  )>  ;  c'csl  juslcnioilt  lc  COff- 
trairo  ;  la  lccon  aulori^('c  (rus>.  rrnn[»i('t"i  cl  /:.iv,  Fris.)  csl  seruare  frustra  ;  l(!f 
iu*i''.  iiif('ricurs  oiil  aj«)uli'  #;/i,  //r//,  nr,  vt  [mnr  corrijrcr  une  lcvon  qu'ils  jugcaienl 
iauli\(*  ;  si  l'in|cr|i()i.il('ur  a  cu  torl  ou  ralMiU.  c'csl  unc  aulrc  alTnirc  ;  II  1,89  il 
|in'l'«'rc  a  furnis  (ju"ii  c«»n-iii(*-rc  c«.)jmuh^  uric  cnrrcrlion,  fuscis  qu'il  trouvc  (Unt 
jilusirur"  in«s.  :  or  c*csl  (''gaicnicut  unc  roiiji  cturc,  rti.'. 

?.  Ainsi  II  i).  \'i  cn  prcscncc  dcs  dcux  icri.uiA,  (|ui  ]>our  lui  sont  ^  pcu  prds  rgale* 
iiionl  aul(.)ri.si'(;s,  ul  ninlto  innnmcrnni  iu^ere  jifisrat  oucm  ct  ut  multa  iiiniimera 
iuf^rra  pasrnt  our,  il  clioisit  I.1  1^«',  tandis  ([iie  c'ost  la  sccondc,  autori8<$e  pournoui 
par  faccord  dcs  niss.  coinplcls  et  dc*^  /•^rc.  Ptir.,  (}ui  eht  la  bonne. 
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tot  le  lcxtc  corrcct*,  tantot  aii  contraire  le  texte  corrompu^.  II 
recoDnait  du  restc  lui-m^me  quc  le  principc  des  multi  libri  nc 
saurait  ctrc  suivi  aveugl6ment'  ct  a  Toccasion  il  rabandonnc, 
parce  qu*il  lui  fournit  une  Iccon  nianirestement  mauvaisc*. 

Un  autrc  principe  qu'il  invoquc  est  celui  de  ranciennete.  II  n'a 
pas  une  valcur  absoluc  ;  ce  nc  sont  pas  nccessaircmcnt  toujours 
les  manuscrits  les  plus  anciens  qui  ont  conservc  la  bonnc  le^on  ; 
toutefois  il  pouvait  servir  a  debarrasser  Ic  texte  des  fautes  et  cor- 
rections  rcccntes.  Malheureusement  Broekh.  n'avail  pas  sur  Tage 
des  manuscrits  ct  sur  Thistoirc  du  texte  les  informations  que 
nous  possedons  aujourd'hui.  Du  rcste  la  massc  des  manuscrits 
qu'il  utilisait  etaient  des  manuscrits  du  xv"  siecle,  c'est-a-dire 
peu  dillcrents  par  Tagc  ;  il  ne  parait  pas  s'ctre  rcndu  compte  quc 
les  veritablcment  anciens  etaicnt  Fet  les  F.jcccvpia  de  Scaliger,  de 
sorte  que  Ic  manicment  du  principc  cst  entre  scs  mains  illusoirc  et 
que,  conime  Ic  prcccdent,  il  lui  fournit  dcs  rcsultats  tantot  bons  '^, 

I.  \insi  il  pr^fore  avec  raison  I  3.  i  u  f^raues...  furores  nouos...  dolores,  qiii  so 
irouve  dans  «onincs  iibri  Acliillis  Statii ;  Gchhardi  duo  ;  sex  noslri ;  et  qninriiio 
Heinsiani,  cum  Li[isianis  cxcerjitis  ».  79  &  ma»no  dc  Passeral  ma^nne^  v  hahent 
omnos  libri,  cpithclo  dcariiin  soicnni  ct  {icrjtcluo  »,  3,  2\  k  sistra  qiic  Murct  pn';- 
tondait  avoir  Irouvc  <c  in  lihris  votcriijus  »  afra  :  «  nostri  scripti  ciim  Il-aiianis  acra 
liabcnt  magno  conscnsu  » ;  i),  07  conlrc  .1'//^/  r.rterna  tuo  somper..  il  dlt  avcc 
raison  :  «  hunc  ordinem  vcrI>orum  aiitcr  c<Miiocant  scripti  lihri  inagno  nuincro,  tiim 
ct  prtscac  cditioncs  hoc  niodo  :  semper  sint  e.rterna  tuo  vestigia  lecto.  Mutarunt, 
opinor,  qiii  penthemimcrin  (lcsiderari  piilaliant,  hominos  incpti ;  il  3,  .\i  il  adoplo 
avec  raison  obsidere  :  «  pluros  iil)ri  ohsiderc  hai)ont  >>  :  mais  ici  io  cns  cst  asscz 
particulier ;  ii  s*agissait  d*unc  cornTtion  qui  s'(Hail  propagi^c,  car  poiir  iioiis  la 
tradit.  autorisee  dos  ms».  compicts  cst  ohsistere  faulif;  les  /:>r.  Parisina  ont 
obsidere^  ctc. 

II.  Ainsi  I  6,  59  a  hacc  mihi  te  adducit...  ii  pr6f(Tc  k  torl  hacc  te  dcducit  do 
o  plurcs  libri  »;  ici  lcs  a  piures  lihri  »  av.iionl  uno  inlerpolation  ;  IV  i,  19  il  lit 
avec  (c  plurcs  libri  »  :  qualis  in  immensum  descenderit  aera  tolius,  (pii  nc  fait 
pas  de  sens  ;  la  tradition  autoriM'c  ost  :  in  immrnso  desederit  aere  ;  i|3  a  passn  ii 
prelorc  cursu  qii'il  trouvc  «  in  undccim  iihri**  »  ;  riiais  los  onze  inss.  ne  pcuvonl 
prc%'aloir  pournous  conlrc  l'accord  dcs  bons  mss.  coni[)ict'«,  dcs  /;>'•.  Par.  et  dc  F; 
c'esl  un  dcs  mciiieurs  oxcmpics  pour  nionlror  omi^ien  ic  nomlire  hrut  dos  mss. 
peut  dtre  tm  guidc  trompeur,  ctc. 

3.  Ainsi  I  5,  2S  a  Mulli  iihri  Pro  segete  et  spicas  iiai)ont  :  nimirum  a  libora- 
litatc  eorum,  qiii  ut  versu^  starct  inctuoljant  »  ;  et  ost  i>ion  la  ioroii  autorisi/c,  iiiais 
gIIo  cst  siWement  fautivo,  ctc. 

fi.  \in»i  I  8,  a8  «  in  muUis  lihris  ost  proscfjuitur  :  quo«i  non  possiim  proi)arc  »  ; 
par  dc  bons  rapprochcments  avcc  C(f*sar,  Cic(*roii.  S.illu^lc  ii  inontrc  quc  la  latiniU'; 
rcclamo  persequiiur,  ctc. 

5.  Ainsi  I  i,  71  il  d(>fend  avec  raison  la  «  vcliis  i-t  rocopla  lcctio  »  decehit  coiilro 
licebii  dc  Gobliardus  u  e\  uno  Paiatino  ot  Comclini   incinl)ruiiis  »   cl  du    «  prior 
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tantot  mauvais^  D'ailleiirs  il  n'a  pas  applique  le  principe  de  la 
uetus  lcctioik\cc  une  rigueur  absolue,  pas  plus  que  celui  desmulti 
libri  ;  il  sait  s'en  adVanchir  a  i'occasion*. 

Un  troisicmc  principe,  qui  de  temps  a  autre  le  determine,  est 
la  fidelite  aux  libri  meliorcs.  Mais  sur  la  valeur  respective  des 
manuscrits  il  n'a  quc  des  id(}cs  vagues ;  il  ne  possede  pas  a  cet  egard 
lasuretcde  jugcment  ct  Tintuition  d'un  Scaliger.  S'ilappr^ciepar- 
fois  F  comme  il  convient^,  il  n'accorde  pas  aux  E.rc,  de  Scaliger^ 
ni  aux  Ejlc.  Frisinf^ensia ,  sur  lesquels  il  a  quelqucs  renseigne- 
mcnts  par  Gruter,  Tattention  qu'ils  meritent.  Quant  aux  autres 
manuscrits  la  distinction  qu'il  etablit  entre  les  bons  et.  les  niau- 
vais  est  trcs  inccrtaine.  II  lui  arrivc  de  tomber  juste  ^;  quand  les 
pretendus  libri  meliores  ont  par  conjecture  la  bonne  lecoD, 
Terreur   de    son   diugnostic    n'a    pas  de    cons^quence     facheuse 


WilliaDus  »  ;  0,  8'|.  uproposdc  quod  sit  acerbtit  ildit  avecraison  :  «  Multo  reclior 
cst  scriptura  vctcrum  libroruni  fjttam  .^it  acerba  »;  mais  la  question  nc  sc  prceeole 
pas  conimc  11  Ic  croil;  lalradition  anclcnnc  fautivc  cst^uo</;  quam,  qui  paraitn^ces- 
sairc,  crft  uiic  corrcctinn  ;  dc  nicmo  I  '^,  1 1  «  scribcndum  genas,  quod  libri  veleres 
scrvarunt  »;  f^rnns  s^imposc ;  mais  c*cst  unc  conjccturc  des  Italicns ;  la  tradit.  cod- 
cordanto  dcs  bons  mss.  complcts  ct  dcs  E.rc.  Par.  cst  contas.  Dans  IVtat  de  ses 
coimuissanccs  l3rock.li.  no  pouvait  appliqucr  avcc  s6rct^  lc  principe  dc  ]*ancien- 
iicte. 

I.  Ainsi  I  8,  3o  «  in  codicc  arcliiepiscopi  Eboracensis  omnium  Tibullianonim 
vctustissimo  cTat  foueas.  Kocti^isimc  Aidit,  ct  nolavit  Nicolaus  Heinsius  »  ;  or  noui 
avons  aclurllcmcnt  uno  tradition  plus  ancicnnc  quc  celle  de  V Eboracensis  et  elle 
cst  cn  favcnr  dc  foueitt  ;  lo,  2I)  «  Mclivis  nnilti  libri  prisci,  Iloslia  erit\  nam  cl 
salus  poscitur  ct  [)ri'cium  [iromillilur  >^ ;  or  la  loron  ancienne  est  Hostiaque  e.  .\ 
hostia  erit  csl  une  corrcction  <lcs  inss.  rcccnls  pour  avoir  un  texle  lisiblc  ;  c'estUDe 
corrrction  iourvijvcc  ;  l:i  \L*rital)le  est  dc  marcpicr  uno  lacunc  avant  cc  vers,  elc. 

a.  I  8,  5a  «  Libri  vclcrcs  hic  fcre  luteo  liabcnt ;  scd  luto  est  in  Colotiano,  et  in 
primo  Valicano  »  ;  la  tradit.  ancicnne  faulive  ost  bicn  iuteo  ;  tuto  est  unc  corrcction 
dcs  Italicns,  qui  s'imp«:»sc. 

3.  .'Vinsi  IV  I,  ?.o7)  «  in  libris  omnibus  falo  properat  mihi  mor/^m  Icgcbatur : 
scd  bcnc,  ni  fallor.  cclerem  pro  Wiofato  rcj)osuil  Scalipcr  cx  codice  Jacobi  Cujacii, 
ut  celer  mors  opponalur  \'itae  tou^ae  ». 

!\.  Ainsi  I  i,  'i\)y  a  propos  d'un  jia^sagc  011  los  K.rc.  sonl  il  esl  >Tai  interpoI6s, 
«  illa  cxcerpta  tanticssc  non  dcbcnt,  ul  proplcrca  clovctur  fidcs  omnium  aliorum 
codicum  srri|)torum,  rpiotquot  in  liunc  diem  innotuerunt »  ;  il  ne  sait  pas  quc,  U  oii 
Ics  Exc.  nc  sont  pas  intcrpoles,  Iciir  tradition  balance  ccllc  dcs  mss.  connplcts  et 
parfois  doit  rcmportcr. 

5.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  2,  7  (lomini  a\cc  la  «  potior  pars  libroriim  »;  domini 
cst  bicn  la  Icron  aulorisec,  dommae  ccUe  des  ms.^.  infcrieurs  ;  10,  58  ienius, 
«  ^iiliil  mutant  lii)ri  mcliorcs.  Al  («ebliardus  cx  binis  Palaiinis  /ae/U5  ivit  noLis  sub- 
posiluiu.  Uustice  profecto,  at(juc  inperite  ».  etc. 


\ 
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pour  la  quallt^  du  texte^;    il  en  est  autrement  lorsquHIs  sont 
fautifs  ^. 

La  ou  aucun  de  ces  trois  principes  ne  Iul  donne  un  r^sultat 
satisfaisant,  soit  que  latradition  la  plus  gen^rale,  la  plus  ancienne, 
la  meilleure  ne  puisse  ctre  etablie,  soitqu'elIe  soit  manifestemcnt 
fautive,  il  fait  appel  a  la  ratio.  C*est  la  en  cfFet  la  regle  supr^me 
qui  doit  tout  dominer;  Tillogisme  et  rabsurdite  n*ont  pas  droit 
a  rexistence.  Mais  il  faut  definir  ce  qu'on  entend  par  ratio\  c'est 
ce  que  n'a  pas  fait  Broekh.  et  le  principe  demande  pour  ^tre  ap- 
plique  correctement  une  lucidite  ct  une  maitrise  qu'il  ne  poss^- 
dait  pas.  II  Ta  fait  pourtant  prevaloir  quelquefoisheureusement^; 
mais  le  plus  souvent  sous  prctexte  dc  ratio  il  se  laisse  influencer 
par  des  motifs  fort  legers,  un  sentiment  tout  subjectif  de  conve- 
nancc  et  d'6legance,  et  il  s'egare*.  II  est  dans  la  bonne  voie  en 
recherchant  Tusage  de  TibuIIe  et  en  s*eflbr^ant  d'y  conformer  le 
texte  ;  la  connaissance  de  la  langue,  du  style  de  Tauteur  est  pour 
I'editeur  un  auxiliaire  indispensable  ;  mais  cette  connaissance  doit 
reposer  sur  une  ctude  m^thodique  et  approfondie,  non  sur  un 
sentiment  vague  ;  dans  quelques  cas  Broekh.  s'en  est  servi  heu- 


I.  Alnsi  I  5,  i6,  ^  propos  de  Triuiae^n  sic  libri  meliorcs  »;  or  Triuiae  cstbicn 
la  boune  lc^on,  mais  conjccturalo  ;  lcs  bons  mss.  tcls  quc  nous  les  connaissons 
actuclloment,  c'esl-li-dirc  rAmbr.  ct  lc  Vat.,  onl,  le  i^r,  creme,  le  2»^  chreme  ; 
0,  ^6  «  Scripserat  pocta  non  amens  uerljera  torta  timety  quae  scriptura  hodio 
quoquc  conspicitur  in  codicibus  notac  meliuris  »  ;  or  ce  sont  justoment  les  mss. 
interpoles  qui  ont  la  corrcction  n<5ccssaire  non  amens ;  rAmbr.  et  lo  Vat.  ont  non 
et  amans,  ctc. 

a.  Ainsi  I  6,  3,  k  propos  de  an  gloria  magna  est  :  <(  Verbum  substantivum  non 
habcnt  mcliores  libri  qua  scripti,  qua  cusi  »  ;  la  tradition  autoris6e  a  esty  etc. 

3.  Ainsi  I  3,  2'i  blandaquc  compositis  ahdcrc  ucrba  notis,  il  rcmarquc  que  la 
majorile  des  mss.  a  addrre  ol  ajoutc  :  «  Scd  ncc  numerus,  nec  junclae  umbone 
pbalanges,  ut  ait  pocta  Aquioas,  tunli  hlc  cssc  dcbont,  ut  ratio  proptcrca  dcscratur  »; 
en  roalit«S  a6{/ere  csl  la  lo^on  auloris6c.  addere  cellc  des  mss.  infericurs;  3,  3:'i 
reJderequc  antiquo  me/i5/raa  tura  Lari,  «  in  prlmo  nostro  inquc  uno  Ilcinsii  crat 
mascuta  tura.  Quod  tamcn  ab  hoc  loco  cst  alienum  »  ;  il  inontrc  bien  qu*il  s'agit  du 
ffacrifice  mcnsuel  aux  Larcs,  mascula  n'est  du  rcste  qu'uiic  iiitcr()olation  isolcc,  etc. 

!i.  Ainsi  I  4«  35  k  exuit^  particuliercmcnt  bien  aulorise  pour  nous,  puisqu'^  la 
iradil.  des  bons  mss.  complcts  sc  joint  collo  des  Ex.c.  Paris.^  il  preferc  exual  :  «  in 
Sforliae  libro  exuat  invcnil  Achillcs  Slatius  ;  quod  et  (icbhardus  notavit,  scd  reji- 
cicntis  stomacho.  Ilaec  tamcn  cst  Ipsissima  Albil  nianus...  Indignatio  esl  animi  non 
frustra  commoti  »  ;  c'est  Ik  cnibcllir  Tibnllc  ;  5,  G7  la  U\on  autorisce  est  patescit  ; 
fatiscit  adoplc  par  Passerat  ct  qui  cst  en  eiret  dans  quclqucs  detcriores  lui  parait 
«  elcgans  ct  quantivis  prccii  scriptio  »  ;  8,  5,5  a  spernis  auloris6  il  preferc  spernit^ 
«c  est  in  nonnullis  spernit\  vcrius  atquc  fl^uratius  »  ;  on  ne  voit  pas  trop  cc  qu'il 
vcut  dire,  clc. 
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11  s'appuie  ifgulement  sur  les  hnbitudes  des  autres 
ns,  eu  particulier  des  poetes*  et  il  institue  des  rap- 
nombreux  et  interessants.  Cest  lii  un  louable  souci, 
ser  de  beaucoup  de  sagacitc  et  de  prudeoce,  quand 
>rrigcr  un  ^crivain  avec  le  secours  des  autres;  si  on 
:ment,  oo  n'arrive  qu'a  supprimer  roriginalite  per- 
I  unirurmiser  tous  les  textes  dans  la  banalite.  Les 
nts  peuvent  scrvir  a  moatrer  qu'uae  le^on  esl  pos- 
mpliquent  pas  toujours  qu'ellc  est  n^cessaire  ;  les 
ions  en  prtseoce  peuvent  itre  egalementlegitimeset 
tenir  compte  des  circonstances  dans  lesquelles  elles 
es  et  des  intentions  de  Touteur.  Broekh.  a  vu  lui- 
rer  du  proc^d^';  il  en  tire  parfois  des  conclusions 
;  trop  souvent  il  se  laisse  s^duire  par  des  analogies 
as  d^cisives  et  mutile  le  texte'. 


t3  il  conranc  at  mlhi  contingal...  eontre  fae  qus  SUItui  aviit 
3  d'un  Vatioanus  et  ajoulc :  n  iNcc  improbarein  ego,  niH  uiren 
iC  noslro  [Njrquam  familisrem  in  traDeilionO  a  ;  II  I,  8  il  repousse 
.  de  Scaiiger  iiertice  slare  boiies,  en  remanjuaut  que  Tibulle 
s  une  finale  brdvo  un  mnt  commencant  pir  sc,  sp,  sq,  sl.  a  Ei 
est  Tibullianae  scriptionis  consueludo  »,  elc. 
n  pro  raliono  nohis  cssc  debet  recle  loquenlium  coniueludo.  quam- 
Jinis  ccrla  Tilio  reddi  non  qucal  u,  id  I  i,  ii  u  scmel  monendum 
anosis  plus  Gdci  habeatnr,  qiiam  iinccro  scrmoni  ». 
repouE>sanl  la  conj,  de  Nic.  Ilcinsius  Asnyria  ...  nardo,  fondjc  >ur 
c.  II  1 1 .  i6  donne  au  nard  lc  qualificatif  A'Assyria,  il  dit  a\ec 
scns  :  «  Itectc  sane  Iloratius  ;  scd  ct  rccto  noster  Albius.  cui  alitcr 

l3.  i  propos  do  ipse  procuraui....  b  nolavit  Slatiu»,  codicem  FIo' 
Ipse  ego  curavi.  Credo  ;  non  sequor  n  ;  et  il  itablit  par  des  cita- 
le  Plibdre,  que  pracurare  e»t  I  e  mot  propre,  lorsqu'il  s'Bgit  d'em- 
is  prcsago  do  le  rcalisor ;  II  5,  a3,  formaaeral  esl  bion  dtfondu 
at  de  «  unus  nosler  »  par  des  cilations  de  Cic.  Suelonc,  Slace 
not  signiRc  Iracer  un  plan,  ctc. 

I,  tout  cn  constatant  quc  firiiia  csl  dans  un  plus  grand  nombro  de 
'iilla,  il  adopte  cottc  dcrnii.Te  lcton,  parce  qii'olle  cit  dsna  deui 
;  s  Non  curabimus  numerum,  scd  Stalii  ac  Murcti  el  Pocchi  Hein- 
L  amplcclcmur,  ut  illcra  ista  conrinniorcm  u  ;  mait  firiaa  est  bicn 
it  pas  necessairo  quc  Tib,  ait  fcrit  oiBctement  comme  Ovido  ;  19, 
ere,  la  lcc.  oiccllentc  dci  llic.  Fiis..  cl  i1  lui  pr^fcro  la  cor- 
P.  descendere,  cn  mnnLranl  ]«r  unc  foulc  d'e(.  qu'on  disatl 
Fiiiepp  cubilo  et  su  contrairc  descendere,  delabi:  «  Derepere, 
sibus  fcidis  huc  protulit  Grutcrus.  vohemontcr  placcrel,  nlti  obita- 
dcscendendi  vcrbo  argumcnla  n  ;  mals  dercpere  s'appliquc  ici  i 
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Tels  sont  les  divers  principes  critiques  quMl  fait  prdvaloir  a 
tour  de  r6le  ;  leur  multiplicit6  meme  indique  qu'aucun  n^avait 
pour  lui  de  valeur  absolue  ;  il  va  de  Tun  a  Tautre  en  dilet- 
tante,  il  ne  suit  pas  une  regle  fixe ;  il  les  manie  plus  ou  moins  in- 
dustrieusement  et  en  obtient  des  resultats  tantot  satisfaisants, 
tantot  defectueux.  Son  principal  defaut  c'est  encore  d'en  faire 
fr^quemment  bon  march^  pour  ne  seguider  dans  Futilisation  des 
manuscrits  que  sur  sa  fantaisie  et  d*aller  chercher  cii  et  la  des 
interpolations  isol^es,  dont  il  s'engoue  et  qu'il  recueille  pour  le 
plus  grand  dommage  de  la  valcur  de  son  texte  * ;  bien  entendu 
pourtant  il  rejette  nombre  de  le^ons  grossierement  fautives, 
dont  lescritiques  avises  avaient  deja  fait  justice  et  qui  s'excluaicnt 
d'elles-memes. 

8.  —  Le  travail  critique  de  Broekh.  n'a  pas  consist^  unique- 
ment  a  se  d^brouiller  au  milieu  de  la  masse  des  variantes,  qui 
n^etaient  souvent,  sans  qu'il  le  silt,  que  des  conjectures  anony- 
mes,  mais  aussi  a  examiner  les  conjcctures  signees,  empruntces 
parfois  a  des  manuscrits  inferieurs.  II  est  s^vere  pour  le  vulgaire 
des  correcteurs  temeraires  et  ignorants  et  ecarte  nonibre  de 
bourdes,  qui  m^ritaient  a  peine  une  mention.  II  recueille  ql\  et 
la  quelques  corrections  reussies*  ou  qui,  sans  s'imposer,  meritent 
rattention^.  Les  grands  critiques  ont  fait  sur  lui  une  inipression 
profonde.  II  respecte  Scaliger  et  le  defend  contre  les  attaqucs  in- 
consid^rees.  II  signale  en  termes  sympathiqucs  la  perspioacite  de 
Fruterius.  II  n'est  pas  tres  favorable  a  Guyet,  mais  il  adniire  la 
facilit6  brillante  de  Nic.  Ileinsius  et  temoigne  d'une  propension 
exag^r^e  a  le  suivre.  Pour  se  guider  dans  le  choix  des  conjec- 


une  clrconstance  sp^cialc,  dans  laqiiollc  il  s'agit  clc  glisscr  furtivcmcnt  ct  sans  bruit 
k  bas  du  lit,  etc. 

1.  Ainsi  il  pr6fferc  k  torl  I  5,  /|  i  h  discedctis  autoriso  dcscendons  d*«  unus  scripius 
Gcbhardi,  cum  uno  llcinsii  Anglicano  »,  7,  /|3,  a  luctns  autorise  nultns,  qui  sc 
trouvait  oc  in  Sforliac  libro...  probantc  Slatio  »  ct  qui  cst  uiic  corrcction  proveiianl 
dc  cc  que  la  construction  grammaticalc  n'a  pi>s  ctt'  cotnprisc.  II  i,  20  h  tardior 
autorisiS  segnior:  «  Ego  istud  malo.  Dicitur  enim  se}(nis  quasi  sine  i};nc  »,  III,  5, 
39  &  numina  lymphae  corrccl  graniina  nymphno  «  JVymphae  cst  in  uno  noslro, 
unoque  ilem  .\nglicano...  Dcindc  pro  numina,  hab«'bat  (lolhcrtinus  lil)er/v//7;///i6» ; 
Thuaneus  vcro,  craminay  hoc  esi  f^ramina.  Intelligit  campum,  quo  cxercebantur 
ante  lavationom  et  natationcra  ».  II  y  a  la  dcs  hcresics  qui  lont  frcmir,  clc. 

2.  Aiosi  I  7,  b"}  quem  Tuscula  tcllus. 

3.  Ainsi  III  6,  3  paritcr  medicandc,  IV  10,  G  cedam  dc  Slatius,  clc. 
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tures  il  ii'av.nit  natiirellement  que  son  instinet  personnel ;  il 
en  adopte  d^excellentes  *,  ou  qui  valent  la  peine  d'^tre  dis- 
cutees^;  il  en  admet  trop  souvent  qui,  tout  en  etant  brillanles,  ne 
doivent  pas  prevaloir  contre  la  tradition  ',  et,  bien  que  son  respect 
pour  ses  illustres  devanciers  n'aille  pas  jusqu'a  la  superstition, 
bien  qu'il  condamne  leurs  ^carts  cho({uants^,  il  se  laisse  aller  a 
leur  emprunter  nombre  d'inventions  inutiles  ou  meme  d^testa- 
bles^.  II  n'a  donc  pas  tcnu  rigoureusement  la  promesse  qu'il  avait 
laite  dans  sa  prefacc  de  reduire  au  minimum  la  part  de  la  conjec- 
ture.  Son  plus  grand  p6the  est  encore  d'avoir  adopte  en  bloc  et 
sans  les  discuter  les  transpositions  de  Scaliger',  ce  qui  rend  son 
^dition,  comme  celle  de  Scaliger,  d*un  maniement  extr^mement 
incommode. 

9.  —  Enfin  a  la  masse  des  conjectures  ant<5rieures  il  en  ajoute 
quelques-unes  qui  lui  sont  personnelles.  II  le  fait  avec  modestie, 
sans  les  imposer  d'un  ton  tranchant  et  souvent  en  les  laissant 
confinces  dans  ses  notes.  II  n'est  pas  un  correcteur  genial,  mais 
c'cst  un  esprit  sense  et  applique^  Certaines  de  ses  conjectures 
sont  fondees  sur  des  raisons  qui  pcuvent  se  discuter,  mais  qui  ne 


I.  Ainsi  II  I,  Zfi  auis  de  ScaHger,  ^,  i5  Indis  de  Fruterius  (sans  savoir  que 
c'e!-l  la  lo^on  des  Kxc.  Par.),  5,  18  (/uid  canat  de  Nic.  Iloinsius,  ao  raptos  de 
Scaligcr,  III  'i,  8i)  feli.r  hov,  nlium...  (c^cst-a-dirc  fclix  hoc  coniugio)  de  Saumaise, 
IV  1,  io3  seiunctim  do  de  Saumaise,  otc. 

a.  Ainsi  13,  12  e  trinis  de  Muret,  10,  Oi  rescindere  de  Nic.  Heinsius,  II  a,  ai 
hac  uenifts  yatalis  aui  de  Nic.  Ileinsius,  IV  i,  i3  tectis  de  Muret,  /*,  5  tabentes 
de  Nic.  Iloiiisius,  otc. 

3.  Ainsi  l  1,  fx)  Ilyadasdc  Nic.  lloinsius,  3,  39  noctes  de  Livinejus  cl  Scaliger, 
10,  II  dulcis  de  Nic.  Heinsius,  II  a,  17  uiden  ut  de  Guycl  ct  \ic.  Uoinsius,  IV 
G,  i(»  clain  sihi  de  Nic.  H(>insius,  elc. 

4.  Aiiisi  il  rejolle  I  4.  3o  ante  coinas  do  Scaligor  approuve  par  Passerat,  71  sq. 
bianditis  c\  flentibus  do  Scaligcr,  711  caurrem  de  Scaliger ;  I  8,  5/|  il  conserve 
omnia  [)lcna  avoc  uno  nolc;  qui  ost  caraclcrisliquc  du  do\orgondage  pliilologiquo 
do  sos  do\anciors  :  «  Passeratius  nialobat  lomina  plena,  hoc  est  lumina.  Fruterius 
aulom  somnia  plena  ;  vol  omina  plenay  pro  ora,  quia  Festus  oniina  dici  tradat 
quasi  oremina  ;  vol  doni([uo  omnia  plana  »,  olc. 

5.  Aiii«ii  I  <),  0  I  conleruisse  do  Nic.  Iloinsjus  «  qua  correclione  nihil  est  ccr- 
tius  »,  10,  08  perpluat  de  \\c.  Iloinsius,  qu'il  appello  «<  bollissinia  emendalio  » 
(dans  lc  loriunc  dr  sa  nolo  il  ini[)rimc  [)ourlant  per/Iuat).  IV  i,  73  sorb^ret  do 
(iuyct  ot  de  .Nic.  Iloinsius  «  xo/ar/.fo;  »,  otc. 

().  I  I,  3-3  il  o[>oro  mcmo  la  lraris|)Oj«ition  que  Scaligor  sVHait  born6  k  proposcr 
dans  sa  sccondc  cdition  sans  Tintroduire  dansson  toxte. 

7.  Ainsi  1  0,  3;  ct  II  5,  79  il  rotaljlit  la  poncluation  corrcclc. 
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doivent    pas    faire    sacriGer    la  traditionV    D'auires    sont    sans 


excuse ' 


10.  —  De  tout  cela  r^sulte  un  texte  bigarr^  et  artificiel.  Pour 
en  appr^cier  la  valeur  actuelle,  je  Tai  collationne  avec  celui  de 
Hiller ;  j'ai  trouve  environ  Sgo  divergences  c'est-a-dire  sensible- 
ment  plus  que  pour  Scaliger. 

11.  —  La  partie  la  plus  solide  et  la  plus  instructive  de  Tedition 
c'est  le  Commentaire.  II  est  caract^ristique  et  montre  quelles 
idees  on  se  faisait  alors  des  devoirs  de  rex6gfese.  Broekh.  6nu- 
mere  dans  sa  pr^face  les  ^tudes  preliminaires  par  lesquelles  ils*y 
est  prepare  :  il  a  lu  tout  ce  qu'on  avait  ecrit  d'utile  sur  TibuIIe  *. 
Chose  curieuse  et  vraiment  m^ritoire,  ^tant  donn^  les  habitudes 
contraires,  non  seulement  il  ne  se  vante  pas,  mais  il  ne  dit  pas  tout. 
II  etait  familier  avec  tous  les  commentaires  savants  consacres 
jusque-Ia  aux  ecrivains  latins  et  en  outre  avec  tous  les  ouvrages 
d'erudition,  qui  resumaient  les  recherches  faites  jusqu'alors  sur 
Tarch^ologie  classique.  Les  sources  oii  il  a  puis(§  sont  actuelle- 
ment  vieillies  :  elles  sont  au  moins  d'une  richesse  extraordinaire; 
un  coup  d'oeiI  jet6  sur  Vlndex  Auctorum  suflit  pour  s'en  convain- 
cre  et  cet  Index  n'est  pas  une  liste  d^ouvrages  dont  Tautcur  ne 
connalt  que  les  titres  ;  il  s'en  est  assimile  le  contenu.  En 
possession  de  matdriaux  si  considerables  il  ne  pouvait  ^crire 
qu\m  commcntaire  tres  abondant  ;  celui-ci  prend  en  effet  un 
tel  developpement  qu'il  remplit  des  pages  entiercs,  parfois 
en  en  expulsant  le  texte.  La  tache  que  s'est  imposee  Broekh. 
est  immense  :  Tibulle  ne  pouvant  etre  compris  que  par  rintelli- 
gence  complete  du  milieu  dont  il  s'est  inspir^,  il  pretend  fournir 


I.  Ainsi  I  a»  87  lentusy  «  habet  haec  vociila  significationem  quamdam  securitatis 
cum  contemtu  coniuncta  »,  3,  3  teclisy  Tibullc  maladc  clait  logc  chez  un  inconnu, 
47  non  animi^  non  ira  fuit,  non  bella,  «  ut  ita  gradatim  ex  animorum  concertatione, 
ira  exsistat:  ex  ira  nascatur  beihim  »,  7,  58  candida  quem,  complelant,  sans  neces- 
s'i\6  du  resle,  la  correction  des  Italiens  au  v.  prec<5dent,  «  Nec  taceant  de  tua  muni- 
ficcntia  et  Albani  et  Tusculani  »,  ctc. 

a.  Ainsi  I  3,  7,  au  lieu  do  dedat,  fundat^  qui  est  8i*iremcnt  tr^s  usuel  dans  cc 
sens  ;  mais  c*est  remplaccr  le  mot  signiRcatif  par  le  mot  banal,  II  i,  90,  au  lieu  de 
nigrQp  uara,  en  partant  de  la  legon  uanUt  qui  n'est  elle-mdme  qu'unc  inlcrpo- 
iation,  ctc. 

3.  «  £t  interpretes  poetac  omnes  evolveram  ;  et  si  quid  in  aliis  scriplis  suis,  vcl 
inlustrandis  vel  emcndandis  his  carminibus,  salulifcrae  opis  adlulisscnt  viri  alii  cru- 
diti,  haud  indiligentcr  sua  quodque  scde  cnotavcram.  » 
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i\u  lecteiir,  sans  qiril  ait  bosoin  (raller  ehercher  aillcurs,  tous  les 
renseigncnients  ulilcs  ii  cc  point  dc  vue  ;  il  en  donne  meme  de  su- 
perllus  ;  il  se  Taissc  allcr  a  des  digressions  et  il  espere  qu'ou  les  lui 
pardonncra  a  causc  de  lcur  intcrct.  11  pr6lend  donc  ^clairer  tout 
le  doniainc  de  cc  quc  nous  appclons  les  rcalil^s  :  il  offre  de  lon- 
gucs  notes  sur  la  niythologie  \  sur  la  religion  ct  le  culte',  ainsi 
quc  sur  lcs  prcsagcs,  sur  la  magic ',  sur  lcs  usages  funeraires^, 
niilitaircs ',  sur  la  vic  privce  ct  sur  unc  foule  de  questions  di- 
vcrscs  **.  Parnii  lcs  rcalilcs  ccllcs  ([ul  interessent  le  plus  direete- 
nient  rintclli<^cncc  de  'rihullc  sont  celles  de  la  vie  galante.  II 
insistc  sur  un  ccrtain  nomhrc  d'cntre  clles".  Les  nombreux  rap- 
prochcmcnts  avcc  lcs  comiques  montrent  qu'il  se  rend  bien 
comptc  (|uc  la  galantcric  tellc  (|uc  la  rcprc^sentent  les  ^U^giaques 
latins  rcmontc  cn  gran<lc  partie  ii  celle  qui  fleurissait  du  temps 
(lcs  autcurs  dc  la  (^omc^die  nouvcllc  attique ;  mais  ce  n'est  la 
qu'un  apcnju  (ju^il  appartcnait  aux  modernes  d^approfondir. 

12.  —  L^cxplication  dcs  choscs  est  une  des  grandes  divisions 
du  comnKMitairc  dc  Hrockh.  ;  IVxpIicalion  des  mots  en  est  une 
autrc  ct  toutcs  dcux  s\'nlrc-croiscnt.  13r(»ckh.  aime  a  detacher  un 
mot  ducontextc  pour  cn  dctcrmincr  le  scns  pr(icis  et  Temploi;  ses 
notcs  contieniicnt  un  ccrlain  nomhrc  dc  dissertations  sp^ciales, 

I.  Kiri"!  I  I.  i|  sur  la  «lr«'«sr  Spos,  :>,  'jo  siir  la  iiais<ancr  dc  V<?niis  de  la  mcr, 
S,  :?.'>  snr  Uis  i1i'm-«.m-  «lis  niiNi^Mli.-iirs.  .'».")  sur  riV~<' d*or,  'i  i  sur  Salurnc  cl  sur  rinuo- 
crncp  |)riniili\<',  'u)  sur  li^>  ( !i»yni|»s-KI^>«''«'S.  clc. 

u.  Ain>i  1  I.  :•(!  >ur  lcs  olVrandrs  uux  Laro^  rusrn{ues,  38  8ur  \es  vases  il*argile 
(laiis  lcs  sacriliccs,  .'>,  i.'<^  sur  1l's  ex-volo  de  frurrison  a  Isis,  3o  sur  rattiiude  et  sur 
ks  vrlcnicrils  do  liii  ilcs  sui>iili;nits  (ri>is,  '|3  >(].  siir  la  {>lantaiion  et  la  cons^cration 
du   Tcrniinus,  ctc. 

3.    VinsL  ad  I  a.  '|3,  /|.'>,  li'»,  <ii.  Ou,  5,  lo,  /|i,  clc. 

'i.  Vinsi  I  ;}.  -  Mir  lcs  pariunis  oHcrts  aux  !n(>rls,  i>  sur  lcs  larmcs  dans  lcs  fund- 
raillos,  elc. 

.).  Ain>i  I  I,  .")  j  sur  riiahiliidc  dc  suspcndrc  aux  |»orles  lcs  depouillcs  gucrricre», 
;)7  Mir  lcs  Itnnifitiiffics  rastrrnsrs,  7,  8  jKiir  lcs  clicvaux  blanc^  dcs  iriompha* 
lcurs,  etc. 

<i.  Ainsi  I  ■>,  •».')'  sur  lc-  ^^rassfitif/es,  voleurs  dc  niiil,  '1,  38  sur  les  chcveux  longa 
dcv  a<lolcKrfni*.  So  ««ur  la  (Irilurtin,  9,  .i\  sf|.  sur  lcs  supplices  intliges  aux  (^clavcs 
ct  uux  criinincls.  11  ."),  N  sur  lc-^  \cl(rincnl<  dc  c<'»n''nionic,  elc. 

7.  Vinsl  I  M,  1 1  Mir  Ir^  il.iticric:^  ct  lcs  injurcs  (|iic  l(!S  arnants  adressaicnt  ii  la  porlo 
d(?  l(Mir  nialln's>c,  t  i  sur  lc  lani,'agc  convontionncl  dcs  aniourcux  furtifs,  5,  !i\  sur 
lcs  clic\«'u\  fiiuii,  /nlui,  fiurci.  ruti/i,  0.  i.'^  sur  les  divers  in^TC^-dicnts  sorxont  k 
cllai*cr  ile  la  |Kau  1«"»  inaiijuci  ri'\«''latric«'S,  :>i)  s(|.  siir  un  lieii  coniinun  de  rcrotiquc, 
K>  cvcuses  dc-  ainanl^.  (jiii  prclcndent  avoir  ai-i  par  unc  forcc  supericuro,  GQVurlcs 
conveiilions  fonnclle.s  dan>  lcs  unions  libres,  ctc. 
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qul  t^moignent  d'une  remarquable  connaissance  de  la  latinit^  ^  II 
s'applique  en  outre  —  et  ceci  est  tres  d^Iicat  et  tres  important  — 
a  d^meler  les  ^lements  qui  constituent  la  phraseologie  dc  Tibulle. 
EUe  est  composite  et  form^e  d'emprunts  faits  aux  divers  parlers 
sp^ciaux:  celui  de  la  conversation  ~,  ceux  des  divcrses  directions 
de  la  pensee  et  de  Tactivite  humaine  —  religion,  culte,  magie', 
vie  rustique*,  guerre  et  chasse^,  etc.  —  II  ditermine  Torigine  et 
la  provenance  des  expressions  les  plus  saillantes.  En  outre  les 
poetes  dactyiiques  latins,  surtout  ceux  d\inc  meme  epoque,  6cri- 
vent  une  langue  assez  uniforme  et  fixe  ;  ils  puisent  dans  un  fonds 
commun  constitu^  par  leurs  predecesseurs  ;  il  ne  faudrait  pas 
consid^rer  comme  originale  telle  expression  qui  est  tradition- 
nelle  et  se  retrouve  chez  tous.  C*est  ce  qui  n'a  pas  echapp^  a 
Broekh. '  ;  il  voit  bien  Tunite  fondamentale  de  la  langue  poetique 
dont  chaque  ecrivain  usc  a  sa  guise  ;  son  dcfautestde  n^avoirpas 
essaye  d*en  suivre  le  developpement  historique  ;  il  la  considere 

1.  Ainsi  I  I,  57  il  expliquc  bien  la  dincrcncc  cnlre  non  cupio  ct  non  curo  : 
«  £51...  non  cupere,  carere  aequo  animo  iis  rcbus,  quas  non  habeas ;  non  curare 
vero  valet  contemncrc,  atque  pro  nihilo  duccrc,  nec  pili  faccrc  »  ;  citalions  dc  Cic. 
Hor.  Ov.  Persc  Ausonc ;  8,  G7  il  fait  ressorlir  la  diflcrencc  enlrc  liesistere  cl  desi- 
nere  :  «  Desistere  non  est  planc  idem  quod  desinere  ;  habet  cnim  quamdam  mulalao 
mentis  ac  consilii  signiBcationem  »  ;  cit.  dc  Ccs.  (^ic.  Virg.  Prop.  ;  67  il  distinguo 
franffi  dc  flecti  :  «  ut  flecti  dicuntur  homincs  ingcnio  mitiorc  ac  faciliorc  ;  sic  frangi^ 
quibus  durior  cst  natura  atque  inclemcntior  »  ;  cit.  dc  Cic.  Prop.  Ov.  Scn.  lo  tragiquo, 
qui  ^clairent  la  propridt^  de  frangitur  dans  lo  passago  dc  Tibullc,  etc. 

3.  Ainsi  I  5,  a  ionge  abesse  parait  ^tro  de  la  langue  courantc,  Ccs.  Cic.  Virg. 
Ov.  Stacc,  3o  nihii  esse  cst  une  locution  familicre,  comme  le  montrcnt  dcux  ex.  dc 
Cic,  6,  2(\  per  causani  cst  une  exprcssion  usucllc  en  prosc,  Ccs.  Cic.  Su(^'t.,  ctc. 

3.  Ainsi  1  3^  46  elicere  cst  usito  d'uno  fa^on  sp^ciale  dans  lcs  pratiquesrcligieuses 
el  magiques,  Cic.  Varr.  Tite-Live  Tcrlull.  lior.  Ov.  Sil.  Ital.  Slacc,  3,  34  reddere^ 
faire  aux  dicux  roffrande  duc,  est  un  «  vcrbum  sacrorum  solcnnc  »,  7,  5.'i  «  vcrbum 
ferendi  proprium  cst  in  sacrificiis  »,  etc. 

4.  Ainsi  I  9,  8  a  proprie  opus  dicitur  dc  agricultura  ct  labore  rnslico  »  ;  II  G, 
31  sq.  credere^  fenus^  reddere  sont  dcs  mots  usitcs  cn  agriculturc,  Varr.  Ov. 
Manil.  S^n.  I0  Trag.,  etc. 

5.  Ainsi  I  3,  a6  «  praemium  sacpe  idem  cst  quod  pracda,  pracserlim  in  re  bcl- 
lica  ct  vonatica ;  quibus  duabus  artibus  suam  fcrmo  artcm  compararc  solcnt  lavcr- 
niones  »,  Virg.  Prop.  Ov,  ;  10,  i4,  ^  propos  do  latus  :  «  est  omnino  ox  disciplina 
militari.  Alioqui  noster  cqucs  dixisset  non  incommodc,  Haesura  in  nostro  peclore 
tela  gerit  »,  Cic.  Virg.  Ov.,  clc. 

6.  Ainsi  l  7,  4o  soHicitauit^  mot  dont  lc  ^qxxs  propre  cst  d'apr^s  Festus  «  loco 
8U0  mouere  »,  est  applique  au  travail  du  labourcur,  non  sculomcnt  par  Tib.,  mais 
aussi  par  Virg.  ct  Ov.  ;  38  moueri  et  motus  appliques  h  la  dansc  so  rctrouvent  chcz 
Lucr.  Virg.  Hor.  Ov.  Pcrse  Valcre-Maxime  Arnobo;  10,  l\  uia  mortis  n'a  pas  et6 
invcntd  parTib.,  cf.  Lucr.  Virg.  Hor.  Prop.  Sen.  le  Trag.  Val.  Flacc,  etc 
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coinme  un  hloc  loul  fait,  qu'il  connait  du  reste  fortbien  ;  II  n*apas 
iJludii-  les  edorts  successifs  par  lesquels  ce  bloc  a  6te  constitu6,Ia 
parl  de  creation  (|ui  revient  ii  chaque  ecrlvain  et  son  originalite 
dans  rusagc  (|u'il  en  fail.  Rnlin  les  ddegiaques  ont  un  langage 
special,  celui  de  la  galanlerie  litteraire,  assez  diflerent  sans  doute 
de  celui  de  la  galanterie  roolle ;  ils  Font  etabll  en  excluant 
les  mots  grossiers  et  en  prenant  ceux  de  la  langue  courante  dans 
un  sens  (3roti(jue  d(}termine ;  Broekh.  Ta  vu  tres  ncttement'; 
son  d(3faut  iei  encore  c'est  dc  ne  pas  s'etre  place  au  polnt  de  vue 
histori(|ue,  c'est-a-dire  de  n\ivoir  pas  etudit^  comment  il  s'^tait 
formd» ;  il  rcmonte  aux  comiques,  bien  qu'il  8'en  distlngue  ;  II  a 
6,i6  constitue  par  les  (»l(»gia([ues,  (jui  se  transmettaient  le  fonds 
commun,  mais  en  y  ajoutant  et  en  Ic  modlfiant,  chacun  suivant 
son  originalite  et  sans  imitation  servile  (cf.  §  291). 

i3.  —  Le  commentaire  de  Broekhulsen  est  tres  riche  en  rap- 
prochemcnts  ;  Tautcur  pulse  sans  doute  chez  ses  pr6d^cesseurs, 
mais  il  semble  qu'il  ait  personnellement  presente  a  Tesprit  toute 
la  litlc'rature  romaine  ;  son  erudition  a  cc  point  de  vue  estprodi- 
gieuse ;  la  lecture  de  scs  notes  n'est  pas  seulement  une  initlation 
ii  Tibulle,  mais  a  toutc  la  po(3sic  latine.  De  ces  confrontations 
sortent  de  temps  en  temps  ({uelques  jugements  lltteralres:  Broekh. 
n'insiste  pas  bcaucoup  sur  Tart  dc  Tibulle  ;  II  lul  reconnait  pour- 
tant  la  sobri(H«'»,  r(»k'gance,  ragencement  Ingenieux.  Quelques 
(jualificatifs  caract(»risent  dunc  facon  g^ncjrale  les  autres  6crl- 
vains  :  Virgile  est  le  maitrc  inimitable  qul  attelnt  la  perfection  ; 
Stace  est  ambitieux  et  magniKque,  P(»trone  aimable  et  s^duisant 
dans  sa  pcrvcrsil^'',  etc.  A  propos  de  rallusion  courte  et  sobre  de 
Tib.  aux  enfcrs  I  lo,  35  sq(j.  il  fait  ressortir  les  proc^d^s  d'am- 
plification  banalc  de  Sc-n.  le  Trag.  A  propos  de  I  lO,  55  sqq.  il 
opposc  la  simplicite  gracieusc  de  Tib.  a  rcxuberance  d'Ov.  et 
note  la  diilcrence  de  ces  deux  conceptions  de  Tart.  Ce  ne  sont 
pas  seulcmcnt  les  anciens  qu'il  raj)proche  dcTibulle,  ce  sont  aussl 
les  modernes,  particuliercment  ccux  qul  ont  fait  des  vers  latins  ; 
il  s'(3tait  cxerc(i  lui-mcme  dans  cc  genre  et  ne  semble  pas  avolr 
blen  compris  la  difl^^rence    (jui  existe    enlre  cette    reproduction 

I.  Alnsi  I  3,  73,  a  proiios  de  lunoiicm  tcntarc,K  tcntaro  verbum  est  libidinis  ac 
ncquiliae  »  ;  5,  8  cnmponeie  est  un  «  vcrbuin  anioris  »  qu'on  rclrouve  avcc  ce  sens 
chcz  Lucilius  Prop.  (Jv.  ;  3()  lencre  c^lail  un  mot  usito  «  in  ro  vencroa  »,  69  potior 
d6signo  famaiit  favoris<2 :  «  Est  omnino  huius  Aoculac  pcculiaris  quaedam  energia  in 
rv  amoris  >>,  clc. 
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morte  et  la  po^sie  sincere.  L*etude  de  Tibulle  est  pour  lui  un 
moyen  de  former  a  rel^gance  les  po^tes  latins  moderncs.  II  insti- 
tue  des  comparaisons  avec  eux  et  aussi  avec  les  auteurs  italiens, 
hollandais,  TranQais  ^  Ce  ne  sont  pourtant  que  des  digressions 
isolees  et  il  se  tient  d^habitude  dans  le  domaine  de  la  po<^sic  ro- 
maine.  Les  citations  grecques  sont  peu  abondantes,  le  plus  sou- 
vent  traduites  en  latin,  et  faites  plutot  en  vue  de  Texplication  des 
r^alit^s  que  de  la  recherche  des  sources  de  TibuIIe. 

i4.  —  En  enveloppant  TibuIIe  d'un  commentaire  si  copieux, 
Broekh.  a  cru  sans  doute  qu'il  ne  lalssnit  pas  grand^chose  a  faire 
a  ses  successeurs  ;  il  est  certain  qu'il  a  exerc6  sur  eux  une  v6ri- 
table  fascination  et  que  ceux-ci  lui  ont  fait  dc  perpetuels  em- 
prunts.  Pourtant  ce  commentaire  est  loin  de  r6pondre  aux  exi- 
gences  actuelles  de  la  philologie  ;  il  contient  une  foule  de  choses 
qui  seralent  plus  a  Icur  place  dans  des  ouvrages  speciaux  ;  s'il 
offre  souvent  le  superflu,  il  ne  fournit  pas  toujours  le  ndcessaire ; 
il  ne  serre  pas  la  pcnsee  du  poete  et  ne  nous  la  fait  pas  p^netrer. 
Quand  on  Ta  lu,  on  se  trouve  en  mesure  d'aborder  Tibulle,  mais 
on  ne  Ta  pas  encore  fait.  La  (ixation  exacte  du  sens  nc  joue  chez 
Broekh.  qu'un  r6le  secondaire ;  il  le  definit  pouriant  quelquefois 
avec  perspicacit6  et  rectifie  ses  predecesseurs^ ;  mais  il  lui  arrive 
aussi  de  se  tromper'.  Les  remarques  grammaticales,  peu  abon- 
dantes,  sont  parfois  justes  ou  a  peu  pres*,  parfois  grossierement 
erronees*^;  il  ne  touche  que  tres  peu  ala  prosodie  eta  la  m^trique®. 

1.  Ainsi  ad  I  8,  54  il  passe  cn  rcvuc  lcs  ancicns  el  Ics  modcrncs  qui,  ayanl  k 
parler  de  larmes  abondante»,  les  ont  assimilces  k  une  sourcc,  h.  un  ruisscau,  h  un 
fleuve,  k  la  pluie,  k  la  neige  fondue,  k  des  ondes  et  aj .  :  «  Paulo  liccntius  exspatiati 
sumus,  sed  in  gratiam  libcralioris  juventutis,  cui  volui  gustum  anteponcrc  excerp- 
tonim  pocticorum  »  ct,  de  fait,  il  y  a  ^k  et  Ik  dcs  passages  charmants;  ad  H  6,  43 
il  citc  de  bcaux  vcrs  italicns  ct  fran^ais  sur  lc  langage  des  yeux  en  amour ;  ad  III  4* 
39  il  citc,  en  partanl  du  Cantique  dcs  cantiques,  dc  fort  jolis  vcrs  latins  et  italiens 
011  la  beaut6  f^mininc  est  compar6e  k  r^clat  de  la  lunc,  ctc. 

2.  Ainsi  I  I,  la  il  nc  commel  pas  Terrcur  de  Scaligcr  sur  lo  sens  dc  lapis,  ctc. 

3.  Ainsi  I  5,  68  il  nc  comprcnd  pas  plena  bien  expllque  pourtant  avant  lui  ct 
croil  qu'il  s'agit  de  coups  violents,  IV  4»  17  candida  exprimc  non  pas,  comme  il 
rentend,  la  bcaute,  mals  la  loyautc,  ctc. 

4.  Ainsi  I  I,  25  sur  remploi  dc  paruo  substantivo,  a,  92  sur  uelle  qui  lui  scmblc 
expletif,  3,  i3  sur  le  plurlel  de  reditus  ;  il  signalc  la  bonnc  orthographe  unieri  I  4. 
5o,  conicity  I  8,  54*  mais  il  a  tort  dc  ne  pas  rintroduire  dans  son  tcxtc  ;  il  adopte 
avcc  raison  arta  I  2.  95,  etc. 

5.  Ainsi  I  i,  11  il  considcre  dcsercre  comme  synonyme  de  defigerCt  9»  82  il 
croit  qu'on  disait  palma  p.  parnia^  ctc. 

6.  Ainsi  I  6,  66  il  sait  quc  la  6nale  de  sanguis  etait  primitivemcnt  longue ;  I  5, 
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i5.  — En  letc  de  son  edition  11  a  fait  figurer  des  Selccta  claro- 
rum  virorum  de  Aulio  (sic)  TihuUo  judicia^  depuis  Ovide  jusqu'a 
Petrus  Loticliius  secundus,  lisle  souvont  reproduite  avec  pius  ou 
moins  de  modifications.  ()n  y  voit  comment  Tibulle  etait  apprccie 
uu  xvi*^  et  au  wii*^  siccles.  Los  jugements  sont  sommaires,  sou- 
vent  vagues  et  d'un  enthousiasme  banal,  quelques-uns  int^res- 
sants.  Jul.  Ces.  Scaliger  insiste  sur  le  caractcre  rustique  de  la 
pocsie  de  'Jibullc  ;  Andreas  Schottus  fait  remarquer  —  c'est  lii 
une  indication  (ju'il  tUait  rcscrve  aux  modernes  d*approfondir  — 
qu*il  a  puise  largemcnt  aux  sources  grecques. 

i6.  —  Broekh.  n'a  pas  redige  une  biographie  complete  de  Ti- 
bulle ;  il  se  prononce,  trop  souvent  a  raventure,  sur  quelques  points. 
II  a  fait  des  recherches  sur  la  gens  Albia^  et  suppose  ing^nieu- 
sement  que  le  prenom  du  pocte  pouvalt  etre  Anlus,  qui  aura  dis- 
paru  devaiit /1 //>»/// ,v,  Kn  vertu  de  la  uiUi  ilconsidere  Tibullecomme 
un  chevalier  romain.  Kepoussant  les  inventions  de  Petrus  Crini- 
tus  et  de  Lilius  Gyraldus,  il  pense  avec  Dousa  que  Tib.  n'a  pu 
nailre  cn  /|3  av.  J.-C.  cl  regarde  le  v.  III,  5,  i8  comnie  interpole 
d'()vidc  |)(»ur  rcnipiir  unc  lacune^;  :i  tort  et  par  suite  de  l'attri- 
bution  du  pan(''gyri(|ue  a  Tib.  il  croit  probable  que  le  po6te  a  ac- 
C()inpagn(>  .Mcssalla  (laiis  son  cxp^Mlition  contrc  les  Pannonicus^; 
il  adinct  siins  prcuves  (ju'aprcs  avoir  (*t(*  malade  a  Corcyre  il  a  re- 
joint  Mcssalla  dans  sa  mission  cn  (^ilicic,  en  Syrie  et  en  Egypte  \ 
Contrc  Scaligcr  cL  Dacicr  il  soulicnt  (pfil  a  (^tc  ruine  par  les  par- 
tagcs  dc  tcrrcs  aux  vt't(!?rans  —  c'cst  une  hypothfese  vraisemblable, 
non  ccrlainc  —  ct  non  par  ses  prodigaIil(^s  cn  amour^. 

II  leconiiait  dapics  ApuUjc,  Apol.  c.  x,  que  Delia  s^appelait  de 
son  vrai  non  Plunia  (il  sc  livre  a  ([urhjucs  rechcrches  sur  la  gens 
Plania^.  Dclia  citait  unc  ailVanchic  ;  clle  (itail  mariee'.  Contre  Sca- 
ligcr  il  idcntilic  le  ritius  dc  I  !\  avcc  Ic  Titius  Septimius  d'Hor. 
Kp.  I  3,  Maratluis  ct  Pholo(?  avec  Ic  Cyrus  et  la  Pholoe  d'Hor.,  C. 


33  il  a  lort  il^ailixicllrc  qirunc  (inale  cn  -utn  ctail  aliongce  par  un  h  initial  suivant; 
II  :i,  \\  il  tijil  iiiic  bonnc  rcinarqiic  sur  la  di<tributioD  dcs  adjcclifs-^pilhclcs  dans 

lc  |)onlarnMn?,  clc. 


I. 

l*.  I. 

:i. 

1'.  ao.). 

3. 

y.  ;;t)7. 

'.. 

w  r.;v 

0. 

1*.  3  ol  377. 

() 

P.  a;»  M|. 

7.   1*.  33  &n. 
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I  33.  Marathus  se  serait  appele  de  son  vrai  noni  Cyrus,  son  sur- 
nom  lui  scrait  venu  de  sa  ville  natale  Marathus  en  Ph^nicie;  tout 
ceci  est  arbitraire  et  temoigne  d'une  mauvaise  methode  ;  il  faut  se 
garder  des  identifications  hatives  et  qui  ne  reposent  que  sur  une 
similitude  de  noms.  11  se  refuse  avec  raison  a  confondre  Nemesis 
avec  la  Glycera  d'Hor.  et,  contre  Torrentius  etDacier,  montre  que 
iuniorC  I  33,  3  doit  se  prendre  au  sens  propre '.  Arbitrairement 
il  suppose  que  si  Hor.  n'est  pas  nomme  chez  Tibulle,  c'est  parce 
que  nous  avons  perdu  les  pieces  ou  il  Tetait.  II  croit  sanspreuves 
que  Cerinthus  est  un  nom  d'emprunt  quirecouvre  et  dissimuleun 
jeuneRomain'. 

17.  —  Sur  la  chronologie  des  6l6gies  il  n'a  pas  de  systeme 
complet.  Contre  Scaliger  il  demontre  avec  raison  que  I  i  n'est 
pas  la  derniere  elegie  de  TibuUe  et  a  dii  preceder  les  pieces  a 
Nemesis^.  II  place  I  7  un  an  apres  le  triomphe  sur  les  Aquitains, 
ce  qui  n'est  pas  tout  a  fait  exact^.  I  10  aurait  ct^  6crit  avant  I  3, 
alors  que  Tibullc  etait  adjoint  malgr^  lui  a  la  cohorte  de  Messalla  ^. 

18.  —  H  ne  doute  pas  de  rauthenticit^  du  troisieme  livre  ;  il 
adopte  Topinion  courante  que  le  Pan<^gyrique  est  mauvais,  et 
confesse  qu'on  peut  douter  qu'il  soit  de  Tibulle*.  II  attribue 
IV  2-12  a  la  pot^tesse  Sulpicia  qui  a  vccu  du  temps  de  Domitien^ ; 
c'est  une  grosse  erreur  ;  il  regarde  IV  i3  comme  etant  deTibulIe 
—  ce  qui  est  vraisemblable  —  mais  hors  de  sa  place  et  devant 
^tre  restitueau  troisieme  livre*  — cc  qui  est  arbitraire  et  inexact ; 
c'est  sans  doute  ce  qu'il  pense  aussi  de  IV  it\^  bien  qu'il  ne  le 
dise  pas  explicitement.  Quant  aux  deux  Priapees^  il  en  rcfuse  la 
paternit^  a  Tibulle  ;  la  premicre  aurait  etc  d'aprcs  le  temoignage 
de  Petrus  Bembus  trouvee  par  Bernardus  Bembus  dans  les  ruines 
d\ine  chapelle,  a  3  milles  de  Padoue,  gravee  sur  un  marbre  an- 
tique  enfoui  dans  les  decombres  ;  les  imprimeurs  Tauraient  jointe 


1.  P.  a/ia. 

2.  P.  388. 

3.  P.  a. 
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aii  corps  des  Priapeos  avcc  qiichiiics  variantcs ;  il  a  iin  maiuiscrit 
(jiii  ne  la  conlient  pas.  La  scconde  n'cst  pas  de  TibuIIe,  parce 
qu'elle  ne  sc  troiive  dans  aucun  dc  scs  manuscrits,  que  oelui-ci 
cst  un  clegiaquc  cl  que  u(»us  n'avons  aucun  lcmoignajre  qu'il  ait 
jamais  ecrit  des  lanibes. 

§  3,  I.  —  La  biographie  de  TibuIIe  publi^e  par  Ayrmann  cii 
1719  est  rcstcc  longtcmps  classicpie*.  EIIc  se  terniine  par  unc 
Tibulli  uitae  st/nnpsis  c/trono/o^ica,  dans  laquelle  rautcur  a  resu- 
mc  scs  rcsultats.  Indcpcndammcnt  dc  la  vie  dc  Tibulle  Ayrmann 
a  ctudic  cclle  dc  Mcssala  ;  II  ddunc  quelques  indications  biogra- 
phiqucs  sur  lcs  poMes  amis  ct  contcmporains  de  Tautcur,  etablit 
la  suite  dc  scs  avcntures  galantcs,  portc  sur  son  anivre  iin  jnge- 
incnt  csthclitjuc  "  et  rcsumc  cc  qu*il  appcllc  scs  ctudes  philoso- 
phiqucs  \ 

II  a  abordc  sa  tachc^  dans  un  csprit  vcritablemcnt  scientirique: 
il  a  voulu  ccrirc  unc  biographic  d^Miscmblc  deTibuIIe  qui  n^cxis- 
tait  pas  ct  la  dcbarrasscr  dcs  (ablcs  accumulces  par  une  eruditioo 
fantaisistt^  suivanl  cn  cclarcxcmplc  dc  Brockhuisen  ct  ii*hesitant 
pas  ii  se  separer  dc  lui  dans  Ics  cas  oii  il  sc  trompc*.  II  s'est  ap- 


I.  Albii  Tibulll  cr]iiitis  romani  |Hi(>lariinu]iic  elcpiaroruin  |)rinci(iis  Vila  pocmatum 
cius  cnarrnlioni  lcui{»orunif]ue,  (juibu^i  illc  uixit,  ac  Mcssalac  iu]>rimis  uitae  rcrum- 
quo  gcslaruni  illu<^tratii)ui  inscruieus.  —  \ulore  (!IIiristo[)h.  Fridcrico  Ajrmanno 
I^.  A.  M.  et  b'aciilt.  Phil.  in  Acad.  Vitebcrfrcusi  Adiuncto.  —  Vilcbcrgao  Ex 
O/firin.  lypti^r.  l/ihrar.  (Irrdt^siana.  1719.  iii-is.  lu  pagcs  non  nunicrolecs, 
i()(j  l>a^'es. 

•jL.  I*.  I  V»  f']-:  fritna...  Tihulli  uirlu«i  iu  |nojirio  ac  naliuodiccndi  penero,  ucrbo- 
ruru(]u«'  •lcIrTlu  d  «npia  j-nsila  e-^t...  \liaui  uirluteui  ci)n>])icimus  in  molli  ac  deli- 
rata  aequahiliquf  uerlMiniiu  curuitnsilionc  el  CDn^ecutiMue,  naluraliqiic  noc  aiixie 
quaesilo  ili>|)'i>ilt)qu('  c<>,i:ilaliiinuiu  el  scnlcntiaruiii  ordinc.  P.  i/|3  :  Tantain...  in 
aircctibus  cl  ui(jribu>  e\jiriininiJi<«  jirrxlil  |ieiitiani,  ut  in  eius  carminibus  intcrionim 
huinanae  nicnlis  aniiuiijuc  uiuani  «juasi  ()icturaui  intur^ri  uidcamur.  It  roconnail 
|)Ourtant  (juelijm^s  di'fiiuts  a  >••>  jriini(rcs  (PiMrcs.  l\  \\'\  il  declarc :  eum  iion  malc 
])io  ])rinrii)0  soinjxir  l'!I(\L:i.K'"niiii  jiint.iruin  e><e  hahiluiu.  1\  1 'iQ  sq.:  Hinc  factum, 
(ju()>l  j)i>li()reiu  optiniae  aetali>  j>art(>ui  in  (iiai;ci.>ruiu  >('ri])toruin  cl  poelarum  inpri* 
inis  Icctioncni  iiujicudcril. 

\\.    1*.    I  '19  s(jrj. 

'\.  Praci.  j).  •'»  >(j.  :  \ori  diu  cst,  ijudd  Jaiiu>  hroukhusius  IV  Criniti  el  Lilii 
(iyraldi.  (jui  rihuUi  uitaiu  concinnaiuTunl.  CDinmenta  notauit,  ct  passim  in  Com- 
nicnlario  suo  ueritalein  in  claraiu  Iuc(-ni  cxjxivnit.  \  i\  tanien  cst,  ut  melioroiu 
antirjiiis  nar^niis  de  lir>c  I*iM"'la  n:irralii.>ucui  iniicniauius.  (^uainuisigitur  celebcrrimus 
illo  iiir,  (jiicui  ]>riuio  Idco  nDniinahain,  |i>tuiu  projtcmoduiu  hoc  ncgotium  confecisso 
ui.leri  potucril,  (juoniain  taiiKMi  (jiiae  eo  j)erlini.'nl  jier  (Jomincntarium,  qui  in  paucis 
no>lraliuni  uer.<?alur  uianihus,  sunl  <li^]icrsa,  no(]ue  lalia  oninino,  quac  nostra  augeri 
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puye  sur  les  documcnts  qui  ^taient  a  sa  disposition  —  on  n'en  a 
pas  trouv6  depuis  de  meilleurs  —  sp^cialement  sur  Tibuile  lui- 
iii6me,  en  faisant  appel  a  sa  sagacite  et  a  la  vraisemblance  pour 
compl^ter  et  expliquer  *.  II  aurait  veritablcment  fonde  la  biogra- 
phie  scicntilique  de  Tibulle,  s'il  avait  soumis  ses  sources  a  une 
critique  rigourcuse  ;  malheureusement  il  ne  Ta  pas  fait.  11  ne  se 
demande  point  quelle  est  la  valeur  de  la  uita  et  s'en  sert  comme 
d*un  document  parfaitement  authentique.  II  utilise  le  Pan6gyri- 
que,  qui  est  apocryphe.  Sur  certains  points  il  s'abandonne  tout 
simplementa  sou  imagination  et  lui  permet  de  deplorables  ^carts. 
Les  qualit^s  ct  les  ddfauts  de  son  travail  sont  ceux  dc  sa  methode. 
11  tient  la  verite  la  ou  il  s'appuie  sur  desdoeuments  si^irs  ;  il  s'en 
^loigne  quand  ils  sont  raauvais  ou  qu'il  n^ecoutc  que  les  sugges- 
tions  de  sa  fantaisie. 

2.  —  Contre  Dousa  (§  2,  2)  il  a  fixe  avectoute  la  vraisemblance 
qu'on  peut  atteindre  dans  la  question  la  date  de  la  naissance  de 
Tibulle ;  il  la  place  en  /19  av.  J.-C.  ou  quelques  ann^es  plus  tot, 
mais  en  tout  cas  pas  avant  54^;  il  est  impossible  de  pr^ciser  da- 
vantage  et  il  semble  bien  que  c'est  entre  ces  deux  dates,  peut-etre 
m^me  en  ^9  ou  en  48  qu*il  faut  faire  naitre  Tibulle.  II  a  egale- 
ment  determin^  de  la  fac;on  qui  parait  la  plus  vraisemblable  la 
date  des  campagnes  de  Messalla^  qui  int^resscnt  la  chronologie 
des  el^gies  du  preniier  livre,  bien  que  sur  ce  point  la  discussion 
reste  ouverte,  puisqu'on  n'a  pas  de  preuve  d6cisive  ;  c*est  en  3o 

industria,  ct  probabiliori  saepe  coDiectura  illusirari  ncqueant,  operae  prctium  me 
facturum  existimaui,  si  islhacc  in  nostrorum  sallem  hominum  gratiam,  in  unum 
conducta  locum,  alio  modo  alquc  instituto  proferrem,  et  nouis  ctiam  obscruationibus 
locupletarera. 

1.  Praef.  p.  \  :  Non  inancm  tanien,  et  superuacuam  plane  suscipi  oporam,  si, 
quae  his  de  rebus  sciri  possunt,  ex  monumcntis  fidc  dignis,  ipsorumquc  potissimum 
autorum  scriplis,  cruantur,  cl  probabilitati  rcrumquc  analogiac  innixa  animi  sagacilate 
indagentur  atque  illustrentur,  cx  mullis  praestantissimorum  uirorum  lucubratio- 
nibus  conslat.  Les  modMes  dont  il  s'cst  inspirc  sont  H.  Dodwcll  dans  la  vic  de 
Velleius  Paterculus,  de  QuintiHen,  dc  Stacc,  (i.  Masson  dans  cellc  d'Horace.  H  esl 
malheureuscmcnt  dans  Tapplication  des  principcs  qu'il  dnoncc  moins  s^v6rc  qu'on 
ne  le  croirait  k  rcntendrc. 

a.  P.  136-137  el  167  pour  justifier  rannco  '19  il  se  fondc  pourtant  sur  uncraison 
ddtestable:  il  corrige  ainsi  Hl  5,  18  cum  cessit  lato  consul  uterquc  pari,  ct  voit  \k  la 
dcsignalion  do  l*ann^c  ou  lcs  dcux  consuls  C.  Claudius  Marccllus  ct  L.  Cornclius 
Lentulus  onl  du  fuir  avec  Pompec  dcvant  C6sar.  Mais  outrc  quc  cello  corrcction  est 
arbitraire,  elle  ne  sert  k  ricn  dans  Tespccc,  lc  3«  livrc  n'ctant  pas  de  TibuUc-  Les 
DOtes  dWyrmann  sont  du  restc  rcmplics  dc  conjccturcs  fanlaisistcs  ct  sans  valeur. 
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av.  J.-C.  quc  Messalla  anrait  reprim^  la  r^volte  des  Aquitains, 
exp^*dition  dans  laquelle  TibuIIe  fit  partic  de  son  entourage^; 
c*est  au  debut  dc  29  qu*il  serait  alle  en  Asic  et  aurait  ete  suivi 
parTibuIIe;  celui-ci  tombe  malade  a  Corcyre  revint  si  Rome; 
c*est  bien  la  la  succession  des  cvencmcntsquiparait  expliquer  les 
choscs  dc  la  facon  la  plus  naturelle.  Que  TibuIIe  soit  ne  de  pa- 
rcnts  aises,  dont  les  proprietes  sc  trouvaient  dans  la  region  de 
Peduni^  qu*il  ait  pass6  sa  jcuncsRC  a  la  campagne,  qu^il  ait  perdu 
son  pcrc  de  bonnc  heure,  qu'ilait  ct6  dlevc  par  sa  mere,  qu'il  ait 
etc  appauvri  sans  etrc  reduit  ii  la  miserc,  non  par  ses  prodigalites 
personncllcs,  mais  peut-etrc  par  des  distributions  de  tcrre  aux 
vetcrans,  cV»st  cc  qui  parait  ressortir  des  textes  et  ce  qu'a  bien  vu 
Ayrmann  ;  les  quehjues  erreurs  melees  a  cet  expose  proviennent 
dc  rutilisation  ille^atime  du  Pcinegyrique;  quant  a  la  uitOj  elle  est 
plus  suspectc  que  nc  le  pense  Ayrmann. 

3.  —  Ayrmann  a  «5te  bcaucoup  moins  heurcuxen  vonlant  recon- 
stitucr  Ics  amours  de  Tibulle  et  etablir  la  chronologie  des  ^legies. 
Ccla  tient  d'abord  a  ce  quil  aecepte  cn  bloc  commeauthentiques 
toutes  Ics  parties  du  Corpus  Tibullianum,  ii  ccqu'il  les  consid^re 
comme  nous  etant  parvenues  dans  un  desordrc  chronologique 
absolu,  cnsuitc  que  de  eette  nuisse  inorganique  il  tire  en  nc  s'ins- 
pirant  qiie  de  son  imaginsition  dcs  eonelusions  Tantaisistes,  dans 
lesquelles  la  verite  ne  fij^ure  ([uii  dose  infinitesimale.  Voici  le 
eurieux  syslemi'  ([u'il  edifie  "  et  malheureusemcnt  sa  TaQon  depro- 
ceder  w  Irouve  drs  iinilateurs.  Le  prernier  amour  dc  Tibulle  est 
Delia  ;  il  ranrait  ehanlee  dabord  vers  ,'»2  av.  J.-C,  et  suiv.  sous 
son  vnii  noni  clr  jciine  (ille  qiii  elait  Sulpieia  dans  les  pieccs 
IV  'i-i'*.  ([uWyrmiinn  atliibue  indistlneleinent  ii  TibuIIe  et  aux- 
quelles  il  ajoule  II  'a,  IV  i3  et  i\.  Tibulle  aurait  dissimul^  son 
n(»m  — on  ne  voil  pas  |M>urquoi  —  sous  eelui  dc  Ccriuthus  ;  il 
n'avait  [)as  du  resl(»  rinlentii»n  ile  [)ii})lier  ees  poeines  ;  Sulpicia 
etant  unejeune  fille  de  boime  rainille,  il  faiit  renonccr  ii  faire  dc 
Delia  iine  ailVaneliie.  Tibiille  ayant  quiltc'  Roine  pour  suivre  Mes- 
salla  —  c'esl  ii  ee  inomenl  ([iie  se  [)laeerail  I  10  —  pendant  son 


I.  P.  Cvi  le  V.  l  7,  (j  non  sine  uk.:  csl  lil)l  partus  lionos  cst  trcs  bien  cxplique  ci 
d'inie  faron  (|iii  aiiniit  du  [)r(?v(.Miir  lcs  crrcurs  ultoricures  :  «  Id  csl,  me  comilc  luo, 
coiiuiclorc  tuo...  in  (lallia  c&istcntc,  cuni  tcrum  in  prouincia  cssom.  Honos  ver 
iii'i.i)rj'i''x^  con!»c(|ticntis  pro  antcccdeiiti  uicloria,  quao  triumphimi  merucrat, 
[)onilur. 

a.  V.  (jii-22. 
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abscnce  de  3o  a  29  sa  maitresse  ne  lui  resta  pas  (idele  ;  c'est  a 
propos  de  son  infid6iite  qu'il  composa  son  troisidme  livre,  oii  il 
rappelle  Neaera,  parce  que  Neaera  aurait  ^t^  chez  les  ^rotiques 
latins  le  nom  conventionnel  de  Tamante  infidele;  il  aurait  pris 
pour  lui  le  pseudonyme  de  Lygdamus.  De  retour  a  Rome  il  Tau- 
rait  trouv6e  mari^e  et  son  nom  de  femme  d'aprcs  Ic  passage  d'Apu- 
lee  corrig^  arbitraircment  aurait  cte  Planca  ;  il  aurait  continu^ 
a  Taimer  etdans  des  picces  qu*il  destinait  a  la  publicit^  il  Taurait 
appel^e  Delia  ;  11  auraitecrit  avant  son  retour  I  3,  puis  successive- 
ment  I  i,  6,  5  et  2.  Ces  reveries  etant  etrangeres  a  toute  me- 
thode,  il  n'y  a  rien  a  en  tirer. 

Ayrmann  a  ete  un  peu  moins  fantaisiste  a  T^gard  de  Nemesis, 
dont  il  place  la  liaison  avec  Tibulle  v.  2^  av.  J.-C^  mais  qu'il 
identifie  sans  raison  suffisantc  avec  la  Glycera  d'Horace  ;  ce  sont 
ses  rigueurs  qui  auraient  pousse  Tibulle  dans  les  bras  de  Mara- 
thus  et  c'est  alors,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  que  celui-ci  au- 
rait  ecrit  I  4,  8  et  9. 

4.  —  Ovidc  n'a  connu  que  les  ^lcgies  a  Delia  et  a  Nemesis,  qui 
etaient  peut-^tre  plusnombreuses  que  celles  qui  sont  conservees  ; 
Tedition  que  nous  possedons  du  Corpus  Tibuliianum  a  ct6  pro- 
curce  soit  peu  de  temps  avant  la  mort  de  Tibulle  par  Tibulle  lui- 
meme,  soit  plut6t  par  un  critiquc  ~  apres  sa  mort. 

5.  —  Ayrmann  a  eu  raison  de  protester  contre  la  docilit^  avec 
laqucllc  Broekhuisen  a  adopte  les  transpositions  de  Scaliger  ;  il 
tombe  dans  un  exces  contraire  en  se  portaiit  garant  que  tous  les 
vers  de  Tibulle  sans  exception  nous  sont  parvenus  dans  Tordre 
primitif^.  II  y  a  au  moins  une  transposition  certainc  celle  des  v. 
IV  4,  21-22. 

I.  P.  X3a-ia5;  il  a  bien  vu  que  Nemesis  «Hait  unc  courlisane,  niais  il  fait  un 
singulier  contresens  sur  II  3,  78  :  «  Merctricium  cultum,  laxam  sciliccl  togam,  ei 
noster  attribuit.  » 

3.  P.  1^8  sq.:  Non  male  colligas,  lunc  tcmporis  solas  cius  in  DcliamNcmcsimque 
Elegias,  sed  maiori  forsan  numero,  quam  qui  in  uulgaribus  bodie  editionibus  inue- 
nilur,  oditas,  earundcmque  pucUarum  nominibusinscriplas  fuisse  :  eam  uoro.  quam 
nunc  habemus  edilionem,  siue  a  Tibullo  non  longc  ante  ipsius  obituni,  siuc,  quod 
mihi  probabilius  uidctur,  post  illum  a  Critico  (]uodam  curalam  essc  :  in  qua  scilicct 
multae,  quac  puncta  acutorum  iudicum  non  tulerant,  Klegiac  oniissac,  aliac  scor- 
sum  cdilae  insertae,  et  integri  forsan  lib.  111  ot  IV  primum  adiccti  fuerint. 

3.  P.  9$  sq.  :  uir...  doctissimus...  malo  inductus  cst  a  Scaligero,  ut  deteslandam 
oius  iu  Tibulii...  pocmata  liccntiam  probarct  ct  scqucrctur,  ciusquc  cxcmplo  ucrsus 
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§  4,  I.  —  Giaii  Aiitonio  Volpi  (en  lalin  Vulpiiis)  nv  U  Padouc 
en  iG^^G,  fils  diin  apothicairo,  avait  fait  de  lioniies  etiidcs  latinos 
au  r<dl«*iro  dos  Jrsuitos.  11  londa  avoc  son  IVctc  Gnctaiio  on  i'"i- 
un  otahlissomont  typo«riiiplnque,  la  libreria  Cominianti  ou  Vnlpi- 
Cominiana  pour  puhlior  oorreotenicnl  les  classi(|ues  latins,  pro- 
fcssa  a  parlir  dr  I7'^7  li»  pliilosophie  a  rUnivcrsilo  de  Padouf', 
suoooda  ii  l.azzarini  on  i^oG  dans  la  chaire  d'clo<|uenre  latine  ct 
niourut  on  17OG*. 

2.  —  11  avait  tlonno  on  1710  uno  odition  de  Catullc,  ']'ibulio  et 
Propf-roo,  (pii  cst  \\  ncgIi|^or,  paroo  ([u'elle  nc  inarque  pas  un  oirort 
por^onncl ".  (iosl  on  I7'i|)  (pfil  a  puhlic*  sa  jrrande  (^(lition  do  Ti- 
I)ull('  '.  C.oinnn'  rannonoo  lo  titrc,  olle  est  surtout  explicative  :  lu 
orili([n(*  du  lcxlo  passc  au  sooond  rang.  Pourtant,  comme  scs 
j)ir(hM"cssrnrs,  Vol[)i  a  voulu  a|)|)orter  de  rinedit.  II  a  cu  a  sadis- 
j)osilion  un  coilc.r  (iifar/icf  ianiis,  dont  il  nientionne  Ics  variantcs' 

ciini|i]uriS  prn  liiiilln  |>rl>tino  lon.i  iiioiiorct.  cl  iri  aliuin  nouumqiic  coniicerct.  cum 
laim-n  nilio,  ^i  ni'»i|n  M-nipcr  no»'l,»(?  ni.^tii  loctioni  adhibcalur,  corlc  nobis  |)crsuft- 
ilrrc  ({nr^it.  nl  n<.>  iiiiiiM  ipiiilcin  lnri»  ('iini.  (jui  in  uctcribus  coJicibus  ct  cditionibn'' 
consjilcilnr.  m  r^nnni  ct  10Ii>|ji:)rnni  (ii-«lin(Mn  nunicrun)(|uc  innuulanduin  cssc  ccii- 
scMinnN. 

I.  Nil.it'  llMlonnn  'l«Kliin:i  ixc»  llcnlinni  <jni  sai^ciilis  Wll  ct  XVIIf  ilorucrnnl. 
Vol.  \I1I.  Viiclorc  Vnuilo  lalnnnit»  ..  Pi-is.  i~S-.  Alovsius  Kapbacllius.  P.  atu>- 
a()S  Ji».  Anliniins  \  iil|iins.  l,c>  p.  ■*»j7-"*<jS  conlicnncnt  la  listc  dcs  (euvres  «lc 
\(.>lpi. 

•».  I\ilji\ii.  i^K».  \pn.l  .IoM'pliniii  C.orona.  pol.  in-'|.  '|8  p.  non  nuni<5rotc<'S, 
tiPiip..  H>'J  p.  n-m  niimi'ri»l(''c>.  ( Inninn'  n'>ii>  riip[trciiii  V  l\pistola  ad  lcftttreni. 
il  iTa  pas  \\\  Irs  m^s  cl  >*i-l  c->nli  nl«'  ili-  I  lirc  nn  «.Ipiix  parnii  lcs  \arianlc»  acciHBuIaf 
on  sni\ant  <•  (.-iim  ..  Ii  :;>'nili  utipK-  intcrpnn|.'i mli...  rationcni,  (|uac...  clc^antior.  et 
\critjli  pioplnr  o.-l  /».  II  ;i  rcp-iM-^^i'  \i<  (iMijcclnrc^  tciniTaircs  cn  iradnicttant  t]uc 
ccllc^  ('  ipiii>  it  nnilla  vi  tcrnin  tcstimnnia,  i-t  1  alamo  cvarali  codiccs  firnio  conscDSti 
ju\aronl  ;>.  t  hi  nc  voil  pa^  ti>ji  ic  •jnil  ciilcii>l  par  la.  Kn  n^alilc,  iie  cnnnaissaiil 
pas  cncorc  r/dil.  dc  Iiro'.khni->in.  il  a  icpr^iilnil  ci-lli'  dc  Scaliircr,  d('-barrass(.'c  d'iin 
ccrt.iin  nomlirc  dc  fantai-iis.  mai-  a\'-'  lc^  tran««p  »>ilii»ns  :  «  pcrlurbalai^  patrinas 
incrcdibili  saf:ai:ilal('  di-p-i-nil  » .  L''-  ( f!is"i  \til innt's  n\\  biis  d(?s  pa^'!»»  fornioiit  iin 
(-oinmcnlairc  .vncrincl  cl  Ir'-  cl.-in.iiliiiic  ipii  liii^-c  i\o  c.*»l('  lc^  rcalitcs  :  u  ncrsonain 
{^'nnnmaliii  siicpcnnmoro  ^nxtinui.  cl  iid  linmili<ir.)  d.Mi.-ndi,  ut  nitcnti  qiiidcui. 
V(,'nnn  imlx^^^illa'-,  t\romim  t'nl»ac  mamini  pori  iircrcin,  ac  Mil)\cnircni  » 
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3.     Vlbins   ribnllns,   ('([uc-»  rMinami-^  ;    1  t  iii    ('imi    .lo.   .Vnloriii    \  ulpii    pliilolofri  nc 
ictori<  in  ^'\mna-in  l'alii\  iin»  no\  n>  commL-nliiriii*^    «lili;^cnli«.Niinus.     Pata^ii,   l~'n). 
:]xnid(d)at  .b.iscpliiiN  (.iominns  siipcriijrnin  pc-rnii^^m.  in-'|.  \\\vij.,*5'|0  r*t  ().">  n. 

!\.  P.  .\i\  i'  ipias  cx  Iiiri)jnlicn"^i  ins.  C'>iliic  ( lUin  iici-i:m<>  l>ililiotliccac  S.  Dauiclis 
cx>cript!is  iiii-it  milii  l  lini)  jiinipridcin  \ii  ('rndiln-  cl  inniius  Dominicus  fhigO' 
nis...  (^>d('\  (■>[  miMiibranai.cus  in  folio...  clc*(nntissiino  soriptns  sacculo  W.  cura 
cl  sunitiljus  I''ranci-('i  (iuarnorii  .  »  (^cs  \ariantc>  -«"nl  iK»nn(.'os  p.  \.\.\-x.\.vv. 
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et  un  excmplairc  de  reditio  princeps  de  1^72,  «  sine  loci  nota- 
tione  »,  ignoree  de  Broekhuisen,  qui  considerait  comme  princeps 
la  Veneta  de  i^V^.  De  ces  ressources  personnelles  il  n'a  pas  tir^ 
grand  fruit ;  Teditio  princeps  lui  sert  ga  et  la  a  appuyer  quel- 
ques  bonnes  lecons ;  le  Guarnerianns  ne  se  distingue  pas  de  Ten- 
semble  dcs  manuscrits  inferieurs  ;  il  contient  les  interpolations 
des  Italiens  et  en  particulier  les  remplissages  par  lesquels  ils  ont 
dissimule  les  lacunes  de  la  tradition.  Volpi  lui  laisse  a  bon  droit 
pour  compte  un  grand  nombre  de  legons  erronees  ;  il  aurait  pu 
lui  en  empruntcr  quelques  bonnes  dont  il  n'a  pas  su  apprecier  la 
valeur. 

3.  —  Son  merite  veritable  comme  critique  est  d'6tre  conserva- 
teur.  Apres  Tessor  eflVene  des  conjcctures  et  les  licences  de 
toutes  sortes  qui,  dcpuis  la  Renaissance,  avaient  defigur^  le  texte, 
une  reaclion  dlait  necessaire.  La  tache  qui  s'imposait  etait  de  le 
nettoyer  et  de  le  purifier.  Mais  elle  etait  presque  impossible  a 
ex^cuter  en  rabsence  de  critcrium  et  Volpi  n'avait  pas  la  perspi- 
cacite  indispensable  pour  la  mener  a  bien.  Sa  profession  de  foi 
est  nette  et  sensee*.  mais  elle  n^aboutil  qu'a  rcvenir  a  la  vulgale, 
sans  qu'il  explique  ce  qu'il  entend  par  lii.  En  r^alite  il  s*est  borne 
a  suivre  le  texte  de  Broekhuisen,  sans  le  soumettre  a  un  examen 
attentifet  sagace.  Les  discussions  criti(jues  sont  assez  rares  chez 
lui  et  son  incapacite  s'y  revele.  II  loue  parfois  Broekh.  Iorsqu'iI  a 
raison,  sans  que  ses  argumcnts  aient  beaucoup  de  poids,  mais  il 
lui  arrive  aussi  de    le  louer  Iorsqu'iI  a  tort^,   ou    de    le    blanier 

1.  P.  XIV  sq.  :  Aspernalus...  sum  tluriores  (juasdam  lcclionos  el  iDsoIcntes,  lum 
Criticorum  conjecturas  levcs,  audaces,  cl  parum  aptas  ;  quod  Tibulli  suavitati,  sim- 
plicilati,  elegantiac,  nitori  minns  conveuirciit  :  qiias  inlerdum  viri  docli  proponero 
et  iiicuicare  non  duhitanl,  de  genio  nimirurn  ct  cliaraclorc  scriptoris  ({ucin  illustran- 
dum  suscoperunt,  minime  cogitanles,  et  id  taiitunimo.io  sludontes.  nova  et  admi- 
rabilia  dicere.  Monui  praetcrca  uon  somcl,  cum  pudore  ac  rcligionc  libris  bonorum 
auctorum  manum  esso  admovendam,  nequc  vulgatus  lertioncs  leincrc  ac  de  niliilo 
sollicitandas  :  ct  quandoquidem  >elcra  inoiiumcnta  .sana  oiiiniiio  ct  iiitogra  habcrc 
non  possumus,  nova  saltoni  vulnera  iis  inlligoiida  non  0!*.*ie  In  quo  genere  confi- 
cionliam  Criticorum  saopius  ot  majore  cum  periculo  poccavissc  ct  quotidie  peccare, 
quam  velerum  librariorum  insciliain  cl  ncgligontiain,  .satis  comportiim  cst.  Monui, 
emcailandi,  seu  corrumpcndi  polius  cl  mi.sore  voxundi,  scriplores  optimos  finem  esso 
faciendum,  ac  tandcm  a  Criticac  abusu  toinporandum.  <pio  lli.<lorioi  aiiti({ui,  Ora- 
torcs,  Poetae,  ita  immutati  sunt,  ut  non  cognoscas  eosdein  osse.  (^cltucondainnation 
do  la  critiquc  conjecturalc  arbitrairc  et  dovergondoc  part  d*uii  jugcmcnt  sain  ot 
merito  de  rester. 

2.  Ainsi  1  2,  3J  ii  lc  felicitc  d'dvoir  apros  Scaligor  supprimo  cc  di-jti  pic  ;  il  ignorc 
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lorsqu^il  est  dans  levrai^  Qiiand  Broekh.  a  adopt^  la  mauvaise 
variante,  il  signale  souvent  dans  sa  note  la  bonne,  mais  il  ne  sait 
pas  la  faire  prevaloir'  ou  meme  il  la  condamne  express^ment*.  II 
a  parfois  une  propension  facheuse  pour  la  mauvaise^.  II  n*avait 
ni  rintuition  de  Scaliger,  ni  Tinfatigable  activit^  d'esprit  et 
la  diligence  de  Broekhuisen  ;  pourtant,  comme  il  opere  sur  une 
ddition  assez  aventureuse,  il  se  trouve  qu*en  ramenant  le  texte  a 
la  vulgate  son  gout  conservateur  Ta  sur  quelquespointsbienservi. 
Tant6t  il  restitue  la  bonne  leyon  sans  rien  dire  et  par  un  instinct 
qui  reste  myst6rieux  pour  nous'' ;  tantot  il  donne  ses  raisons ;  ce 
ne  sont  jamais  celles  qui  nous  d^terminent  actuellement,  parce 
que  Yolpi  ne  sait  pas  de  quel  cote  est  Tautorit^y  ce  que  valent 
les  ueteres  libri  de  Broekh.,  comment  la  faute  s'est  produite, 
qu*il  examine  Ics  choses  du  dehors  et  sans  aller  au  fond ;  il  y  en 
a  pourtant  d'ingenieuses  ';  la  plupartdu  temps  elles  sontinsuffi- 


que,  si  le  pcntamMre  cst  interpol6,  rhexam&lre  est  aulhenlique ;  la  contradiclion 
qu'il  signale  provient  de  ce  que  le  pentam^tre  a  ^16  refait  maladroitement ;  I  7,  43 
il  Tapprouvc  d^avoir  pr6f(^r6  &  nec  luctus  aulhentique  nec  aultus  interpol^ :  Haec 
est  leclio  Sfortiani  codicis,  quam  Statius,  et  Broukhusius  merito  probaverunt... 
vultus,  nempe  facies  tristis  et  severa,  opponilur  hilaritati»  etc. 

I.  Ainsi  III  I,  ai  il  pr^f&re  nympham  &  meritam  :  «  Graecissat  hoc  looo  Tibul- 
lus  :  nam  Graecis  vup.97]  nupta  est.  Ilaec  lectio  praeferenda  vidctur  vulgatae  meri- 
tam,  quum  proxime  fiat  mentio  conjugii  »,  ctc. 

a.  Ainsi  I  5,  67  il  imprime  avec  Rroekh.  fatiscit  interpoM  touten  disant:  Nihi- 
lominus  patescit  quod  est  in  editionibus,  probum  ct  sententiae  accommodalum  ;  dc 
mcme  IV  i,  19  pour  descenderit :  Legitur  ct  desederit  :  verum  sententia  codem 
rccidit,  ctc. 

3.  Ainsi  III  4«  9  :  Broekh.  Et  uanum  uentura...  :  Probo  lectionem  Broukhusii, 
quam  pracfcrunt  muUi  codius  mss.  ...  Fuerunt  nihilominus  qui  Icgerent,  Et  vel  Al 
natum  in  curas  hominum  genus...  quae  lectio  elegans  ct  arguta,  scd  forlasse  a 
TibuIIi  simplicitate  aliena.  ex  Platonicis  fonlibus  hausta  videri  potest.  En  r^alite, 
natum  in  curas  se  tire  svkremcnt  de  la  fautc  dc  la  tradition  et  irest  pas  une  conjec- 
ture  provenant  d*une  reminisccnce  de  Plalon,  etc. 

4.  Ainsi  II  I,  34«  ^  propos  d^auis,  correction  cxcolleolc  de  Scaliger,  adoptee  par 
Broekh.  :  Sunt  qui  lcgant  ex  vclusto  libro  :  El  magna  inlonsis  gloria  uiclor, 
ades.  Quod  ita  explicari  possct  :  magna  gloria  Cilicibus,  quos  vicisli  ;  gentibus  hor- 
rido  et  intonso  capillo.  Gloriantur  enim  Ciliccs  a  te  potissimum  sc  victos  fuissc,  si 
vinccndi  fucrant  a  duce  aliquo  Romano.  L'expIication  cst  detestable,  elc. 

5.  Ainsi  il  restitue  avec  raison  I  a,  6  firma^  /|,  28  remeatque^  35  exuit^  0,  33 
ahsentes,  86  simus,  7,  54  iiha  et,  etc. 

6.  Ainsi  il  lit  avec  raison  I  4.  aa  freia  summa  contre  freta  longa  de  TEbora- 
censis  terlius  :  «  ostcndit  poeta  juramcnta  haec  amantium  rem  esse  pluma  leviorem, 
quam  propterea  vcnti  facillimc  jactcnt  pcr  superllcicm  tcrrae  ac  maris  »  ;  a3  pate.r 
ipsc  :  «  Broukhusius,  Nic.  lleinsium  s:culus,  hoc  vcrsu  TibuIU  mavultlcgcrc^flftT 
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santes  et  m^diocres*.  Le  resultat  final  de  tout  ceci,  c'est  qu*il 
ameliore  le  texte  de  Broekh.  dans  une  soixantaine  de  passages ; 
il  le  d6prave<dans  une  dlzaine. 

La  oii  il  est  le  plus  faible,  c*est  lorsquMI  risque  une  conjecture 
personnelle;  il  n*y  en  a  pas  une  seule  qui  merite  autre  chose  que 
roubli.  II  a  au  moins  la  modestic  de  les  laisser  confinees  dans  ses 
notes. 

La  seule  decision  louable  et  vigoureuse  qu'il  ail  prise,  c'est, 
tout  en  t^moignant  de  son  respect  pour  Scaliger'',  de  rendre  a 
TibuIIe  sa  physionomie  traditionnelle  en  le  dcbnrrassant  des 
transpositions  ;  sou  ^dltion  est  donc  encore  actuellement  faclle- 
ment  maniable.  II  a  memc  essaye  dans  quelques  cas  de  montrer 
pourquol  les  transpositions  de  Scaliger  sont  a  rejetcr  ;  sa  discus- 
sion  est  fragmentaire  et  peu  approfondie;  clle  contient  pourtant 
quelques  indications  justes^. 

4.  —  Cest  sur  le  Commentaire  qu'a  porte  son  principal  efTort. 
A  cet  egard  il  a  expos^  son  programme  dans  sa  Prefacc.  Aprfes 
avoir  nomme  Bernardinus  Cyllenius,  Achilles  Statius,  M.  Ant. 
Muretus,  J.  Scaliger,  Janus  Dousa,  Janus  GebharJus,  Broukhu- 
sius,  il  declare  qu'il  marche  sur  leurs  traces  *.  11  s'est  surtout 
beaucoup  servi  de  Broekhuisen  pour  lcquel  11  ne  cache   pas  son 


ille  :  scd  -6  ipse  magnam  eti^aaiv  continct  ac  proptcrca  niordicii.s  rctinendiim  »  ; 
IV  3,  7  quae  mens  :  u  Douza  (ilius  ct  Broukhusius  vcrsum  corrumpunt  l(>g(>nlcs. 
demens.  Tollunt  siquidem  venuslam  et  cfiicaceni  avasooav,  ct  inciucunt  oJiosani 
xoxo^ciiv^ay  demenSy  densos  »,  ctc. 

I.  Ainsi  il  a  raison  d'adoptcr  1  5,  ^i  disccHens  ;  niais  cVst  parcc  quc  «  desccn- 
dere  turpissimam  intordum  habct  signiBcationem,  cujus  hoc  loco  suspicionom  amo- 
liri,  salius  mihi  videtur,  II  4.  43  seu  uoniel  tihi  mors,  ncc  crit,  que  BrocLh. 
trouvail  pcu  harmonieux,  mais  le  motif  (pril  donne  cst  ridiculc  :  ((  quid  mihi 
misero  Get  ?  Deloctor  onim  et  miriQce  delector  :  suut  eniin  modi  convenicntcs  rci 
lugubri  ». 

3.   P.  XII  :  homincm  xptTworaiov  colo.  suspicio,  lauJibus  orno. 

3.  Ainsi  I  a,  65  il  reprocho  k  Scalig(^r  (ravoir  dtUach^?  dc  rcnscniblc  «  hacc 
optime  cum  superioribus  cohacrentia  »  ;  ^(j  «  Haec  cxistiinavit  Scaligcr  hiulca  csso.. . 
Sed  repularc  dcbuerat  homo  acutus,  in  qiiain  multas  fornias  ^ortant  sc  amantium 
animi:  dolcnt  scilicet,  desporant,  paullo  post  lactiliam  ct  spcm  recipiunt,  niox  in 
tristes  aflectus  rclabuntur  »  ;  5,  71  «  llacc  quoqiio  pcssimo  vexavcral  Scaligcr,  ct  in 
Elcgiam  scquentem  transtulerat.  PoOta  supcrius  rivalcm  suuni  timore  jus>crat  ; 
nunc  ea  recon.*iet,  propter  quac  is  timerc  dobcat»  ;  lu  romaniuc  cst  cxcollento.  otc. 

fi.  Pracf.  p.  XI :  satis  bealus  mihi  Aidcbor,  si  virorum  (loctissiinoriim  votigia 
persequi  potuerim,  corumquc  industriam  et  solcrliam  his  mcis  (pialibuscuinquc  cona- 
libus  imitari. 
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admiration  *  ot  qiril  abrege  souvenl  ainsi  que  Scaliger*,  en  ren- 
dant  a  cliucun  son  bien.  Pourtant  il  s'est  propos^  une  tachc  qui 
n'avait  pas  enctirc  eto  faile,  a  savoir  d'eclaircir  lc  texle  lui-meme 
et  d'en  expli(juor  les  passa^es  dilficiles.  II  s'est  preoccupe  de  nc 
laisscr  nulle  part  (robscurite\  II  a  multiplit^  les  rapprocliements 
entre  TibuUe  et  les  meilleurs  ecrivains '.  II  Ta  surtout  compare  a 
Ovide,  ([ui  rimite  souvent^. 

5.  —  Tcl  cst  lc  plan  ;  voyons  rex(»cution.  Lc  Commentaire  de 
nrockli.  (}lait  trop  recent  ct  Irop  important  pour  nc  pas  etre 
i\  la  fols  une  C(»mmoditt'*  et  une  gene.  Volpi  n'a  pas  cherch^  u 
dissimulcr  ce  (juil  lui  devait  et  il  le  cite  perpetuellement.  Quand 
il  se  trouve  en  pr<'scncc  dune  rechcrche,  qu'il  neveutpas  refaire, 
mais  dont  lcs  r(.*sultats  sont  intt!M*essants,  il  renvoie  purement  el 
simpIoMKMit  ii  son  prcdt''cesscur  *  ou  bien  il  le  resume  et  engage  le 
lcclcur  11  sc  rcporter  ii  Toriginal  pour  plus  de  developpement '.  Ce 

1.  P.  M  :  Iri  prinii)»...  Broiikliusii  Coinmcnlarios  cvolvi,  miram  elegantiam  el 
doctriiiae  co|>iani  ubi(|ue  pracfcrcnlcs.  iisquo  ad  mca  locuplctanda  iJenliJem  usus 
suni  :  necjuc  ii<luiiralioiii,  neque  laudibus  parcens... 

:t.  V.  xiii  :  Intenluiu...  tpiac  Scalip.»r  el  Brouk-husius  copiosc  pcrsccuti  fueraut, 
coiitralicii(la  luihi  et  in  anirustum  dcduc(Mida  es5e  censui...  oinnia  tamon  ad  suos 
aurlon?.s  cuiii  liil»-  ri'tuli. 

3.  W  w:  Mihi...  prnposituui  fuit.  K<|uilein  huuc  Roinanum  ita  illustrare,  ut 
Ccjligiiic  uniiii  di^ciissa.  nihil  iii  e<>  |H>rple\;uiu.  iiihil  inexplicatuin,  quoad  ficri  po<ik*t. 
reiiiainicl...  lu  ('o  ti)tu<  fiii.  ut  f^alinoriiui  ^erhoruin  ».'l  loculionum.  quibus  Tibullus 
utilur,  proprietatein,  Sfntciitiiiruin  siia\itateiu,  iiiventionis  \arictatcm,  atTcctuum 
viin,  colntc:^  p<>elic<)>,  ver^uuni  el  nuiiuToruni  artinciuin.  quae  plcrique  inlerpreles 
uiiinia-.lvortf.Tt.-  iion  >oli'iit,  et  imlicanfin  jiiventuli  ct  (*oinmendarcni. 

\.  IV  w  :  I]\eiii|>[i<...  ahiiiulat  coiniueiitarius  noster,  Tibullum  confort  ubiquccum 
olii»  <iptiini>  aiulorihiis. 

j.  W  wi  :  ()\i>iiiiin  cinii  rihiillo  pa<>sini  coiitulimus,  (]u<-m  sic  plures  adinirantur, 
ul  j>r;M'  illo  rihulhjin  it  ri-..|)<.'rlliiiii  (i-n.- cont<.'iiiiuiiit.. . :  i;;'iioranlconsue>i5sc0vidiuin. 
<juaiiliiiii\i«  iiii:«.ni->."«iMn.  hn<  Klr.-ijic  Latinac  duuinxin»  in  deliciis  Iiabere,  illorum 
>criiiia  cnni|iil,in',  t-x   iM)runi  ii\ijlis  j«iii  iM^inii-;  jirata  sua  ct  liortos  ubique  irrigarc- 

0.  Ain-«i  I  '*.,  \'.\  :  M.i;:ir«inim  jtrar^^tiLriDnini.  <jiiac  hoc  loco  TibuUus  coinmcmorut, 
pleni  -iiinl  j").'laiiiiii  lihrl.  SiiiLfil.t  Pin.iuklni.^Iiis  cxsecutu-i  est  :  qiicm  consulcre  potcsl 
(jni<(|uis  Ir.il.iliciis  ih-i.-ctdlur  ;  rhi>tnniai:<.'  e^l  ici  as^aisonn.!-  <rune  criliquc  ;  '».  i8  : 
Ij.wii''  <l  linrnor  diciinlnr  fifif^drrt'.  Tofiinoiiia  >cri|>toruiu  attullt  UroukliU!i>ius ; 
\\  (>.  lit:  l)";iniin  p;icni>  onininni  ac  iloaniin  |>allani  in<hinieiituni  fiiisse,  coacervatis 
ojilinniniin  aiiclornni  ti><linu>iiii>  oslen»lil  cle^^anli^^^inius  Broukhusius,  elc. 

7.  Viii^i  il  i/-uni<*  «n  (juel(ju<'s  niol>  I  8,  i3  uiie  noti»  cU'.  deui  colonncs  :  Amictum, 
i«>t'  ii|  ijii.kI  v<'?lihiis  iiili'ri'>riliiis  siij>er  inii>oiiilur,  piila  palliiini,  aiit  veluin,  osloiidit 
liroiikhn^iii'^  hicnli-nlis  \cteruin  tcslinnjiilis,  ij,  TiS  uiie  ni>tc  de  plus  d*une  colonno 
cl  (lciiih.^  biir  le  >ens  ('roliijuo  du  inot  cupultis:  Cujiidl  hlc  sunl  prurionlcs,  salaccs, 
\iin  Lucilii  vomcre  oplanlcs.  txeinpla  collcylt  Broukhusius. 
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procede  dc  remprunt  textuel  et  sign^  s^anirnie  surlout  a  propos 
du  Pan^gyrique.  Volpi  avait  ici  a  sa  disposition  les  notes  de 
Passerat,  qui  sont  en  general  courtes  et  contiennent  soit  une  ex- 
plication  de  mot  appuyee  sur  une  ou  deux  citations,  soit  une  d^- 
termination  de  sens ;  elles  ressemblent  beaucoup  a  celles  que 
Volpi  lui-meme  a  redigces  sur  TibuIIe.  Desesperant  de  faire 
mieux,  il  les  transcrit  avec  le  nom  de  Tauteur  ;  il  Ics  fait  suivre  au 
besoin  de  fragments  du  Commcntaire  de  Broekh.,  donnes  comme 
tels  ;  son  annotation  devient  une  sorte  de  mosaVque.  Malgre  sa 
loyaut^,  ce  serait  une  errcur  de  croire  qu'il  n'utilise  Broekh.  que  la 
ou  il  le  cite.  En  r6alite  il  a  extrait  et  fait  passer  dans  son  oeuvre 
presque  toute  la  substance  de  Terudition  de  son  pr6decesseur. 

S'il  n'avait  fait  que  cela,  il  serait  un  simple  compilaleur  ;  or  il 
s'est  donn^  beaucoup  de  peine  pour  sortir  dc  ce  role.  II  redige 
des  notes  mixtes,  c'est-a-dire  oii  il  complete  son  pred^cesseur  ^  et 
par  une  adroite  cuisine  m^lange  ses  propres  ingredients  ii  ceux 
employes  avant  lui,  remplacant  partiellement  les  anciens  par  de 
nouveaux*.  II  r^dige  des  notes  similaires,  c*est-a-dire  qu'il  diver- 
sifie  au  naoyen  d'6l6ments  nouveaux  une  matiere  au  fond  identi- 
quc'.  II  redige  des  notes  paralleles,  c'est-a-dire  que  negligeant  le 
point  de  vue  de  son  pr^d^cesseur  il  fait  porter  rexplication  sur 
autre  chose*.  Profitant  de  ce  que  le  Commentaire  de  Broekh.  est 
sporadique,  il  s'applique  a  eclaircir  les  vers  ou  les  partics  de  vers 
que  son  devancier  n'a  pas  touches  ^.  En  somme  il  fait  d'industrieux 


I.  Ainsi  I  3,  54  :  Haoc  fuii  veterum  superstitio,  ut  in  sacris  magicis,  in  avcrlcndo 
fascino,  in  amoribus  conciliandis  tcr  dospucrent.  Vide,  si  vacat.  Broukhusium.  Addo 
ego  Varronem  lib.  I.  de  R.  R.  cap.  2.  Hoc  ter  novies  cantare  jubet,  terram  tan~ 
gerct  despuere,  jejunum  cantare,  elc. 

a.  Ainsi  I  i,  i4  sur  rofTrande  des  pr6miccs  aux  dieux  Lares  Broekli.  s'elait  con- 
tcni^  d'un  ex.  de  Pline,  Volpi  lc  reproduit  et  en  ajoule  un  de  Censorinus ;  a,  ()6 
sur  la  superstition  exprim6c  par  le  mot  dpspuit  il  a  cn  commun  avec  Broekh.  le 
renvoi  h.  Pline,  mais  il  suhstilue  h  la  citalion  de  Wisinaria  de  Plautc  une  citation 
des  CaptifSt  k  cclle  de  Lucicn  deux  dc  Thoocrile  et  uiie  dWpollonius  dc  Uhodes,  clc. 

3.  Aiosi  I  1,  54  commc  Broekh.  il  iiluslre  la  coutumc  (pi'avaienl  ks  triompha- 
tcurs  d'orner  lcurs  maisons  des  d(''pouill(?s  coiKpii^es,  mais  par  (rautres  citniions,  etc. 

4.  Ainsi  I  7,  48  Brockh.  a  une  nole  sur  rorigino  de  la  cista  dans  le  culte  hachique  ; 
Volpi  d^crii  hi  cista;  il  cvile  ainsi  le  dotdjh^  emploi  ;  H  3,  '|o  Broekh.  a  une  note 
dc  meiriquc  (pentametres  termines  chez  Tih.  par  un  trisxllahe),  Volpi  une  nole  dc 
rcalitcs  (les  cpcrons  des  navires),  etc. 

5.  Ainsi  I  2,  81  sedes  adiisse  deorum,  Brockh.  avait  expliqu(j  adirr,  N  olpi 
laisso  ce  moi  de  cdte  et  expliquc  sedes  dans  lo  sens  do  temple  consider^'  comme  lc 
sejour  des  dieux  ;  7,  47  dulcis  tibia  cantu,  la  nole  de  Broekh.  [)orlc  sur  tihia, 
cclle  de  Volpi  sur  cantu  appliquc  aux  inbtrumcnts  dc  iuusi(|uc,  etc. 


«fTorts  pour  conserver  une  certaiae  ind^peadance  au  inilieu  des 
liens  qui  renserrent  de  tous  cOl^s. 

6.  —  Les  dcux  commentaires  diflerent  moins  par  ta  nature 
m^me  que  par  la  proportion  donn^e  aux  ^l6ments  mis  en 
OBUvre. 

Yolpi  a  comme  Broekh.  des  notes  de  rdalitis ;  mais  son  pr^de- 
ccsseurlui  avait  Iaiss6  peu  de  chose  a  faire,  exceptesurla  g^ogra- 
pliie.  En  g^n^ral  il  est  breP,  sauf  lorsqu'il  trouvele  champlibre*; 
mais  cela  est  rare  et  il  ne  lui  reste  qu'a  glaner.  Son  ^rudition, 
dont  rend  compte  son  Index  III,  est  moins  vaste ;  il  embrasse 
moins  el  specialise  davantage;  il  ne  r6dige  pas  les  divers  chapi- 
tres  d'un  traitc  d'arch^ulogie.  En  particulier  il  est  moins  riche 
sur  la  vie  galante. 

II  a  comme  Broekh.  dcs  notes  de  latinite,  souvent  exactes^, 
quelquefois  erron^es ',  eu  somme  instructives,  la  plupart  du  temps 
courtes.  II  reduit  le  nombre  des  exemples  et  se  propose  de  justi- 
fier  Temploi  d'un  mot  dans  un  passage  sp^cial  plutAt  que  de  faire 
une  etude  d'cnsemble.  Rarement  il  s'^tend'.  II  fait  interveDir, 
d'une  facon,  il  est  vrai,  elementaire,  le  grec,  dont  Broekb.  ne 
s'^tait  pas  preoccup6'.  II  signale  lui  aussi,  mais  moios  frequem- 
ment,  les  locutiona  usuelles^,   les  ternies  tcchniques  emprunl^s 


(i.  Ainsi  I  I.  5G  ...  iaaitor...  quBe  mancipii  !>crvabaiil  januam,  ei  pterumque 

rcligata  crant,  67  sq,  soliilis  crinibiis,   Mulicros  in  CBrorum  fiiDeribua  capillum 
solvcbant,  scindebant,  et  intordum  etiam  scCBbant,  bc  sepulcm  tmponebaiit,  etc. 

3.  Ainsi  I  9,  i5  il  a  une  note  Uhi  d<Sveloppi5e  Bur  le  hdle  dcs  voyageUTS,  des 
hebitues  du  grand  air.  sur  lo  teint  pite  dcs  citBdins  ;  Rrockh.  navait  rien  U-dessus  ; 
de  m£me  II  a.  3  sur  1'usage  dc  hriMer  des  cssences  odorifpranles,  etc, 

3.  .\inai  I  I,  Ai  requirere  signilicat  rci  amissae,  vel  quodammodo  sibi  debitae, 
dcsldcrium,  ex.  de  Cic.  ;  j,  Sl  leiilas  amor  hoc  loco  esl,  quem  rumpere  ct  a  quo  lc 
cipcdiro  non  facilc  possis,  ei.  de  Plaute,  etc. 

4.  Ainsi  I  4,  i3  sur  adest  dans  un  sens  voisin  do  esl ;  '\\  est  ineiact  de  dire  : 
.    adesl  pro  tsl ;  il  j  a  une  dllfcrcnce ;  5.  43  il  a  de  bons  rapprochemenls  sur  aarrare, 

b.  Ainsi  I  3,  63  il  fait  une  ditserlalion  dans  le  goilt  de  Broekh,  sur  benignaa 
dans  le  scns  dabondanl  cl  sur  son  opposi^  matigiius,  4>  17  sur  dies  dans  le  sens  de 
temps  il  eomjiuse  un  v6ri(ablo  arliclc  lexicographiquo.  etc. 

6.  .\.iitsi  I  3.  iy  sq.  iaiii...  iam  rapproche  do  akko-z...  SXkixt,  3,  63  lienigna  = 
fcrlliia  rapproch^  do  a^Sivo;.  Ctc. 

7.  Ainsi  1  .'i,  71  esse  locuin  locution  usuelle  comme  le  monlrenl  dei  m.  d'Hor. 
Cic,  10,  Go  e  caelo  deriperc  deos  vidotur  loculio  -i5oi;i.i«Kf,,  ct  vulgi  scrmone  trila, 
quum  dc  alroci  aliquo  facinore  monlio  facla  cbsbI,  etc. 
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aux  m^tlers  et  proFessions  \  ceux  qui  sont  cle  la  phras^ologie  ga- 
lante '. 

II  multiplie  les  notesde  sens  rares  chez  Broekh.  Tantot  il  ex- 
pose  la  situation  et  fait  ressortir  les  intentions  du  po^te^,  mais  il 
se  borne  a  des  iudications  isol6es.  Tant6t  il  paraphrase  en  prose 
les  vers  de  TibuIIe,  alors  m^me  que  ceux-ci  n^ofTrent  pas  de  difli- 
cult6  bien  s^rieuse^.  II  lui  arrive  de  descendre  a  des  interpreta- 
tions  si  ^l^mentaires,  qu'elles  seraient  tout  au  plus  a  leur  place 
dans  un  livre  de  classe  '^.  Pour  la  d^termination  du  sens  il  ne  fait 
paspreuve  de  plus  de  perspicacit^  que  pour  la  critique  du  texte. 
Son  principal  d^faut  est  une  incertitude  perpetuelle.  Tres  sou- 
vent  il  juxtapose  plusieurs  interpr^tations  divergentes  ;  lorsqu'iI 
se  d^cide,  les  autres  ne  sont  que  des  doutes  superflus*  ;maisfr6- 
quemment  il  ne  se  d^cide  pas  ;  le  bon  ct  le  mauvais  sens  sont  in- 
diqu^s  cote  a  c6te^;  trop  heureux  quand  il  ne  choisit  pas  le 
mauvais.  Son  interpr^tation  est  donc  hesitante  et  d^cevante.  En 
outre,  s*il  est  incontestable  qu'en  maint  passage  il  voit  juste,  dans 
d'autres  il  s*^gare  etrangement^. 

I.  Ainsi  I  3,  44  regere  fines,  locutio  jurisconsuUorum  solennis;  7,  5  evenio, 
angurale  Terbum ;  II  3»  4  il  s'^tend  sur  rexislence  d'unc  langue  rustique  a^rant  scs 
particularit^t  etc. 

9.  Ainsi  I  3»  64  proelia  dans  le  sens  ^rotique ;  5,  7  foedus  d^signant  un  accord 
enlre  amanls;  8,  i5  venire  dicunlur  mulieres  quum  amatoribus  copiam  sui  facturae 
suat;  9,  63  nox...  obscaenis  vocabulis  interdunr  annumeratur,  elc. 

3.  Ainsi  I  a,  87  tu  tamen  abstineas  aliis]  Astute  mulierculam  adoritur,  quam 
cupit  sibi  uni  facilem,  ceteris  omnibus  difBciiem,  II  i,  67  Incipit  7cap^}c6ao(;  EpajTexr;» 
quales  amal  Tibullus,  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  ag  Nee  tamen  interdum  p.  t.  b.]  otiari  quidcm  volo ;  non  ita 
tamen  ul  ab  opere  faciundo  omnino  desistam,  I  3,  i5  ipse  ego  solator]  qui  solari 
conabar  Deliam  ejusque  dolorem  verbis  ct  argumcntis  lenire,  etc. 

5.  Ainsi  I  10,  39  prole  parata]  Liboris  ex  conjuge  susceptis,  II  i,  81  pone 
sagitlas]  Depone,  missas  fac»  etc. 

6.  Ainsi  II  5,  119  pia  det  spectacula  turbae]  Ob  lilii  triumphum  exhibcat 
munus  gladiatorium  vel  amphitheatri  venationem,  vcl  cortamen  quadrigarum  in 
Ciroo  ad  favorcm  vulgi  captandum...  vel  ipsum  triumphi  spectaculum  poeta  signi- 
ficat,  a  patre  Messalini  adornalum.  Ycl,  quod  verissimum  existimo,  pium  spcctaculum 
erat  ipse  pater,  filii  triumpho  plaudens.  Les  dcux  premi^res  cxplications  sont 
absurdes,  etc. 

7.  Ainsi  l  9,  39  «151  et  ipse  fores  in  amore  puellae]  vcl,  pucllam  amares,  vel, 
ab  illa  amarere  :  nam  haec  locutio  utrumque  signiBcarc  potcst :  ac  t6  pueilae  potest 
esse  et  patrius  casus  et  dativus.  La  secondc  uxplication  est  absolument  excluc  par  le 
contexte,  etc. 

8.  Ainsi  I  i,  46  Domina  tcnero  sinu,  cstpuella  mammosa,  c'cst  un  c.  s.  absurdc  ; 
48  sequi  somnos  hoc  loco  Tibulli  nihil  aliud  est  quam  somnos  continuarc, 
7cayyti)^(0y  ^GSeiy,  totam  noctem  dormirc,  ctc. 
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Quand  il  sc  trouve  en  concurrence  avec  Broekh.  il  lui  arrive  de 
le  suivre  la  oii  il  a  niani(i*sten)ent  tort  et  de  pecher  par  depen- 
dancc  aveuj^ic  *.  Pourlant  il  se  separe  de  lui  ii  roccasion  ct  tan- 
lot  il  a  raison^,  tanlot  il  se  tronipe''.  II  ne  nianque  pas  de  cas  ou 
les  deux  explicalions  divertjcntcs  sont  egalemcnt  niauvaises*. 

Broekh.  avait  insrrc  ci»  el  la  ({uelques  notes  de  granimaire,  de 
prosodie  ol  de  metrique  ;  il  avait  monlrc  la  voic  pour  les  recher- 
ches  postericures.  Yolpi  le  suit  et  va  un  peu  plus  loin  que  lui, 
sans  embrasser  rensemblc  de  la  question.  A  son  exemple  il  seme 
cii  et  lii  ([uelques  appreciations  estlu^tiqucs'^,  parlois  person- 
nelles,  mais  Ircs  banales'',  bion  que  la  finesse,  relegance,  le  pa- 
th(Ui([ue  soiont  des  ([ualit(!'s  qui  ne  lui  c>chappcnt  pas.  Ilesttrop 
(!'Iogieux  pour  Lygdamus,  ([u'il  ne  distingue  pas  de  Tibulle,  et 
dans  Ic  stylc  du([uel,  par  unc  aberration  assez  aniusante,  il  croit 
roconiiaitr(i  Tibullc  Iui-m(*Miie".  11  ost  pourtant  choquc^  ^a  et  la  de 
ses  d(^iauts,  la  rodondance  ct  la  Iroideur^,  les  repetitions  de  mots 


I.  Aiiisi  IV  I,  i3i,  a  j^ropos  dc  raelo  uiciftutn  Olymputit^  il  se  trorapc  &  la  suilc 
do  Hrockli.,  (jiii  iiii-inciiie  s^Hail  irom[)i'  a  la  suile  dc  Dousa  :  Douzae...  iilioa>$t.'n- 
lior,  <(ni  ex  Hoiikto  iiilr>r|)ret<ilur  ()]vm|Mini  O:rov  ioo;.  Ilanc  aulem  deoriim  sedem 
'J^ihuiius  iio^^lor  cu(;lo  aUiorcin  el  supcriorcin  iacit,  uiidc  tamen  in  caclum  proximus 
sil  (i('scfnsus.    rihulle  nc  dil  ricn  dc  |iari.>il.  elc. 

•A.  \insi  I  r»,  (j8  ptcftti  cst  ptnxiil'n>mltt  inauu\  Auro  scilicet  plena ;  ul  optime 
oliin  ox[>lira\('rat  hornardiiiu^  (lyllenius,  ciijus  sim[>licitatem  Brouklnisius  vidctur 
iniuria  \cilicaro.  Nain  i|uoil  i[)se  int(llig(>iuium  pulal  de  noclurna  forium  oppugna- 
lionc,  [ir(.rl)an!in  si  ^ontculia  palcrclur  ;  1\  '|.  17  ctutdida]  liroukliusius  interpre- 
latur  /'orfimstt.  ^vd  lioc  loco  candida,  csl  simplox,  a[)crla,  siiie  dolo  cl  fallaciis,  cx 
aniino  rcdainaii^  ainalorcm,  (*tc. 

'.\.  \iiisi  l  ('),  17  \<^u  /us^fncs  cflrhrrt  tnulto  scrinone  cavpio]  Broukliusius  :  Ne^'e 
sf'imf)rn's  frrfiuffifrs  rttfdtil  riiin  /uvenit/us.  VA  liaoc  ox[)licalio  vera  essc  possil. 
niliiloiniinis  .'iliaiii  [iractuicriin  :  .Xr  niinitt  sit  iti  tauduiiddet  cetebraiida  ju\'enutti 
fortnft.  L«'  v(M>i  suivanl  inontre  ([U(?  c'o«l  rox[)lic.  de  Hroekli.  qui  esl  la  bonne.  elc. 

'\.  \\ut\  I  ().  S:»  liro(.'lvli.  croil  ([iio  fnilntfi  irest  aiitro  cliose  que  partna  :  par- 
inain  inloliiiio  »«ivc  cIn^m^oIuiii  hri-Ncm.  in  ([uo  ^ii^narontur  bini  versiculi  sequentes. 
\(>l|ii  :  vovct...  rilMiUu.»  inaiiinn  aiiroani.  ((iia(>  sul).<o([uonh  dislichon  in  parictc  vel 
lidmla  scri[)siss(>  \id(aliir.  11  "'.i^mI  on  roalilt*  duiio  [)alino,  svmbolo  de  la  vicloire 
sur  1'anioiir.  ac(om[tai:M(M>  (rniK^  inM'ri[)lion  d(''iiicaloiro. 

,").  .\iii>i  1  .">,  i)S  lirookli.  :  cN^gans  invonlio.  ct  \enustalis  poelicae  plcnissima. 
\  ol|)i  :  MKivilor  (licliiin  at(pic  oleganlor  ;  il  ajoule  du  n^sto  uno  rollcxion  Ir^s  pro- 
saKjiic  ;  11  \\.  \  lirockli.  :  I  rl^aiii^^-^iinc.  \  ol[ii  :  cicijantissiina  sonloiilia  el  perquam 
'•ii;ni>.   clc. 

II.  \iiisi  II  i,  (ii|  :  Lii(-ii<^  |Milcli<'rriiniis,  ot  niira  \ciiustalo,  11  '1,  II  :  O  versus 
[iiili.lir-»'^  !  n  o.iriiiorcni  [>iaiii.'  iM\idcii<liiiii  !  clc. 

7.  Aiiisi  ii  [iro^^i.js  di'  111  :*>,  :>{)  doiil  il  r.i[»[)ro(:li(;  I  lo,  .\'S  «q.  :  ribullus  a  se  ipso 
noii  aliit. 

8.  Ad  111  .'i,  ;;ii. 
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fatigantes*  et  aussides  imperfections  du  Pan^gyrique,  bien  qu'il 
le  croiede  Tibulle*.  Malgr^ses  erreurs  d'attribution  quiT^garent, 
on  s'apercoit  sans  peine  que  Volpi  a  du  goiit  et  le  sentiment  de 
la  po^sie. 

Les  rapprochements,  en  particulier  avec  les  poetes,  meme  les 
poetes  modernes,  surtout  les  Italiens,  sont  frequents  chez  lui 
comme  chez  Broekh.  Apres  Broekh.  il  a  entrevu  que  le  style  des 
dactyliques  latins  repose  sur  un  fonds  commun,  constitu^  par  des 
^l^ments  qui  se  transmettent,  par  des  formules  traditionnelles. 
S'il  n'a  pas  traite  le  sujeta  fond,  il  a  au  moins  apporte  une  contri- 
bution  int^ressante  "*.  II  a  bien  vu  egalement  que  beaucoup  des  si- 
tuations  que  pr^sente  TibuIIe,  des  idees  qu'il  exprime  ont  et^ 
d^ja  utilis^es  avant  lui  et  n^offrent  pas  le  caractfere  de  la  nou- 
veaute*.  TibuIIe  invente  donc  peu  :  il  dispose  d'une  phraseologie 
d^ja  constitu^e  en  partie  et  il  se  meut  dans  un  milieu  connu 
d'avance  et  dontles  principaux  traits  ont  cte  envisages  et  d^velop- 
p^s  avant  lui. 

Ce  qui  marque  un  progres  sur  Broekh.,  c'est  que  Volpi,  dans 
les  rapprochements  avec  les  autres  ecrivains,  ne  sc  contente  pas 
d'anaIogies  vagues,  mais  cherche  les  rapports  directs  ;  il  retr^cit 
le  champ,  mais  il  precise ;  en  outre  il  ne  se  borne  pas  a  mettre  en 
face  les  uns  des  autres  des  passages  similaires,  il  essaie  de  deter- 
miner  en   quoi  ils   sont   similaires,    c'est-a-dire    de    surprendre 


1.  AdllH,  17,  68. 

2.  IV  I,  aoi  :  Languida  haec  sunt,  pace  mihi  liceat  dicerc  Nostri  Equitis,  exsan- 
guia  ct  exsucca,  nequc  satis  inter  so  cohacrentia,  usquc  ad  pocmatis  (inem. 

3.  Ainsi  I  a,  87  At  tu  qui  laetus  ridcs  mala  noslra  csl  tres  analoguc  h  llor.  Epod. 
i5,  17  et  tu  quicumque  est  felicior  ;  I  6,  aa  sacra  Bonac  maribus  non  adcunda  deac, 
Mart.  I  90,  4  turba  tui  sexus,  non  adcunte  viro,  dcs  mols  dc  mdmo  mcsurc  sc 
retrouvenl  souvent  aux  m^mes  places  du  vers;  I  5,  33  l^»nera  coniux  sc  trouve 
chcz  Hor..  C.  I,  I,  a6;  I  7,  3i  commisit  scmina  terrae  est  une  cxprcssion  virgi- 
lienne,  Georg.,  I  aa3  debita  quam  sulcis  comniittas  semina  ;  dc  mt^mo  I  8,  a8  tristia 
facla  =  £n.  II,  548  mea  Irislia  facta  ;  II  3,  05  scj.  agris  abdere  — :  llor..  Epilr.  1  i, 
5  abditus  agro  ;  111  G,  ao  uina  ioco^a  rappcUe  Catullc  12,  a  in  ioco  atque  uino  ; 
111  G,  53  longas  requiescere  noctcs  —  Buc.  I,  79  banc  mccum  [)otcras  rcquiesccro 
noctem.  etc. 

4.  Ainsi  I  4»  1 1  sur  Ics  jeunes  gcns  qui  faisaicnt  dc  IVquitation  au  Champ  de 
Mars  et  nageaient  dans  lo  Tibre  et  sur  le  rnolif  orotiijue,  llor.  C  111,7  dit  dc*  chosos 
analogucs ;  I  5,  45  les  comparaisons  ontrc  Ics  bellos  amourcuscs  du  lcmps  j)r6s.ont  ct 
les  anciennes  hcroincs  sc  trouvent  chcz  Cat.  ct  l*roji. ;  1 1>,  72  sur  rinscnsiblc  allcint 
k  90n  tour  par  l'amour,  Volpi  renvoie  a  uno  cpigrainmc  de  r\nlhol.  ct  a  dcs  portcs 
latins ;  II  6,  44  ratnaDt  qui  excusc  sa  mailressc  en  accusant  la  vicillc,  mauvaise 
coQseill^re,  est  dejk  dans  VAsinaria  dc  Plaulc,  clc. 
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rimitation  la  oii  elle  existe.  S'il  se  trompe  quelquefois,  il  a  du 
moins  indtqu^  la  methoije,  Par  exemple  il  signnle  quelques  em- 
prunts  faits  par  Tibulle  '»  Virgile'  et  aux  Grecs'.  En  revanche 
il  fait  ressortir  rinflueiice  que  Tib.  a  eue  sur  les  pofetes  posti- 
rieurs^ ;  il  a  surtout  insist^  sur  celle  qu'il  a  exercee  sur  Ovide  ct 
eo  lisant  son  annolation  on  constate  la  dependance  ^troite  de 
celui  ci*.  A  propos  des  pieces  IV  a  et  suiv.  il  rel^ve  un  certaio 
Donibre  de  rapprochements  et,  conlre  Broekh.,  qui  les  attribuait 
a  la  po^tesse  Sulpicia,  cooteniporaine  de  Domitien,  il  fait  obser- 
vcr  que  c'est  bien  Ovide  qui  eal  riniitateur  et  non  le  cootraire. 

E)n  r6sum6  le  commentaire  de  Volpi  d^riv^  de  celui  de  Broekh. 
ne  s'en  distingue  pas  essenticllement  par  la  conception  et  le  plan. 
It  emane  d'un  homme  qui  etait  inferieur  a  Broekh.  par  T^rudi- 
tioD  et  par  les  qualitt^s  naturelles  de  1'eGprit.  Dans  1'execution  il 
constitue  pourtant  un  Uger  progr^s,  en  ce  sens  que,  s'il  est  loin 
d'atteindrc  rcxactitude  moderne,  il  se  perd  moinB  dans  Ics  di- 
gressioDS,  serre  le  texte  de  plus  pres  et  s'y  adapte  mieux.  II  es- 
quisse  assez  mollement  un  pas  en  avant. 

7.  —  Volpi  a  insere  dans  aon  ^ditiou  une  hiographie  de  Ti- 
bulle  ',  dont  lc  principal  defaut  est  qu'il  n'a  pas  eu  enlrc  les  mains 
rouvrage  d'Ayrniann'.  Elle  n'o  aucun  m^rite  et  contient  des  er- 


I.  Aioai  II  5.  .'18  :  lianc  linBgiuoin  Ccroris  de  caela  arva  prospiciealis  ■  Virgilto 
Tibutlus  rorlasae  suinpBil.  (joorg.  I,  yG.  C[.  Ov.  Fast  1,  Hj  ;  III  tt,  71  pcriucenti 
csnlum  mctlitalrar  aiiena.  Virgilius,  Ecloga  1  3  silueilrom  lenui  muMm  medilaris 
aucna.  Ex  qiio  Maronis  \crni  liic  Tibiilli  ducliis  videlur  ;  III  5.  !i  purpureum  ver  to 
trouve  drji  clioi  Virg.  figl.  I\  jo,  elc, 

1,  AiiiBi  1  5,  35  Eurusquo  Notusijue csl  la  liad.  do  reipros&ioo  homfrique  Euj>'>; 
TiNijtg;tE;ll  1,87  sq.  de  :  currumquG  scquuulur  Mttris...  sidera,  il  rapprocho 
Thoocr.  Id.  I!',  166  ii'^fii.  iJiiloio  xai'  jvtuYa  NwTo;  oinSoi,  elc. 

3.  Ainsi  I  '1,  31  stullos  praoleriisse  dics,  Perso  I  60  Tunc  crasso»  Iransissc  die» 
"  mirum  ni  a  Tibiillo  suuisit  ■  ;  I  7.  53  lihi  dem  luri»  honores,  Prop.  coslura 
mollc  dalc  cl  blaiidi  mihi  luris  honores  ;  1  g,  8u  ct  gcrel  in  grcmio  regna  superbi 
tuo,  0  eodcm  modo  Properlius»  IV  7,  So  ionga  mea  in  libris  regna  fuere  tui: ; 
III  3,  7  gq.  uilae...  lol  mala  perpessac,  n  a  TibuIIo  Silius  llalicus,  lib.  3.  v.  619 
...  porpc^acque  ultimae  uilac  »,  etc. 

,'i.  Aiiisi  I  3,  33  parcite  luminibus  sc  rolrouve  dans  les  Melam.  V  liS,  ^pisode 
de  IVrs^c :  I  1.  31  cclari  iiull  lua  furla  Vcnus,  Ars  .\m.  II.  G07  praccipue  Cjlherca 
iubet  suB  furta  taceri.  rapprochcmcnt  dC-ji  fail  par  Uroekh. ;  I  3,  Go  dulce  sonRnl 
leoui  eutturo  carmcn  aucs.  Am.  1  i3,  ^  ct  liquidum  tenui  gullure  canlat  auis,  elc. 

>inac  incrces  in  Italiam  perraro  advehunlur.  Lc» 


reurs.  A  rexplication  6l^gante  de  Broekh.  sur  rabsence  de  pre- 
nom  il  en  ajoute  une  autre  qui  ne  lui  fait  pas  honneur^  II  fait 
uaitre  TibuUe  a  Rome  «  ut  pcrantiquae  membranae  testantur'»  ; 
mais  quelles  sont  ces  perantiquae  membranae  ?  Aux  arguments 
de  Dousa  pour  prouver  que  Tibulle  n'a  pas  pu  naitre  en  43  av. 
J.-C.  il  en  ajoute  un,  deja  donne  dans  sa  premiere  6dition  et  qui 
n'est  pas  mauvais,  a  savoir  que,  si  le  fait  etait  vrai,  Ovide  n'aurait 
pas  manqu6  de  le  relever  ^.  S'il  n'a  jamais  nomm^  Auguste,  ce 
serait  parce  qu'il  lui  en  voulait  a  cause  de  la  spoliation^.  Par  une 
niauvaise  interpr^tation  de  TEpitre  d'Horace,  Volpi  croit  que  Ti- 
bulle  etait  ^picurien  ^  et  lui  reproche  de  ne  pas  etre  toujours  reste 
fidele  a  ses  principes.  II  y  a  encore  dans  tout  cela  beaucoup  de 
reveries. 

L^ignorance  du  livre  d'Ayrmann  lui  a  servi  sur  un  point :  il  se 
fait  de  Delia  une  idee  juste  '.  II  voit  dans  Sulpicia  la  fille  du  juris- 
consulte  Servius  Sulpicius  et  ne  tombe  pasdans  Terreur  deBarth 
et  de  Broekh.  Quant  a  Cerinthus  ce  serait  le  personnage  d^Hor. 
Sat.  I  2,  8i.  II  aurait  6ie  de  basse  naissance'^. 

8.  —  Volpi  ne  doute  pas  que  le  troisieme  livre  ne  soit  de  Ti- 
bulle  et,  tout  en  laissant  ouverte  la  possibiliti^  que  Lygdamus  ne 
soit  qu'un  pseudonyme  pris  par  le  poete^,  il  pencherait  a  croire 
que  TibuIIe  Ta  ecrit  pour  un  de  ses  amis^.  Les  pifeces  IV  2-12  au- 
raient  ^t^de  meme  ^critespar  TibuIIe  pour  Cerinthus  et  Sulpicia; 


I.  P.  XVII  a  sive  poeta  Dullum  gesserit  ».  P.  3  le  nom  de  TibuUe  lui  paraissant 
venir  de  Tibius,  nom  servile  dans  Tancienne  com^die  grecque,  il  en  conclut  «  Tibulli 
majores  peregrinae  ac  servilis,  forsitan  Phrjrgiae  conditionis  fuisse  :  nam  Tt6{a, 
f^  0X1}  <&puyta  Suidae.  » 

a.  P.  xvu. 

3.  P.  xviii. 

4.  P.  398.  Cest  pour  celaqu'ii  aurait  pr^f^r^  Valgius  k  Virgile,  p.  3o3.  Mais  h 
l*^poque  du  Panegjrique,  qui  du  reste  n*est  pas  de  Tibulle,  Virg.  n'^tait  pas  encore 
un  poete  ^pique. 

5.  P.  8,  17.  76,  334. 

6.  P.  78 :  Hinc  recte  quis  coUigat,  Deliam  mulierem  fuisse  nuptam,  sed  homini 
pauperi,  et  libertinae  conditionis,  quae  scilicet  pluribus,  etsi  clam,  sui  corporis 
potestatem  faceret. 

7.  11  conclut  de  IV  3,  a3  «  venatoris  Olium  fuisse  Gerinthum ;  et  fortasse  hominem 
servilis,  aut  saltcm  libertinae  conditionis  ». 

8.  P.  216-317. 

9.  P.  XIX  :  Fortassc  (nihil  enim  commodius  in  mcntem  venit)  sub  Lj^gdami  et 
Neaerae  nomine  cuipiam  amicorum  gratificatus  est ;  non  suis,  at  alienis  amoribus, 
castis  tamen  et  conjugalibus  inserviens. 

XXIII.  —  Gartault.  4 
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il  montre  blen  que  le  stylc  et  la  nietrique  sont  de  TibuIIe  *,  mais  il 
ne  distingue  pas  entre  les  deux  groupes  2-6  et  7-12.  II  attribue 
le  Pan^gyrique  a  Tibulle,  dont  cc  serait  le  debut*.  La  classification 
crltique  des  divers^Iements  du  Corpus  TibuIIianum  n'esl  pas  en- 
core  commenc6e. 

§  5,  I.  —  Chrlstian  Gottlob  Heyne^  n^  en  1729  a  Chemnitzen 
Saxe,  ^tudia  a  rUnlversit^  de  Leipzig.  II  etait  tres  pauvre.  En 
1753  il  entra  comme  copiste  a  la  Bibliotheque  du  comte  de  Bruhl 
avec  un  traltement  de  100  thalers.  Pouss^  par  le  besoin  il  se  mit 
a  6crire  et  publla  a  26  ans  en  1755  une  ^dition  de  TibuIIe  qu  il 
d6dia  a  son  protecteur^. 

2.  — La  preface  est  remplie  d'id6es  enfantines.  Ilcyne  se  met 
en  garde  contre  le  reproche  d'immoraIite,  en  faisant  observerque 
Tibulle  n'est  pas  plus  dangcreux  pour  les  jeunes  gens  que  les 
poctes  fran^ais  comme  Gresset,  Grecourt,  Chaulieu,  Lafare.  En 
le  leur  interdisant  on  ne  falt  qu^exclter  chez  eux  une  curiosite 
malsalne.  Du  reste  retude  excluslve  des  classiques  s^rleux  ne 
prodult  que  des  pedants  sans  usage  du  monde  :  de  la  le  decri  ou 
sont  tomb^es  les  ^coles  publiques.  Le  commerce  avec  TibuIIeest 
partlculicrement  apte  a  donncr  aux  jeunes  gens  Tel^gance  et 
ragrc^ment  utiles  pour  approcher  les  grands  de  la  tcrre,  resprilet 
la  vivacitc  n^cessaires  en  societe'*,  les  lumicres  pour  juger  les 
poetes   modernes,    qui   font   une  sl   large  place  a  ramour.  Apr^s 

I.  P.  3i2  :  Ilic...  ([uartus  libcr  a  Iribus  librisantccedenlibus  Btilodifferre  vidctur 
Rroukliusio  ;  (|uamvis  anctorojus  Tibulluni  imitari  conalus  fuerit,  nec  sine successu. 
Ego  vcro  Jissimilitudiiicm  aliquam  agnosco,  scd  quac  tanta  non  sit  ut  iccirco  ad 
alium  auclorcm  sitconfugiendum. 

3.  V.  261  il  constate  quc  la  latinit6  cst  bion  celle  du  si^cle  d*A.ugusle.  P.  xx: 
Yoluit...  auctor  in  illo  pocmatc  egrcdi  gyrum  ingenii  sui  ;  adeoquo  nil  mirum,  si  et 
non  successcrit. 

3.  Art.  do  Bursian  dans  VAll^cmeine  deutsche  Biographie,  la**'  Band,  1880, 
p.  375-378. 

4.  Albii  Tibulli  (juac  cxtnnt  carmina  nouis  curis  castigata  illustrissimo  domino 
domino  Ilcnrico  comili  do  Briibl  inscripta.  Lipsiae,  sumtibus  haeredum  Lankisia- 
norum.  175.").  pct.  iu  8.  8o-4it»  p.  Indcx  non  num6role.  C^est  un  bouquin  de 
m(xhantc  apparencc  qui  ne  souticnt  pas  la  comparaison  avec  los  bolles  dditions  de 
Brockhuisen  ct  dc  Vol]>i. 

5.  Praof.  [).  12  :  Iugcnium...  fucilitatcm  aliquam  ct  fcstiuilatom  atque  hilan« 
tatem  cx  frcqucnli  corum  poetarum  usu  contrahit  :  quac  res  nostris  temporibus, 
quibus  accommodare  sc  (juiuis  sapions  debct,  multo  maiorem  laudem  et  gloriam 
cornpararc  nobis  potcst,  quam  accuratlssima  mctaphyslcorum  praecoplorum  cognitio. 
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une  comparaison  assez  inexacte  entre  les  trois  ^l^giaques  latins, 
Heyne  d^finit  ce  qu'il  a  vouiu  faire  :  donner  une  ^dition  ^l6men- 
tairc  et  a  bon  marche^  Comme  il  etait  de  bonne  composition, 
desireux  de  satisfaire  a  la  fois  ceux  qui  mettaient  au-des$us  de 
tout  r^tablissement  du  texte  et  ceux  qui  attachaient  une  impor- 
tance  capitale  a  Tinterpr^tation,  ils^estastreint  aunedouble  tache, 
critique  et  ex^getique. 

3.  —  Pour  sa  besogne  critique  il  avait  a  sa  disposition  les  va- 
riantes  connues.  II  note  avec  raison  que  les  anciens  critiques  se 
sont  exprim^s  d'une  fa^on  si  vague  qu'avec  Muret  par  exemple  on 
ne  sait  pas  trop  si  on  a  a  faire  ou  a  la  le^on  d'un  manuscrit  ou  a 
celle  d'une  ^dition  ou  a  une  conjecture'.  Pour  ies  manuscrits 
existants  ii  adopte  le  jugement  de  Scaliger :  sauf  F,  les  Exc,  de 
Scaliger  et  peut-^trc  un  Angiicanusde  Heinsius,  iis  ne  remontent 
pas  plus  haut  que  ie  xiv*  siecle  —  pour  etreexact  ii  aurait  du  dire 
ie  XV®  —  et  derivent  tous  d'un  meme  archc^type  aujourd'hui 
perdu  puisquils  ont  tous  ies  m^mes  mutilations^.  Ils  ne  meritent 
donc  que  peu  de  confiance.  Independamment  de  ces  ressources 
banales  il  s^en  procura  de  particulieres,  un  manuscrit  de  la  Bi- 
bliotheque  royale  de  Dresde,  qu'il  appelie  ie  Regius,  offrant  aux 
lacunes  les  interpoiations  des  Itaiiens  avec  ies  noms  de  ieurs  au- 
teurs*  et  auquei,  dans  sa  deuxieme  edition,  ii  s'est  reproch6 
d^avoir  accord^  trop  d'importance,  bien  qu'ii  iui  doive  peu  de 
chose'^.  11  avait  en  outrc  r^uni  queiques    anciennes  ^ditions,   ia 

1.  Praef.  p.  i5  :  Inuiiabrt  me...  illud,  quod  eum  nondum  cum  diligentibus  com- 
mentariis  ea  forma  excusum  viderem,  quae  parabilcm  cum  et  iuuentuti  idoneum 
redderet.  Nam  Traiectina,  notis  variorum  instructa,  indiligenter  et  indoctc  adornata 
est.  Broukhusiani  commeDtarii  tantum  aliqua  loca,  saope  intellectu  facillima,  illu- 
strani.  Cl.  Vulpii  praestantissima  editio  in  nostris  tcrris  parum  frequens  et  cara 
nimis  est. 

2.  Praef.  p.  a4  :  Ea  iamen  in  eo  cautio  adhibcnda  essc  vidctur,  ut  ne  ubique, 
dum  alios  sic  legere  alfirmat,  libros  laudari  scriptos  puics ;  saepe  cnim  nihil  aliud 
quam  virorum  doctorum  conieciuras,  vel  cditionum  varietatcs  alTcrt. 

3.  C*est  ce  qu'il  parait  vouloir  dire  Praef.  p.  aS,  bien  qu'il  8*exprime  mal  ;  il  le 
dit  plus  neitement  dans  sa  a^  6dii. 

4.  Praef.  p.  3o  sq.  :  lam  de  Philclpho  ct  Aurispa  omnia  satis  nota  :  scd  quis  ille 
Sencca  fuerii,  nondum  mihi  liquido  constat :  nam  do  antiquo  illo  \ix  accipi  potcst. 
Ceite  naiveie  a  disparu  des  edii.  postericurcs,  ou  Heyno  reconnait  que  ce  Sencca 
etaii  un  interpolaieur  du  xv^  s. 

5.  Praef.  p.  3o  :  \on...  multa  singularia  in  poelac  lectione,  aui  a  vulgatadiucrsa, 
oCferebat ;  nonnuilas  tamen  lectiones  unius  vcl  paucorum  librorum  auctorilate  sub- 
niias  suo  suflfragio  confirmabat. 
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Romana  de  i/i^D,  une  qu*il  croit  etre  la  Lipsiensis  dc  Thamner  — 
ces  deux  editious  avant  a  ses  veux  la  valeur  de  manuscrits  —  en 
outre  la  Brixiana,  les  Venetae  de  i5oo  et  i520y  la  RegioLepidina 
et  la  Basileensis,  independamment  des  plus  receotes.  C*6tait  un 
apport  sans  valeur  (cf.  ii). 

4.  —  Tres  timide  par  nature,  persuad<^  que  la  critique  coujec- 
turale  avait  plus  nui  que  servi  a  TibuIIe,  Ileyne  se  proposait  de 
rcchercher  par  la  contVontation  des  anciennes  editions  rorigine 
et  le  progres  de  la  vulgate,  sans  doute  pour  s'y  arreter.  Cetle 
tache,  il  nc  Ta  pas  accomplie,  parce  qu^il  n*a  pas  pu  se  procurer 
r^dition  de  Statius,  par  rennui  de  la  besogoe  —  motif  indigne 
d\in  philologue  —  et  par  suile,  dit-il  naVvement,  de  prc^occupa- 
tions  et  de  chagrins,  qui  ne  lui  laissaient  pas  la  libert^  d^esprit 
nccessaire*.  II  s'est  donc  resigne  ii  reproduire  le  texte  de  Volpi 
de  17/19  ^"  dcdarant  qu'il  ne  le  corrige  qu'en  20  passages  dont 
il  donne  la  liste^:  chose  singuliere,  et  qui  montre  la  niauvaise 
qualitt^  du  Iravail  de  Ileyne  et  son  incurable  faiblessc,  les  pas- 
sagcs  cites  sont  au  nombr«  non  pas  de  20,  mais  dc  47«  Si  nous 
examinons  dc  prcs  cotte  liste,  nous  ne  sommes  pas  au  bout  de 
nos  ^tonnements.  Plusieurs  fois  il  conserve  dans  son  texte  la 
lecon  dc  Volpi  qu'il  condamne*';  dans  huit  des  passages,  oii  il  an- 
nonce  que  son  texte  diverge  de  celui  de  Volpi,  en  realite  il  con- 
corde  et  ce  texte  concordant  est  quelqueCois  d^fendu  dans  ses 
Obseruationes^,  Kn  revanchc  il  difi(;re  de  Volpi  dans  des  passages 

I.  Pracf.  p.  17  s(j.  :  ...  in  oa  ro...  co,  quo  volobamus,  proccdere  non  licuit,  cumcl 
SUiilaiiani  cdiliononi,  a  supcrioribus  clisccdcntem,  naDcisci  nunquam  potuerimus, 
cl  lacdio  rei  victa  mcns,  iam  aliis  curis  distcnta  cl  graui  aegritudine  et  aenimna 
opprcssa,  cam,  rjuam  rcs  ro({uirobat,  dilifrcntiam  adhibcre  detrectarct. 

a.  Praof.  p.  kj  :  Loca,  quaomutaui.  aut  potius,  quac  mulata,  e  libris  restiloi, 
ullra  >iginli  non  sunt,  quac  ut  uno  conspcctu  cognosci  possint,  indicare  hoc  loco 
nou  grauabor. 

3.  Ain^i  il  imprimc  avcc  Volpi  I  'i,  27  transiet,  5,  ^i  discedens  deuotum, 
IV  2,  iC  succis,  maisdans  scs  Ohserufifiones  il  d(5fcnd  transiitt  deuotum  disce- 
dens,  fucis.  II  tcmoignc,  cn  omoltant  dc  fairc  concorder  son  tcxlc  avec  ses  notes, 
d'un  sans-genc  cxtraordinaire  :  ainsi  il  imprimc  l  6,  3^  colit,  l\0  lapsa,  dont  le  i" 
csl  correcl  ct  lo  2*'  faulif,  et  recommandc  dans  scs  Ohseruationes  coiis  cl  iaxa  de 
Volpi ;  I  8,  0))  il  imprime  jiedcs  avec  Voipi,  mais  il  recommande  pedetn  de  Sca- 
liger.  Dans  la  listo  dc  la  p.  kj  110  iigurc  |)as  II  3.  78,  011  il  imprime  dolentes 
corrcct,  tandis  (|uc  VoI[)i  a  uolcntes  *,  mais  dans  sa  notc,  qu*il  a  du  rcste  supprim^ 
dans  sa  2^  odit.,  il  cxpliquc  uolcntes  et,  dans  scs  Obseruationes,  il  flotte  entre  ks 
dcux  lcgoDs  avec  uue  predilection  pour  dolentes. 

4.  Ce  sonll  I,  43,  2,  O9,  8(j;  III  i,  i5,  G,  2(j ;  IV  i,  127,  20G ;  IV  5,  9.  Faul- 
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non  signales  a  la  p.  19*.  L'exactitude  philologique  est  une  chose 
a  laquelle  lleyne  n'a  jamais  pu  se  plier ;  mais  ici  vraiment  il  exa- 
gere  la  somnolence. 

Quant  a  la  valeur  de  la  lecon,  si  on  laisse  de  cAte  les  cas  dou- 
teux,  son  texte  divergent  de  Volpi  est  parfois  egalement  fautif, 
parfois  plus  mauvais  "^,  plus  souvent  meilleur^  ;  le  gain  est  peu 
important,  mais  il  est  reel.  La  le^on  de  Heyne  est  celle  de  Volpi 
I6gerement  am^Iioree,  commecelle  de  Volpi  ^tait  celle  de  Broekh. 
d^barrassee  d'un  certain  nombre  de  conjectures  (cf.  12). 

5.  —  Si  les  resultats  sont  pauvres,  en  revanche  Tambition  cri- 
tique,  que  tcmoigne  Heyne  dans  ses  Obseruationes  (2C4  pages), 
est  extraordinaire.  U  se  proposc  d'examiner  les  variantes  impor- 
tantes  et  d'en  determiner  la  valeur,  en  signalant  Torigine  des 
fautes  et  en  distinguant  les  erreurs  de  lecture  des  corrections 
voulues''.  Cela  etait  premature  ;  car,  pour  realiser  cc  programme, 
il  eiit  fallu  avoir  des  collations  exactes  et  completes  des  manu- 
scrits  et  non  des  indications  partielles,  des  moyens  de  s'orienter 


il  croire  que  tous  ces  chifTres  sont  fautifs?  II  est  ccrtain  quo  IV  i,  127  doit  Stre  lu 
IV  I,  lag. 

I.  Ainsi  I  I,  19  agriy  Volpi,  horti,  toul  en  expliquant  ngri ;  Ileync  a  raison 
de  voir  \k  une  erreur  de  rimprimeur  ou  unc  rcminisccnce  dcplacce  de  Tauteur  ;  34 
de  magno  est  praeda  petenda  gregey  Volpi  de  rnagno  praeda  petenda  grege 
est. 

:i.  Ainsi  I  4.  48  Volpi  avcc  Broekh.  avait  lu  opere,  Hcyne  operi,  touten  disant : 
oodices  fere  opera  exhibent ;  or  opera  cst  la  le^on  autorisee  ct  correctc  ;  les  mss. 
infi^rieurs  se  partagcnt  entre  operi  ct  opere. 

3.  Ainsi  il  a  tort  de  pr^f^rer  I  3,  6  falta  av.  Broekh.  &  firma,  6,  86  stemusBy. 
Broekh.  k  simits,  ctc. 

4.  11  a  raison  de  pr6fcrcr  I  i,  bo pluuias  k  Ilyadas,  2,  26  petat  h  feratt  44 
fluminis  k  futminis^  47  tenet  &  ciett  6,  11  sq.  tunc...  tunc  k  nunc...  nunc,  7,  43 
luctus  k  uuitusy  56  ueneranda  k  uenerata,  9,  36  fulminis  esse  h  fluminis  ire, 
II  I,  3i  sed,  bene  Messalam,  k  la  supprcssion  dcs  dcux  virgulcs,  3,  38  hinc  cruor 
k  hinc  furor,  43  cui  &  quid  ;  II  3,  76,  il  expulse  rinterpolalion  ct  marquc  uno 
lacune  ;  il  prefbre  k  bon  droit  II  6,  4  ire  ^  /7/t*,  8  ieuem  k  ieui ;  III  6.  i5  Arme- 
nias  &  Armeniae;  IV  i,  20  seu,  quod  spes  abnuit,  ultra  k  sed  quod  spes 
ahnuit  ultrOf  72  rabidas  h  rapidaSj  181  non  k  nam,  207  rigidos  k  gyro,  210 
receperit  k  refecerit,  4.  ^4  laetus  h  iotus,  6,  1 1  uigilans  k  uigilax. 

5.  Praef.  p.  16  sq.  :  In  obseruationibus,..  cum  hoc  agcrem,  ut  Icctionis  reccptao 
vel  recipicndao  rationos  redderem,  potiores  variantes  ex  libris  a  Stalio  maxime  ct 
Broukhusio  collalis,  memoraui,  quantum  quacquo  vel  veritatis,  vcl  vcrisiniiliiudinis, 
haberet,  indicaui,  inprimisque  id  opcram  dedi,  ut,  unde  diucrsae  illac  lcctioncs 
ortae  fuerint,  vel  oriri  poluerint,  ulrum  librarii  incogilantiac,  an  correctoris  auda- 
ciae  deberentur,  indagarem. 
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sur  le  plus  ou  moins  de  confiance  que  meritaient  les  manuscrits, 
un  critcrium  plus  certain  que  le  flair  personnel  pour  se  guider 
parmi  les  variantes,  enfin  une  vigueur  et  une  nettete  d'esprit 
pcu  communes  ;  or  toutes  ces  choscs  manquaienta  Ileyne.  Le  seul 
interet  actuel  des  Ohseritationes,  c'est  qu'elles  permettent  de 
constater  que  la  critique  etait  alors  rudimentaire  et  qu^elle  ne 
disposait  que  dc  materiaux  tres  defectueux. 

Trop  souvcnt  Ilcyne  a  fait  bon  marche  de  ses  promesses  ;  au 
lieu  de  discuter  les  variantes  interessantes,  comme  il  s'y  etait  en- 
gage,  il  entasse  pele-mele  les  fautes  grossieres  du  Be*(ius  et  des 
anciennes  ^ditions  V  Ainsi  il  ne  sait  pas  distinguerle  travail  utile 
de  la  peine  perduc  et  se  noie  dans  le  fatras.  Au  lieu  de  discuter 
serieusement  les  Ic^ons,  comme  il  Tavait  .promis,  il  y  en  a  beau- 
coup  qu'il  cite  purement  et  simplement,  d'autres  qu'il  approuve 
ou  rejette  d'un  mot,  mais  sans  donner  de  raisons^.  II  renvoie  le 
plus  souvent  aux  manuscrits  ou  aux  6ditions;  mais  il  se  contente 
aussi  d'indirali()ns  trcs  vagues^.  Frequemment  il  se  r^f^re  a  la 
vulgate,  mais,  comme  il  n'a  pas  defini  ce  qu'il  entend  par  la,  c'est 
pour  nous  un  mot  vide  de  sens  :  elle  representc  tantAt  la  lecon 
autorisec,  tantot  rinterpolalion*. 

Dc  plus  il  iic  constitue  pas  son  texte  d'apres  un  systenie.  Sans 
doute  ses  maitrcs  lui  onl  enseign^  quelques  principes,  qu'il  ap- 
plique  judicieusement  le  cas  echeant  :  il  montre  qu\m  copiste  a 
demi  savant  a  change  une  terminaison  pour  ^tablir  un  rapport 
qu'il  croyait  neccssaire  avec  un  mot  voisin"^,  que  la  le^on  authen- 


1.  A  quoi  bon  iioiis  apprcndrc  quc  lc  Krf^ius  a  I  i,  Cj  testibus  au  lieu  dc  iri- 
stibus,  2,  3i  l.-^dia  au  lieu  dc  Delia,  2.  03  totusffue  abesset  au  lieu  de  ego^ 
totus  abesset,  la  liomana  1  2,  "^2  solido  au  lieii  dc  solito^  la  liasileensis  I  4.  44 
Arcas  au  lieu  dc  arcus,  clc.  ?  Ceci  nc  pcul  sorvir  qu'a  raonlrerkqucldcgre  dod^pra- 
vation  le  tcxlo  elait  arrivc  dans  les  mauvais  niss.  ct  dans  lcs  edit.  ancicunos.  Jc  ne 
ciicrai  que  la  nole  suivanlcqui  est  caract(^risli<juc  :  IV  i,  i8  Cres  tulit]  Sic  Rcgius 
cuin  Ed.  Roin.  at  Lips.  Ueg.  Lcp.  Clires.  \i\  aliis,  lies,  Tres,  Tros,  Cras  tulit, 
Transtulit,  DetuUl. 

2.  Ainsi  1  I,  09  cl  Oo  vitiosc,  2,  22  malc,  5o  verius,  5i  vulgala  verior,  3,  74 
malc,  4.  53  male,  clc. 

3.  Ainjsi  I  2,  5i  quidam,  4.  44  in  quibusdam,  8,  19  fruf;es  csl  in  plerisque  :  in 
quibusdain  segetes  vel  messesy  II  3,  3  noslri  cum  aliis,  4.  43  noslri  cum  melio- 
ribus  ..  in  aliis,  ctc. 

4.  Ainsi  I  10,  O2  vuljro,  ul  etiam  iii  noslris,  ornatas  —  comas  :  c*o»t  une  cor- 
rcclion  des  Ilaliciis  ;  II  5,  03  >ulfjo  lauros  :  c*est  la  lcvon  des  mss.  infcrieurs  ;  IV  1. 
202  vulgo  ve/  beue  si  totus,  c*est  uiic  bourde  qui  n'a  pas  de  sens,  etc. 

5.  Ainsi  I  i,  i4  il  cxplicpie  la  faulc  a^iricolum...  deum  pour  agricolae,,.  deOt 
Dium  :  ncmpc  mulatum  propler  lo  ante  quod  non  mcmiueranl  TibuUo  absolutc 


1755  55 

tique  apuetre  expuls^e  parun  motavoisinant*,  ouparunereminis- 
cence  d'un  passage  analogue*,  ou  par  Tintrusion  d'une  glose'  ou 
par  celle  d'un  mot  plus  usuel  pour  le  copiste*.  11  d^fend  la  legon 
des  manuscrits  contre  des  conjectures  temeraires*.  II  se  ddfie  de 
rinterpolation  isol^e  et  lui  oppose  comnie  barriere  le  nombre  et 
ranciennete  des  manuscrits®,  il  proteste  contre  les  corrections 
inflig^es  au  texte  d*apres  des  passages  similaires  d*autres  au- 
teurs^.  Quelquefois  il  met  bien  a  nu  la  lacune  dissimulee  par 
rinterpolation^  etparmi  les  variantes  il  sait  reconnaitre  la  bonne 
lcQon'.  Tout  ceci  est  louable,  bien  qu*en  g^neral  ^l^mentaire. 
Mais  il  s'en  faut  qu'il  manie  toujours  aussi  adroitement  Toutil 
critique  ;  sa  science  est  souvent  courte  et  sa  sagacite  born^e. 
Sur  les  fautes  que  commettent  les  scribes,  il  n'a  que  des  id6es 
extremement  vagues :  il  confond  perp^tuellement  Vaberratio 
librarii  avec  la  correction  voulue  *^  bien  qu'il  se  soit  fait  fort  de 


poni...  alii  adco  agricolani  reposuere,  scilicet  ut  to)  Deum  conueniret ;  7,  54  mella 
est  in  plerisquo,  sed  ex  culpa  librarii  propter  vicinum  dulcia...  Passeralius  tamon 
inde  faciebat :  Mopsopiae  dulcia  meUa,  h.  Atticae ;  la  corroction  do  Passerat  est 
des  plus  mauvaises  puisqu'elle  legitime  une  fautc  de  lecture,  etc. 

I.  Ainsi  k  propos  de pudeat  subslilud  k pigeat  I  i,  3i  :  repctitum  ost  ex  v.  39. 

3.  Ainsi  I  4>  7  rustica  proles  ost  dcvenu  puhes  h  cause  do  rustica  pubes  do  I 
I,  23  ;  k  propos  de  pinguia  substitu6  h  candida  musta  I  5,  a4  :  vidotur  mihi  hoc 
ex  El.  I  10,  10  ab  aliquo  refictum  csse,  clc. 

3.  Ainsi  I  I,  a4  aera  a  6t<§  romplace  par  sa  gloso  sistra,  10,  i3  micante  par 
tremente  (dans  sa  2^-  cdit.  il  roconnait  que  !a  rem.  cst  de  Broekh.),  etc. 

4.  Ainsi  I  3,  7  il  d^fend  bien  dedat  contrc  fundat :  Si  hoc  a  Tibulli  manu 
fuissct,  quomodo  lam  obuium  verbum  in  illud  dcprauari  potuit  P  etc. 

5.  Ainsi  IV  6,  11  Si  propos  de  uigilax  de  Broekh.  :  ciusmodi  (a«  6dit.  dclicias) 
contra  omnium  librorum  consensum  (a*'  6dit.  nec  ulla  alia  idonea  de  causa)  inforre 
parum  tutum  duco,  etc. 

6.  Ainsi  I  a,  44  il  prc5fero  fluminis...  uertit  k  fulminis...  si st it  doni  Brookh. 
avait  trouv6  chacun  des  mots  dans  un  ms.  diflerent  et  (jui  lui  parait  influencc  par 
Ovide  :  certo  uni  isti  libro  paroro  sprcta  omnium  librorum  et  Edd.  auctorilatc  nolui ; 
I  7,  50  contre  uenerata  il  fait  pr^valoir  la  IcQon  ueneranda  :  quod  ea  in  omnibus 
fcrc  libris,  etiam  Regio,  et  utraque  Edd.  essot,  praeter  paucos  eosquc  parum  votus- 
tos,   in  quibus  venerata^  quod  primum  reposuit  Slatius,  ct  ab  co  Scaligcr,  etc. 

7.  Ainsi  I  a,  47  il  defend  bien  tenet  contrc  ciet ;  ciet  vicnt  do  passages  ana- 
logues,  011  il  est  &  saplace  ;  mais  ici  Ic  sens  r^clame  tenet  ;  9.  ^a  il  a  raison  de  ne 
pas  corriger  avoc  Brockh.  TibuUe  d*apres  Prop.  ot  diins  sa  a*'  edit.  il  protosto  contre 
ce  proc6d6,  elc. 

8.  Ainsi  II  3,  76  :  Reliqui...  vacuum  locum  hoxamolro,  quippo  qui  dudum  ante 
eos,  quos  habemus,  libros  scriptos,  pcriit. 

9.  Ainsi  IV  I,  1^9  :  ex  quibus  ego  vcram  Icctioncni  csse  ccnsco,  Theraeo  tellus 
obsessa  colono ;  il  a  du  reslo  dans  son  tcito  la  mauvaisc  legou  te  Tyrio^  etc. 

10.  Ainsi  I  I,  48  k  propos  de  imbrCt  igne,  il  croit  avcc  Brockh.  «  igne  0  libra- 
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lcs  rlistingucr  ;  il  slgnalc  le  ph6nonienc  dc  la  permutatio  et  nulle 
part  il  nc  cherche  a  le  tirer  au  clair  ;  dans  les  manuscrits  de  Tibulle 
les  humanistes  du  xv''  siecleont  souvent  rcmplace  un  mot  par  un 
autre  de  mesure  identique  qu'ils  trouvaient  ailleurs  ;  c'est  un  jeu 
auquel  on  s'est  livre  anterieurement ;  lleyne  parait  croire  qu'il 
s^agit  de  confusions  faites  par  des  scribes  iuattentifs '.  II  prend 
la  lecon  correcte  et  autoris^e  pour  la  glose'.  II  fait  profession  de 
retablir  la  vulgatc  et  il  Tabandonne  sans  raison  suflisante'.  II  a 
quelquefois  dcs  Imaginations  bizarres  *  et  dmet  sur  Torigine  des 
fautcs  des  suppositions  aussi  contraires  au  bon  sens  qu*a  la  me- 
thode  ^ 

Avec  Ileyne  la  critique  parait  retomb^e  dans  renfance: 
elle  balbutie,  ellc  s'essaie  gauchement.  II  n'^tait  pas  hommealui 
faire  faire  desprogres.  Sans  doute  11  serait  injuste  de  s'acharncr 

riorum  lapsu  essc  »  ;  3,  29  sur  sidera  Hu  Rogius  pouv  frigora  il  dit :  «  quac  abor- 
raiio  Hbrarioruni  valdc  obuia  »  ;  II  i,  50  sur  ah  urbe  d*un  certain  nombre  d*anciennes 
edit.  au  lieu  do  ah  arte:  «  Scd  cst  frcqucns  ca  librariorum  aberratio  »  ;  a,  9  il  croit 
quc  «  Cornute  deprauatio  vocis  Cerinthi  esl  »,  etc.  En  r^alitd  dans  tous  cc^s  passagos 
il  s'agit  dc  corrcctions  conscicntcs  dont  il  cst  facilc  dc  delcrminer  lcs  raisons. 

1.  Ainsi  I  3,  I  &  propos  de  dolorcs  remplac^  arbitrairemcnt  par  furores  :  per- 
mulantur  fero  inlcr  sc  doior  ct  furor ;  /1,  9  k  propos  de  credere  remplace  arbilrai- 
rcmcnt  par  tradere  :  pcrmutationc  crcbra  ;  32  sur  summa  ct  longa  :  cum  sacpc 
bacc  duo  verba  pcrmutcnlur  ;  9,  80  :  regna  ci  sceptra  inlordum  permutata  vidcas; 
82  palma  constantcr  scribitur  pro  parma,  ctc.  II  s*agit  \h  d*interpoIations  mani- 
fcstcs. 

2.  Ainsi  I  2,  6  &  propos  de  fulta^  firma  :  est  boc  bciud  dubie  istius  interpreta- 
mentum  ;  or  firnia  cst  la  lec^on  autoris(5c,  fulta  unc  intcrpolation  qui  vient  proba- 
blcmcnt  d'Ovidc  ;  5.  G7  il  croit  quc  patrscit  est  l'interprc(amonlum  do  fatiscit ; 
or  fatiscit  paraJt  c-trc  unc  corroclion  pour  reI<5panco  ;  IV  i,  196  il  considere  obsi- 
stere  commc  rintcrprotamenlum  dc  suhsistere  ;  c'cst  pcul-^tre  unc  faule  d*bapIo- 
gra[)bic  ;  IV  5,  9  :  dona...  vcram  cssc  lcctionem,  tura  voro  eius  interpretamcnlum, 
dubitari  vix  polcsl ;  c*csl  juslc  lc  contrairc  qui  cst  la  v6rit6,  ctc. 

3.  Ainsi  18,  i5  Si  pallontibus.  qu'il  trouve  «  in  libris  ct  Editt.  »,  il  pr^ferc 
pollentihus^  parcc  quo  c'est  unc  <5pithMe  fnvpicnlc  dcs  licrbes  malfaisantes,  IV  6.  i 
k  la  vulgatc  aceruos  il  subslituc  honores  tire  par  Brookb.  do  a  mss.  parce  que 
«  epithoton  sanrtus  vidctur  accommodatius  csse  Tto  honoribus  »,  etc. 

4.  Ainsi  IV  3,  !?o  il  croit  quc  tnnf^et  lecon  auloris6c  ct  correcto,  et  tende  dc 
quolqucs  mss.  ct  dc  I^rockh.  sont  uno  corrupliofi  dc  pan^e^  dejk  proposc  du  reslc 
avant  lui  ;  IV  i^.  3  li  propos  du  vcrs  irr^prochabic  :  crimina  non  haec  sunt  nostro 
sinc  facta  dolorc,  il  conslatc  qu'au  Ii(Mi  de  crimina  lc  Rcgius  cum  aliis  a  carmina 
(qui  cst  unc  bourde)  ct  il  s'iinagirje  quc  facta  a  ctc  intcrpolo  k  causo  do  car- 
mina,  otc. 

5.  Ainsi  III  5,  11  il  Irouvc  dans  los  mss.  i^'ncs  ct  acgros  ;  il  croit  quo  les  dcux 
mols  ont  pu  (*trc  confondus  par  los  copistcs  cl,  dans  sa  2^  odit.,  s*cxpliquant  plus 
clairement  il  dit  :  vitiosa  pronuntiatio  ct  scriptio  egnes  facilc  fraudom  facere 
potuit,  olc. 
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sur  seserreurs;qu'ilsctronipcsi)ns  cesse  sur  Tetat  dutDXte.surles 
meliores  iibri,  sur  !cs  antiquilibri,  c'esl  ce  qui  est  jusqu'ii  un  cer- 
tain  point  excusable,  puisque  te  criterium  manquait.  Si,  comme 
ses  pr6d6cesseurs,  il  atlopte  trop  souvent  la  moiivaise  lecon  tout 
en  connaissant  la  bonne,  c'est  que  celle-ci  ^lait  si  ^troitement 
nnia1gam6e  avec  rinterpolation,  qu'il  eiH  fallu  iine  sngacit6  sur- 
humaine  pour  Ten  degager  toujours.  Mais  ce  qui  cst  son  defatit 
capital  et  personnel,  c'est  une  mollesse,  une  impuissancc  a  se 
decider  qui  le  paralysc  ;  il  exposc  le  pour  et  lc  contre,  mais  il  ne 
conclut  pas  et  il  laisse  le  lcctcurdans  rinccrtitudc ' ;  il  imprimc 
la  mauvaise  lecon,  mais  il  approuve  cn  note  la  bonnc ',  ou  reci- 
proqucment  il  imprime  la  bonnc,  mais  en  notc  il  fait  ressortir  le 
mcrite  de  la  mauvaisc,  comme  s'tl  voulait  lui  donner  une  fiche  de 
consolation' ;  il  lui  arrivc  inSme  d'a(lichcr  un  dctarhement  qui 
n'est  pas  de  saison  ct,  aprts  avoir  cit6  dciix  lecons,  de  dire  qu'il 
importe  pcu  qn'on  chnisisse  Tune  on  Tautrc  '.  II  se  Inisse  donc  aller 
a  un  diletlantisme  indilTercnt  quicst  la  n^galion  nu^me  de  la  rri- 
tique  ;  a  quo!  bon  la  pratiqucr  si  c'cst  pouraboulir  au  neanl  ?  Or 
Ilcyne,  se  rendant  peut-elre  comptc  de  la  vanitc  de  sescfiorts,  est 
arrive  a  cet  igard  ii  iin  scepticismc  d(!'plorable.  La  prcuvc  c'est 
que,  tout  en  protestant  dans  sa  Prdface  dc  scs  tcndances  conscr- 
vittrices,  il  fait  dans  ses  Ohseriiationes  bon  marclio  des  manuscrits 
et  de  la  vulgate  et  se  livre  a  une  veritable  dcbauchc  dc  correclions 
inutites,    quand   elics    ne    sont    pas    dctestables,    auxquclles    il 


I.  Ainu  15,  r>5  il  ic  r^vollc  contre  lc  rAlc  dii  pauper,  msis  il  ii'arrtvc  &  rjcn  Ad 
nct  niT  le  passago  cl  dans  la  i'  iAi\.  il  jiiFre  aiosi  sa  [iropro  disciiBBion  :  Ita  olim 
comroenlabar  :  in  quo  prorsua  cocculii ;  11  5,  17  :  Ed.  Hoin.  cuin  mullis  aliin  anlo 
Slalium  iimbram,  quod  Gxquisitiu».  qiiidam  amlira,  iicc  iil  niale.  En  rfatili  li 
lcfon  correclo  cit  iimbrae.  elc, 

a.  Ainsi  1  1,  3,  percits'um  et  perfnsum  se  [rouvsnt  dan?  iin  nomlirc  i  peu  [ircs 
hp\  de  ms».,  il  imprimo  perfiisiiin.  m»\r  W  lill  de  percii-isnm  [jrcfnrc  |>ar  Tlpin^iif : 
hoc  el  ipsc  vcrius  pulo.  lanqiiam  cxquisiliui.  ct  il  rcipliquc  fort  bicn  :  ifi  il  rccnn- 
nalt  que  riiciaDittre  n'a  ricn  de  lu^iircl  cl  pourlant  il  nc  riniprime  pas :  t>.  ili  il 
convienl  quo  niinui  esl  faiitir  ct  prosient  d'Ovidc  ;  il  lc  coiiEcrvc  poiirlant  «  qiiia 
non  roultum  rororebal,  ulrn  modo  lcgcrclur  11,  etc. 

3.  Ainsi  1  &,  35  il  imprimo  exiiil.  m»is  rn  'li<iiiil  dc  e.riial  dc  nrocLli.  :  quod 
Mne  ost  eleganliuB  ;  fiQ,  aprcs  avoir  lucu  cxpliqiic  eiplenl,  il  cilc  impleal  dc  Tcd. 
Rom.  cum  multis  allis  eu  ajoiitanl :  Torle  recliu!  :  II  5,  ()7  CvHcniiis  avnillu  sarris 
au  lieu  Je  tua,  d'aprfrs  M>n  m>.  Ilcvnc  irnprimo  siia  ciiiTcclcnicnt,  niui-i  il  dil  dn 
sacrii :  cl  videtur  haec  loclio  vcrior  es<c,  dum  inlclli^s  .tiii'ra,v  ;  -  fesliis,  clc. 

i.  .\in5i  I  I,  3"  i  propos  de  e  el  dc  de  ;  lioc  loco  nil  rcfcrl  ulrum  scnics  :  M.  :i."> 
i  propos  de  apernia  el  sperait ;  oec  mullum  rcfctl ;  IV  i,  ij  i  propos  dc  paeouii 
el  placauil :  doc  mullum  rcfert,  elc. 
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nc  parait  pas  attacher  lui-mcme  une  grande  Importance,  puis- 
qu'il  ne  les  introduit  souvent  qu'avec  une  forraule  de  doute  ou 
qu*il  les  abandonne  a  peine  n^es  V  II  part  du  reste  parfois  de 
IcQons  fautives,  ce  qui  enlfeve  ii  ses  conjectures  toute  autorite'. 
Pourtant,  comme  il  n'est  pas  d^nu^  de  facilite,  de  ce  fatras  emer- 
gent  ^a  et  la  quelques  conjectures  ing^nieuses  et  qui  m^rltent 
encore  aujourd'hui  rattcntion  ^. 

6.  —  Ileyne  a  entendu  son  rAle  de  commentateur  de  la  facon 
suivante  :  il  explique  le  texte  dans  de  courtes  notes  au  bas  des 
pages  a  Tusage  des  debutants  ;  il  a  r^serve  pour  les  Obserua^ 
tiones  les  discussions  dctaillees^.  II  s'inspire  beaucoup  de  sespre- 
d^cesseurs,  en  particulier  de  Volpi,  sans  m^connaitre  ce  qu'il  leur 
dolt*.  Son  commentaire  est  une  r6ductIon  a  Tusage  de  la  jeu- 
nesse  dcs  recherches  ant^rieures  plutot  qu^un  effgrt  pour  renou- 
veler  rinterpretation  ;  c*est  roeuvre  d'unesprit  receptlf,  raials  noo 
cr^ateur.  Sa  passivite  et  sa  dependance  s'aflirment  par  un  certain 
nombre  de  contresens  qu*il  a  recueillis  sans  sourciller*.  II  a  ce- 

I.  Ainsi  I  3,  a5  Goniicicbam  aliqiiando  :  pureque  lauari  Temembraet  puro...; 
7,  3  Putabam  aliquando  lcgcndum  :  Nunc  fore...  ;  9,  35  coniiciebam  quidem  ali- 
quando  :   /llis  eriperes  \'erhis  mihi  —  pronas  fluminis  esse  viast  etc. 

•2.  Ainsi  IV  i,  20  forie  fuii  re/Iuxcritt  ut  refluum  mare  dicitur  ;  la  conj.  est 
d6tcstablc  cl  parl  dc  la  mnuvaise  legon  de  multi  ct  du  Rcgius  de/luxerit  ;  57  de 
uncta  mauv.  ic^on  dc  Ted.  Lipsicnsis  cum  aliis  il  iirc  dubitativement  ustOt  etc. 
Ccsi  la  du  travail  pitoyablc. 

3.  Ainsi  I  6,  7  il  pcnse  qu'Ovidc  a  lu  dans  ce  passage :  Illa  quidem  iurata 
ne^at  ;  7,  /19  fortc  fuit :  et  genium  ludo  geniumque  choreis  Concelebra,  6gara 
inprimis  Ouidio  solenni  ;  IV  6,  ig  Proxime  ad  velercm  scripturam  legeris:  Sit 
iuueni  grata  :  ac  veniet  c,  ctc. 

4.  Praef.  p.  lO  :  ...  ipsis  poetae  vcrbis  notas,  quibus,  quaecunque  difficiliora  videri 
polcrani,  vcl  vulgo  animaduerti  a  pucris  in  iali  lectione  non  solcnt,  explicarentur,  su- 
bieci,  obseruatloncs  vcro  iii  calcc  adleci,  in  quibusde  lcctionis  inprimis  veriiatedispu- 
tarein,  ei  loca,  quorum  inicrprclaiio  fusior  et  discriior  esse  debebat,  constituerem. 

5.  Pracf.  p.  lO  :  In  verbis  quidcm  intcrprctandis  permulta  a  superioribus  inler- 
pretibus,  ei  inprimis  a  CI.  Vulpio,  mc  muluasse,  libcnlcr  et  ingenue  faieor.  Vir 
bic  inicr  paucos  lialoruin  doctissimus,  [)rouinciam,  quam  susceperat,  ita  gessit,  ut 
ncmo  nc  cogitarc  quidcm  inclius  possit.  Indicaui  tamcn  ferc,  cuius  interprctis  acu- 
mini  ct  doctriiiac  bacc  vcl  illa  cxplicatio  rofcrcnda  sit,  idquc  propterea,  ut,  si  cui 
plura  iiKjuirere  lubcrct,  is,  quem  adirei,  babcrct.  Hoc  inprimis  mihi  faciendum 
puiaui,  quoties  copiosas  ci  fusas  disscrtaiioncs  Broukhusii  ad  breuem  notam  redegi. 

().  Ainsi  il  croii  I  1,  11  avcc  Brookh.  ci  Volpi  que  desertus  signifie  defossus 
u  uti  insererc  est  infi'j^ere  »,  /|,  33  avcc  Yolpi  qu*il  faui  consiruire  iam  iuuenem 
zLszqui  paulo  ante,  modo  iuuenis  erat,  9,  82  avcc  Broekh  que  palma  ==  parma, 
IV  1,  Vi  avec  Volpi  que  inaequatum  =  aequatumt  7^  avec  Passerat  que  pascua 
—  armenta  quae  pascuntur,  eic.  Cc  sont  ia  dcs  erreurs  grossicres. 
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pendant  rambition  de  ne  pas  rester  toujours  a  la  suite.  Tant6t  il 
compense  ses  retranchements  par  des  additions,  ajoutant,  a  propos 
d'un  passage  sur  lequel  ses  pr^decesseurs  sont  rest^s  muets,  une 
explication  6lementaire,  parfois  utile,  compl^tant  les  rapproche- 
ments  et  renvois  de  Broekh.  et  de  Volpi  par  d'autres  emprunt^s 
a  ses  lectures  ou  aux  commentateurs  plus  anciens.  Tant6t  il  rec- 
tifie  Texplication  du  sens  ^ ;  malhcureusement  dans  quelques  cas 
son  interpr^tation  marque  non  pas  un  progres  mais  un  recuP. 
Parfois  il  choisit  bien  entre  les  diverses  possibilit^s  entre  lesquelles 
flotte  Volpi ;  trop  souvent  il  imite  sa  mollesse,  qui  6tait  du  reste 
conforme  a  sa  propre  nature,  il  reste  en  suspens  entre  plusieurs 
explications  dont  aucune  n*est  correcte.  Enfin  il  a  a  son  compte 
un  certain  nombre  de  contresens  av^r^s  '  (cf.  i4). 

7.  —  Particuliferement  approprid  par  sa  nature  au  travail  d'ex- 
traits  et  de  compilation  qui  se  fait  dans  les  bibliotheques,  Ileyne 
a  signal^  quelques  manuscrits  qui  n'avaient  pas  ete  utilis^s^,  mais 
apres  s'6tre  ^tonn^  qu'on  ne  les  eut  pas  encore  appeles  en  t^moi- 
gnage,  il  convient  qu'il  n*y  a  sans  doutc  pas  grand'chose  11  en 
tirer.  II  a  ^num^r^  quelques  exemplaires  d*editions  portant  a  la 
marge  des  variantes  ecrites  a  la  main  tir^es  des  manuscrits.  Enfin  il 
a  commenc^  a  cataloguer  les  anciennes  ^ditions  de  TibuIIe  ^,  tra- 
vail  qu*il  a  compI^t6  post^rieurement  (cf.  i5). 


I.  Ainsi  ilexplique  bien  I  i,  4o  facilis  =  argilla  quae  traciari  ei  fingi  poiest 
et  non  mi7is  comme  le  disait  Volpi,  48  somnos  sequi  =  somno  indulgere,  et  non 
avec  Volpi  soninos  continuare ;  IV  1,  i54  il  relcve  un  contresens  de  Passerat  sur 
ua  passage  facile  que  ni  Broekh.  ni  Volpi  n*avaient  cxpliqud,  etc.  Cctait  Ik  une 
besogne  ais6e. 

a.  Ainsi  I  a,  5o  aestiuo  orbe  cst  bicn  expliqu6  par  Volpi  :  quum  orbis  aestatcm 
agit ;  Heyne  revient  k  rexplication  erroiiee  dc  Passerat  adoptde  par  Brockh.  :  orbis 
csl  tempus  aoni,  qui  in  orbem  agitur  ;  III  5,  4  il  cxpliqne  purpureo  par  pulchro 
el  rcnvoie  k  Volpi  ;  mais  Volpi  avait  dit :  candido,  pulchro,  splendenli...  ct  ajoutc 
que  c*est  k  ce  momentque  le  solcil  commcncc  a  briller  de  tout  son  (^'clat,  ctc. 

3.  Ainsi  I  I,  3  il  entend  k  tort  labor  par  periculum,  5,  25  k  propos  de  con- 
suescet  numerare  pecus,  il  dit:  hacc  de  Delia  :  at  rcliqua  dc  Tibullo  inlelligcnda  ; 
il  a  rectifie  cette  erreur  dans  sa  a«  6dit.,  ctc.  Ce  qui  cst  fAchcux  chez  lleync  c'est 
moins  la  quantit^  que  la  qualit^  des  contrcscns  qui  sont  souvcnt  d'un  laliniste  bicn 
inexp^riment<^. 

4.  Praef.  p.  32  :  Eorum  aliquos,  partim  e  bibliolhecarum  calalogis,  partim 
aliunde  notatos,  recensere  non  pigebit. 

5.  Praef.  p.  3^  :  Horum  Codicum  ope  loca  nonnulla  in  noslro  reslitui  possc  non 
dubito ;  sed  tamen  non  aegre,  maxima  certc  eorum  parte,  carcbimus,  cum  fcre  rccen- 
iiores  sint,  neque  quicquam  praeclarum  polliccantur. 


^L^  .  .^  ^     \ 
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8.  —  Avec  son  respect  exagere  pour  la  besogne  raite,  il  r^ira- 
primele  De  yita  Tibrtili  dc\o\p\  el  la  St/nopsis  chronologica  d'AjT- 
mnnn.  II  accompajrne  Tessai  de  Volpi  de  notes  abondantes,  daos 
lesquelles  il  le  confponte  avec  les  nutres  savants  qui  ont  traite  la 
question.  II  repousse  un  certain  nonibre  d*erreurs  ;  mais  il  t^- 
moifj^nc  d'une  prande  paresse  de  jugement  et  d'une  indiflereDce 
reprehensible.  Ainsi  entre  les  deux  dates  de  la  naissance  de  Ti- 
bulle  65  av.  J.-C  (Dousa)  et  ig  (Ayrmann)  il  ne  se  prononce 
pns  ';  ilse  borne  h  dire  que  le  v.  III  5,  iSest  interpol^,  que  TibuIIe 
doit  etre  nc  sensiblement  avant  /|3,  qu*on  ne  saurait  pr^ciser  a  la 
Irgere  et  que  cette  indication  sullit  bien  pour  rintelligence  du 
poete.  II  est  peu  dispose  a  identifier  la  Glycera  d*Horace  avec 
Nemesis,  chose  qui  lui  parnit  du  reste  sans  importance,  et  riden- 
tifiernit  plus  volontiers  nvec  Xeaern  '.  II  ne  consid^re  pas  eomme 
demonlre  qullor.  C.  I  33  et  Epit.  I  4  se  soit  adress^  a  TibuIIe', 
ninis  il  se  contente  d'emettre  un  doute  et  ne  cherche  pas  a  tirer 
In  chose  nu  clnir.  II  refuse  a  Tibulle  la  paternit^  des  po^mes  IV 
2-12,  imagine  qu'ils  ont  ele  ecrits  par  Sulpicia  (cf.  i6)  et  par 
d'nutres  dnns  In  mnison  de  Messalla,  ajout^s  au  recueil  par  le 
grnmmnirien  qni  Tn  formc^;  il  adopte  rerreur  d'apr^s  laquelle 
Messnlln  aurnit  ete  nmoureux  de  Sulpicia^.  Sur  le  pan^gyrique  il 
est  tres  (lottant ;  Tibulle  pourrnit  en  dtre  Tauteur,  les  faiblesses 
s\\\pliqucraient  pnr  ce  Init  quc  c'est  une  ceuvre  de  jeunesse  et 
que  le  genre  ne  lui  convenait  pns  ;  il  se  pourrait  aussi  que  le  pa- 
negyrlquc  (ut  d\in  nulro  et  qu'il  eul  ete  ajout^  au  recueil  pour 
remplir  des  pnges  vides  *  (cf.  i6).  Dnns  In  Synopsis  chronologica 


I.  P.  04*  noto  7 :  il  a  raison  dc  sc  dcncr  de  la  rigucur  d^cc^^anto  do  ceux  qui, 
sans  tcnir  comptc  dc  finsuirisancc  dcs  documcnts,  d<5cident  &  tout  prix  et  donnent 
coinmc  certains  dcs  rdsultals  hYpolhctiqucs,  mais  il  tombc  dans  rexc^  cootrairo  qui 
ast  de  sc  contciilor  du  vaguc  ct  de  s*v  trouver  k  son  aise. 

3.  P.  G7,  nole  f. 

3.   P.  rxj,  nolc  /. 

/|.  P.  08,  nolc  {^:  Vi  adco  non  improbabili  conicctura  colligi  posso  putem  :  Car^ 
niina  illa  lihri  IV.  rodent  temporCy  ffuo  Tihutlus  vixerai,  in  tiomo  Messalae^ 
a  Sulpicia  et  aliis  scripta,  a  (irammntico,  qui  TihuUi  elegiarum  libros  recen- 
seret,  cum  pane^vrico  iis  adiecta  fuisse.  Si  lamcn  de  his  alicui  aliier  videbiiur, 
ipsc  ciim  co  coritciidorc  non  ausim. 

5.  P.  1  \\\ :  Mc^sala  amanit  Sulpiciam.  Cctlc  asscrtion  conservee  dans  la  a«  Wit.  : 
uiulr  ctiuin  iiitclligiliir  Mcssalam  amaiiissc  Sulpiciam,  n'cst  plus  dans  la  3«  qu*un 
simple  soup^on  :  unde  cliam  suspicio  fit,  Mcssalam  amauissc.  Une  fois  englu^  par 
Terrcur  licvne  a  toutes  lcs  [)ciues  du  mondc  k  8*cn  tircr. 

c.  p.  339-3A1. 
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il  a  supprime  ce  qui  ne  lui  paraissait  pas  prouve  et  ajout^ 
ce  qui  lui  paraissait  Tetre^  Les  suppressions  portent  sur 
certains  d^tails  de  la  carri^re  de  Messalla,  sur  ridcntifi- 
cation  de  Delia  avec  Sulpicia  et  Neaera,  sur  Tordre  de  publica- 
tion  des  6legies.  Heyne  placc  en  27  av.  J.-C.  la  liaison  avec 
Marathus  et  Tddition  du  premier  livre,  en  2/4  la  publication  du 
deuxi^me,  ensuite  la  liaison  avecNeaera  et  la  composition  du  troi- 
si^me  livre  ;  II  2  ^tant  consacr^  i\  Cerinthus,  a  qui  Sulpicin  etait 
promise,  IV  2-12  sont  anterieurs.  Heync  a  Iaiss6  tomber  des  hy- 
potheses  absurdes  d'Ayrmann,  mais  il  est  loin  d^avoir  fait  la  lu-^ 
miere  sur  les  points  obscurs  et  dilficiles  (cf.  16). 

9.  —  Si  on  remarque  que  T^dition  est  imprim^e  sur  mauvais 
papier,  qu'ellc  est  pleine  de  fautes  d'impression  grossieres,  qui 
d6(igurent  m6me  le  texte,  on  s'6tonnera  encore  davantage  que 
cette  ceuvre  d^bile  et  vacillantc  ait  ^t^  port^c  aux  nues  en 
Allemagne*:  «  Cette  edition  a  toutes  Ics  qualites  d*une  (l>dition 
parfaite.  Elle  offre  un  texte  correct,  donnc  des  explications 
courtes,  t^moigne  d'une  critique  saine...  »  Le  refdrent  etait  un 
homme  qui  se  contentait  de  peu.  Elle  a  ^te  appreci^e  plus  exac- 
tement  22  ans  plus  tard,  par  Tauteur  lui-meme^ :  «  Travail  juve- 
nile,  entrepris  par  hasard  par  M.  le  conseiller  aulique,  qui  ne  se 
doutait  pas  que  ce  genre  d'6tudes  deviendrait  sa  carri6re  et  sa 
vocation,...  extremement  fautif.  » 

10.  —  La  situation  p^cuniaire  delleyne  s'amdIiora  peu  a  peu  et 
il  put  enfin  sortir  de  la  g6ne.  II  fut  nomme  en  1763  professeur 
d'6loquence  et  directeur  du  s6minaire  philologique,  biblioth^- 
caire,  puis  biblioth^caire  en  chef  et  membre  ordinaire  de  la  So- 
ciete  des  sciences  de  Gollingen,  en  1770  iuspccteur  du  paedago- 
gium  d'llfeld,  secretaire  de  la  Societe  des  sciences  et  r6dacteur 
des  Gelehrte  Anzeigen,  dans  lesquels  il  ins^ra  par  la  suite  une 
quantite  prodigieuse  de  comptcs  rendus.  II  avait  publie  son  6di- 
tion  de  Virgile,  celle  de  Pindarc,  quand,  revenant  a  Tibullc,  ilfit 

I.  P.  71. 

a.  C.  r.  anonymc  dcs  GSltingischo  Anzeigcn  von  gelehrten  Sachcn  untcrdcr  Aiif- 
sicht  der  kunigl.  Gescllschaft  der  Wissenschaftcn,  i4  avr.  1705,  p.  /io9-.'iii. 

3.  Ibid.t  8  Nov.  1777,  p.  1073  sq.  II  dit  dc  cctto  i^rcmiore  cdil,  dans  la  Prcf.  de 
la  seconde,  p.  v :  Prodiit  aote  hos  viginti  annos  TihuUus  iuuenilihus  mcis  curis 
expolitus ;  sed  habitu  extemo  tam  ^^arum  comto  et  concinno,  vitiis  autcm  t^pogra- 
phicis  tam  foede  coinquinatus,  ut  oum  inspiccrc  pigcret  pudcrctque. 
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paraitrc  en   1777    sa  seconde  edition*,   qui  marque   sur  la  pre- 
micre  un  progrcs  incontestable,  encore  que  moder6. 

11  (cf.  3).  —  Pour  la  constitution  du  texte  il  disposait  d'un 
phis  grand  nombrc  d'editions  ancicnnes*,  entre  autres  la  Viceii- 
tina,  lcs  Aldines,  ccllcs  de  (lolinaeus,  dc  Gryphius,  de  Plantin. 
II  avait  sous  les  ycux  dcs  variantes  mises  par  une  main  anonyme 
a  la  margc  (fun  cxcmplaire  de  la  Vicentina,  d'autres  de  Jac. 
Tollius,  cnlin  lcs  lecons  d\in  manuscrit  nouveau,  un  Coruiniti' 
nusy  sur  la  valcur  duquel  il  ne  se  faisait  guere  d*iIIusions^.  Sur- 
tout  il  declarc  non  sans  ficrtc  qu*il  avait  acquis  une  plus  grande 
habitudc  de  la  critique  —  cc  qui  n^etait  pas  inutile  —  ;  il  avouc 
n'avoir  pas  toujours  vu  clair  sur  Torigine  des  variantes  —  ce  qui 
est  malhcurcuscmcnt  trop  certain.  II  se  repent  d'avoir  cncore 
suivi  de  trop  pres  Scaliger  et  Broekh.  et  accentue  son  conserva- 
tisme  prudcnt*  (cl.   19). 

12  (cf.  4).  —  Si,  pour  avoir  tout  de  suite  une  id6e  des  resul- 
tats  obtenus  par  llcyne,  on  compare  le  texte  de  la  seconde  edi- 
tion  avec  cclui  de  la  premiere^  on  constate  qu'il  a  6t^  am<^Iiore. 
I/orthographc  est  moins  mauvaise  et  certaines  fautcs  ont  ete 
corrigccs^',  la  ponctuation,  encore  bien  imparfaite,  a  ^t^  quel- 
quefois  rectifiec,  la  lecon  est  souvent  meilleure*.  Par  contre  elle 


I.  Albii  Tibiilli  carmina  libri  trcs  cum  libro  qnarlo  Sulpiciae  et  alionini.  Nouis 
curis  caslifrauit  Cbr.  (j.  HfYiio,  M.  Britan.  regi  a  consil.  aul.  eloqu.  ac  poes.  p.  p.  o. 
ci  bil)li'»tborarii]<  (icorciue  Atigustae.  Editio  allera  cmendaliorctauctior.  —  Lipsiao 
apud  Joannoiii  Kridrricuni  Junium  1777.  in  8  1  xxii-ao()-a44  p*  Indox  non  paginc. 

a     IVacf.  [>.  VII. 

W.  P.  xMi  :  Pauca...  obsoniaro  jiotui.  quac  non  in  cctcris  quoque  scriplis  occurro- 
ront :  ol  oninino  liber  illu  Coruiiiianus  satis  reccns  esso  debuit,  sacculo»  pulo,  xv. 
cxaralus. 

.4.  V.  VII :  priinuin...  ine  Scaligeri  ei  Hroukbusii  auctoriiati,  etsi  ab  ea  iam  ante 
in  nniltis  locis  rccrssorani,  nimiuin  iamcn  iii  aliis  ctiamnum  tribuisse  videliam ; 
ium...  in  lcclionis  Tibullianac  fontibus,  ci  riuulis  propagatis,  superiores  inlerpreies 
sequuius,  prorsus  caecutierani. 

5.  Ainsi  il  a  reinplace  coeluni  j>ar  caeUim,  solers  par  sollers,  foemina  par 
feniind,  svlwt  j>ar  silua^  clc. 

().  Aiiisi  il  inij)riine  I  i ,  :>  niullu  el  iion  |)lus  nia^na,  4*  55  mox  eX  non  post, 
7,  9.r  pultes  el  iiuii  jnolrs,  .")')  uec  tuceal  i-l  non  nec  taceant,  II  i,  la  hesterna 
et  non  exlcrna,  '|o  doniiini  cl  iiori  casain,  f\[\  consita  et  non  insita,  69  primitm 
ci  iion  iiriniani  coiij.  dc  Scaliger.  5.  iV^  laurus  el  non  lauros,  C6  iactauit  fusas 
et  caput  ante  romas  ct  iion  iactauit  fusn  sed  caput  ante  coma,  70  pertuie- 
lilquc  («Irs  111».  inlt.Ti(Mirs,  niais  «jui  j>arail  ni-ccssairej  cl  non  perlueritt/ue,  111  ^,  g 
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a  6i6  siirement,  en  laissant  de  cdte  les  cas  douteux,  deterior^e 
dans  certains  passages*,  et,  quoique  les  ani^Iiorations  soient  plus 
nombreuses,  en  d^finitivelegain  n'estpas  tr^sconsid^rable.  D'autrc 
part,  tout  en  faisant  profession  de  s'eIoigner  de  plus  en  plus  de 
Scaliger,  Heyne,  s'inspirant  de  son  hypothese  sur  Tetat  defec- 
tueux  de  Tarch^type  perdu  des  manuscrits  complets,  Tavait  ar- 
bitrairement  modifiee  et  6tait  arriv^  a  une  idee  fausse,  qui  Ta 
entrain^  k  de  graves  erreurs.  Scaliger  avait  pr^tendu  que  diffe- 
rents  feuillets  de  Tarchc^type  avaient  ete  dt^taches,  puis  transpo- 
s^s  au  hasard,  ce  qui  avait  produit  des  desordres,  auxquels  il 
s'^tait  propose  de  remedier.  Heyne,  sans  avoir  sur  Tarch^type 
d'informations  nouvelles,  se  convainquit  qu'il  avait  perdu  un  cer- 
tain  nombre  de  pages ;  nous  n'aurions  donc  souvent,  au  lieu 
d'6l^gies  complfetes,  que  des  fragments  que  les  copistes  ont  r^unis 
les  uns  aux  autres  sans  s*apercevoir  que  c'etaientla  des  morceaux 
isol^s.  La  tache  du  critique  consisterait,  non  pas  a  operer  des  trans- 
positions,  mais  a  separer  les  uns  des  autres  les  fragments  agglu- 
tin^s  a  tort ;  c'est  ce  qu'a  fait  Heyne  en  marquant  par  des  asteris- 
ques  un  grand  nombre  de  lacunes*.  Que  le  texte  traditionnel  de  Ti- 


ei  natum  in  curas  et  non  et  uanum  uenturoy  74  dominam  et  non  dominum,  8a 
ah  ego  ne  possim  et  non  ah  ego  non  possum,  5,  i4  aduersosei  non  auersos^ 
6,  17  ualet  (des  mss.  inferieurs,  mais  qui  parait  nccessaire)  ct  non  uoletj  IV  i,  19 
qualis  inimmenso  desederit  aere  tellus  et  non  qualis  in  immensum  descenderit 
aera  tellus,  90  quis^  parma  seu  dextra  uelit  et  non  quid,  parma  seu  dextra 
uelist  189  Theraeo  et  non  te  TyriOy  elc. 

1.  Ainsi  il  lit  dans  sa  2*^  edit.  I  i,  87  de  au  lieu  de  e^  40  detinuisse  au 
lieu  de  continuisse,  8,  43  tum  studium  formae  au  lieu  de  tum  studium  formae 
est,  II  I,  4i  primum  au  lieu  de  primi,  3,  32  c  templis  au  lieu  dc  a  templis,  4* 
4o  diripiant  au  lieu  do  eripiant,  5,  68  -que  quod  monuit  au  licu  dc  quod  admo- 
nuit,  III  I,  19  referat  au  lieu  de  referety  4.  89  Scyllaue  au  lieu  dc  Scyllaquey 
6,  55  nec  merito  nobis,  nec  amica  au  lieu  de  nec  merito  nobis  inimica,  IV  i,  26 
sed  quod  spes  ahnuit  ultro,  au  lieu  dc  seu,  quod  spes  ahnuit,  ultrat 
27  nomine  au  lieu  de  carmine,  33  stemmate  au  lieu  dc  nomine,  78  errorum 
misero  au  lieu  de  erroris  m/^eW,  5,  9  dona  au  lieu  de  /wra,  5,  20  clamue  pala- 
mue  au  lieu  de  clamne  palamne  (dcs  mss.  infericurs,  mais  qui  parait 
n^cessaire),  etc. 

2.  Sa  V^  ^dit.  ne  reconnait  pas  toujours  Ics  lacuncs  ccrtaincs,  la  socondc  nc  les 
distingue  pas  mieux,  mais  en  indiquc  qui  n'cxislcnt  pas ;  ainsi  apres  I  i,  34«  ^^\ 
et  78,  soil  qu'il  manquo  quelque  chose  aprcs  ccs  vers,  soit  que  cc  soicnt  I&  des 
fragments  d'autres  ^l^gics.  Aprcs  I  5,  87  commcnccrait  unc  nouvcllc  clcgic  ou  plutot 
un  fragment;  I  5,  69  sqq.  scrait  un  fragment  d'el(^gic  maladroitcmcnt  reuni  k  co 
qui  prec^e ;  II  3,  33-Go  n'appartiendraient  pas  k  la  mdmo  6Iegic  quc  les  v.  i-32  ct 
61  sqq.  devraient  dtre  joints  au  v.  32  ;  les  v.  70-78  seraient  un  morccau  d'unc  autro 
el^gie ;  I  4t  55-Go  formeraient  dgalement  un  fragmcnt  dcplacc,  etc.  Dans  ccrtains 
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biille  en  pr^sente  quelques-unes,  c'est  ce  qui  n'est  pas  niable, 
puisqu'il  y  a  des  distiqucs  qul  ne  sont  pas  coniplets.  Que  quel- 
ques  distiqucs  complets  soient  tomb6s  gii  ct  la,  c*est  ce  qui  parait 
resulter  du  contextc  meme.  Mais  le  mal  n'a  pas  atteint  les  pro- 
portions  que  suppose  Heyne  ctsonsyst^me  n'estpas  admissible*. 
Scaliger  par  une  fantaisie  sans  fondement  avait  bouleverse  Ti- 
bulle  ;  le  prudent  ct  circonspect  Heyne  Ta  lac^r^. 

i3.  —  La  nature  de  son  travail  critique  dans  les  Obseruationes 
n'a  pas  ete  fonciferement  modifi^e.  Celles-ci  ont  subi  un  gonile- 
ment  qu'il  auralt  pu  leur  epargner  ;  car  elles  contenaient  beau- 
coup  de  fatras  qu'II  n'y  avait  qu'a  expulser  puremcnt  et  simple- 
ment.  Mais  Ileyne  ne  rentend  pas  ainsi ;  il  a  pour  son  ^criture 
un  respcct  superstitieux  et,  lors  meme  qu'il  a  reconnu  une 
erreur,  il  la  rcproduit  complalsamment  pour  la  rectifier 
cnsuite ;  il  ticnt  ii  ne  rien  perdre  et  ses  suppressions  sont 
presque  insignifiantes.  En  revanche  il  ajoute  beaucoup  :  il  avait 
essay^  dc  donner  dans  sa  premiere  ^dition  un  tableau  des  va- 
riantcs  ct  dcs  conjectures  ;  mais  le  travail  ^tait  batifetfait  avec 
des  documcnts  incomplets.  Icl  II  a  rcgard6  dc  plus  pres  et  tire 
de  ses  sourccs,  cn  parliculler  de  Pddltion  de  Broekh.,  bien  des 
choscs  qu^il  y  avait  primltivement  laissees.  En  outre  il  a  mainte- 
nant  cntrc  les  malns  un  plus  grand  nombre  d'anciennes  ^ditionSy 
dont  il  extralt  les  varlantcs  ;  il  notc  la  le^on  du  Coruinianus;  il 
sc  rapproche  donc  davantage  du  but  qu'il  s^etait  propose.  11  est 
certain  qu'ii  bcaucoup  d'lnutilltes  il  en  ajoute  d^autres,  mais  il 
nous  (lonne  une  vue  plus  complctc  de  la  depravation  du  texte.  II 
perfcctioniic  tMicore  dans  un  autrc  scns  ;  sa  premiere  ^dition  se 
conlcntc  souvcnt  sur  la  provcnanco  dcs  variantes  d'indications 
vagucs  :  ici  il  leur  assigne  un  ctat  civil  plus  regulier*.  II  montrc 

cas,  toul  cn  prolestant  contro  la  fu^on  dont  Scaligcr  traitc  le  lexlc.  Ilejno  est  visi- 
blemcol  sous  rintluence  de  ses  soup^ons. 

I.  01)scru.  {).  3  sq. :  Luxata  esse  multa,  in  primis  maximc  elcgiis,  recto  vidit 
Scali<j[cr;  ncc  liahemus  uli([uc  in  ])rimis  paginis  nisi  particulas  et  exccrpla  e 
pluribus  carniinihus.  Scd  hacc  vuhiora  nc(]uaquam  ciusmotli  sunt,  ut  uHa  mederm 
critic;i  sanari  possint ;  vcruni  ca  indicassc  satis  cst.  P.  ^  il  dit  de  rarch^type  :  lacer 
illc  ct  atlritos  niultis  {iai,Mi)is,  ]>ri()ribus  imjirimis,  logenlis  et  describenlis  librarii 
ociilos  fui<i>i>(.'  viilelur.  l)cscri]>ta  i^'itur  s.uiil,  r(.lictis  coloris,  ca,  quac  legi  polerant; 
si^Tia  tamori,  ({uibus  intorualla  iiitor  oxccr{)ta  diucrsa  dcsii^narcntur,  aut  apponere 
oblilus  est  lihrarius,  aul  a]i])osita,  ab  iis,  qui  inde  noua  cxcm])la  petierunt,  negiecta 
sunt. 

•j.  Aiiisi  1   .'>.  I  daris  sa  i'*''  (jdit.  il  ra])portail  »im])lcmcnl  graues  k  «  quidam  9; 
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que  les  prdtendues  correctioiis  de  ses  pr^d^cesscurs  vicnneut 
parfois  des  manuscrits  ou  dcs  ^ditions  qu'ils  avaient  sous  les 
jeux'  et  qu"!iu  coutrairc  il  leur  arrive  d'iiivoquer  ruutoritc  des 
inatiuscrits  lorsqu'il  ne  s'ugtt  quc  de  conjecturcs  proprcment 
ditcs'.  II  dctermine  ii  quclle  epoque  ct  dans  quclle  cdilion  telle 
variante  a  paru  pour  lu  premiere  iois,  commcut  clle  scst  propu- 
^£c  et  la  suit  ainsi  dans  les  (iditions  ancicnncs,  sans  pourtant  fairc 
une  histoire  complcle  et  systemalique  de  la  lcpon  ct  sans  sorlir 
des  rensciguemcnts  fragmentaircs'.  Ceci  n'a  du  restc  actucllc- 
mcut  pour  nous  qu'un  intiirct  dc  curiosite,  uiais  est  instruclif 
pour  nous  montrer  de  quellc  fa^on  les  aucicnncs  cditiuus  ont  cle 
faitcs.  Certaines  observalious  tcmuignent  qu'il  a  rcellement  fuit 
quelques  pro^r^s  en  ce  qui  conccrnc  la  critique  :  sur  la  valeur  des 
manuscrits  de  Tibulle  donl  il  dispose,  il  n'u  plus  ^ucre  d'illu- 
»iuns*etse  range  au  juyement  s6vcre  de  Sculiger  ;  mais  cela 
rainfene  a  uu  scepticismc,  qui  teud  a  paralyscr  tout  cffort  serieux 

dana  U  Kconde  il  dit  quo  grauen  ^ient  Ac  la  V  Aldinc  el  <lo  >ca  9iicci:Janfea.  ainsi 
quo  (le  certainK  mia.  do  Muret ;  5i  11  avait  rajiportit  nrleit  &  »  qiiidam  n,  il  aj.  u  apiid 
SUtlumelGcbh.  »  ;  11  5,  <)5il  avBitdit:  u  Lilirinp.  Urnukli.  aliqui.l.  |iaud  quidem, 
•ntiqui  tanicii  »  ;  il  |>r#ciie :  u  ['occlii  el  Porreii  ac  ( liilot.  Eic.  »  etc. 

I.  k\Df\  II  5,  gi  eomprenais  Gjralduii.  Liuiiicius  otiique  cinondaranl:  primus 
reco|iit  Scaligor  ;  o  codd.  iiin  SUtJus  prBctulcral:  acccdunt  alii  B|>iid  BrouLli. ;  IV  l>. 
C) :  Est  vero  Magne  oi  corroctionc  Scalif^-eri,  ijuanqumn  iaui  iu  Grjipli.  i!i.'i6  ita 
iaueut  eiaratum,  elc. 

1.  Ainsi  p.  XII',  fa  propoB  dca  vaHantcii  qiiu  Janus  Douna  lc  pcrc  avail  rccucs  de 
Lipsius,  «  quas  ille.  diim  Romao  osset,  ok  aiiliqua  mcinbranKCcuruni  codiciini  fidc 
eicrrpscrat  »,  il  dit  de  quulques-unci  quVllos  nc  so  Iniuvent  pan  dans  nos  mss.  ot  qu'il 
semblc  Bu  prcmicr  abord  qu^cilea  ont  fle  priscs  dans  uii  uis.  pliis  aticicn  qiio  les 
nAlrei;  mat«,  ajoute-t  il,  «  lunl  eae  fero  eiusmodi.  ut  e  vih  alicuius  docti  ingcuiu 
prorectae  eiite  vidcri  pussint  ii. 

3.  Ainsi  I  1.  57  c'csl  do  rcd.  Hora.  quc  Cupin  s'eBl  (,'lisso  dans  lcs  autros;  a,  i 
amiias  cst  dani  lcd.  Rcg.  Lep,  et  Lips.,  itaiis  TAId.  soc.  ct  ccllcs  qui  Tont  copiee ; 

<i,  5  iiliH  Cig.  pour  la  prcmiiTD  fiiis  dans  lii  -j"  -Md. ;  itS  I1I.T0  ost  la  li'i;on  ilcs  anc. 
edil.  :  ce  sout  tes  Aldinosqiii  iint  inlroiluit  lasso(i::'<!si  du  rrislo  lu  lofun  fautivode  ]i 
tradition) ;  Murcl  ■  rclabli  avcc  ruium  la  vulgalv ;  -Vi  il  lail  ruiuuiiloT  non  amrns, 
□onp[ui&Brockh..mai9i  la  a"  Ald.(c'n>ldu  tcsIc  lali'Con  dc*uiss.inf.),ctc. 

U.  Ainsi  I  I,  G,  a  projK»  dc  amiiduii,  rjrisiiu,  apiH  «vuir  Jil,  romtnu  dnns  m 
I "  ^il. :  o  codicuni  aiictoritai  fcro  par  >,  il  ajnulo  :  <i  si  onmino  iu  Tibullu  ei 
librorum  auctoritate  iplicqusm  constilni  |iotcst :  iibui  nunn-ro  furc  liliruruni  lis  Iransijji 
>olel,  quandiiquidom  vctiislaliK  >cl  dilifjGiitisc  ol  doctrinsu  aucturila;!  lii  Jc  unu  vt 
allero  codice  prodita  est  ab  ii;  qui  oos  vorsaummt  n.  Ilcj-nc  du  reslo  raisuniie  lci 
tret  faiblement  suivanl  son  babiUiilc :  ei  cn  cllet  uii  pcut  otrc  lii^  aur  fuuciciinctf  ct 
rciccllcncc  d'iin  ou  deui  ati*  ,  il  n'j  a  |ibs  liou  de  d^iiuspcrcr  ct  do  se  laisscr  aller  a 

XXIII,     —    CiHT*t;LT.  5 
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le  se  concilie  gucre  avec  la  pr^tention  qu'il  alTiche  de  reta- 
)oniie  tradition  ;  si  on  ne  peutr^ussir  a  la  deterniiner,  on 
'enture.  II  se  fait  une  id^e  assez  exacte  de  la  condition 
■erpta  de  Scaliger'.  II  proteste  contre  le  manque  de  me- 
{ui  consiste  a  Tatre  pr^valoir  une  variante  isol6e  contre  la 
1  coDstante  appu)>6e  par  le  sens  *,  a  introduire  de  preten- 
•gances  auxquelles  Tauteur  n'a  nullement  song6'.  II  cod- 
ailleurs  a  donner  des  preuves  de  son  incurable  somnoleiice 
idant  dans  ses  notes  la  bonne  lecon  et  en  conservaDt 
n  texte  la  mauvaise,  en  instituant  des  dlscussions  qu'il 
pable  de  faire  aboutir,  en  proposant  pour  les  diHicultes 
itions  ditr^rentes,  sans  donucr  la  pr^r^rence  a  aucune.  A 
ennes  corrections  proposecs  d'une  fafon  dubitative,  mais 
Bse  subsister,  il  en  juxtapose  d'autres  qui  ne  sont  pas 
:es  ou  qui  sont  m6me  plus  mauvaises*.  II  formule  des 
B  a  r^tourdie  et,  sans  paraltre  sc  douter  de  la  gravit^  de 
fait,  il  seme  des  soupcons  arbitraires '.  !I  lui  arrive  trop 
de  maintenir  (I'anciennes  errenrs  et  de  les  aggraver^ou 
.'en  conjmettre  de  nouvelles,  qui  sont  bien  ^tonnantes'. 


I,  i5  il  Bviit  dit  ilan«  eb  Cc  iA\i.,  k  [iro|ios  de  Is  lecon  d«>  Exeerpla, 
:  intcTpoUlricein  msnum  nimia  apcrle  prae  «e  ferl  »  ;  il  »j.  dans  la  i' : 
inino  in  illis  Exccrpti:  ^aepc  srnlenliarum  capiU  aliler  cooslituit ;  nimirum 
ui  coDstsret  icorsum  leclis  ii,  ce  qui  eat  Iri-s  jusle. 

7.  /ti :  Scd  quomim  in  una  variantc.  quae  omnino  ex  correclione  orla 
leTcmus,  ubi  vctb  leclio  codd.  aucloritate  et  seneus  mlione  se  probat  salis  ^ 

10,  08  :  ...  vercndum  est  ne  poetani  cteganlia  aliqua,  quam  aul  noluit 
•cordatus  cst.  oncraucrimus.  El  ila  ccnlics  passim  in  poclis  ct  Graccis  et 
Bctum  suspicor... 

i  I  3.  7  ^  sa  i"  conj.  redtlal  pouT  dedat  corrcct  il  en  aj.  unc  autrc : 
alius  ctiam  fortc :  didai ;  16  di:BCR|H'ranl  d'explir|iiGr  la  faute  aral,  il 
n  tonsos  Taurus  abit  Cilicas...  Tonsi...  (iiliccs  recte,  ul  soleiit  monlani 
cultu  cor[ioris  parum  sollicili.  cc  qui  est  absurde.  etc. 

i  il  conMdtre  I  1,  3-4  commc  It^s  susprcts :  Aut exolcucranl  lilleraTiiin 

malo  rcparati  sunt.  aut  dcbeluT  lotum  di^lichoii  liomini  docto  ei  seriore 
1  il  Irouvo  lo  vcrs  a  ieiunus  ct  boc  poela  vii  dignus...  Totum  dislichon 
nsnu  venissc  suspicor  h  :  I  5.  33  1  vii  boc  diBticlion  a  Tibulli  mauu  venire 
OT  omnis  abest  el  ijiia  scrmonis  ratio,  elc. 

i  1  3,  58  contro  in  auloris^  il  Justilic  ad  yar  unc  asserlion  ridiculc  :  solpnl 
ae  vulgari  OTalionc  per  iii  eireruiitur,  pTonunliaTC  pcTdJ  ;  il  accenlue  son 
[5  en  dcfcndanl  rordrc  intcTpoli-  commc  u  concinnior  >,  37,  en  disant  de 
iro  Iransil  elegante  et  poclis  solenni  rnallagc  diclum,  IV  i.  78  cii  apprc* 

erroris  miseri,  eicollenlo  lefon  dc  F  :  lcctio  haec  a  mcra  oscilatione  in 
,  profecla,  elc. 
I  II  5,  4'  :  Scribasnc  Juppilcr.  ao  non.  nil  rctert.  Ipso  tono  dupUcanda 
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II  se  rectifie  pourtant  au  besoin,  signnle  ct  retire  bien  des  fautes 
de  sa  premi^re  ^dition  ^ ;  il  n'est  que  juste  de  le  reconnaitre,  mais 
il  est  adligeant  de  constater  que,  s'il  se  corrigc,  c'est  quelquefois 
en  maP  et  quc  nienie  dans  ses  rectifications  tout  n'est  pas  tou- 
jours  a  approuver  (cf.  19). 

i4  (cf.  6).  — Tout  en  conservant  son  caractfere  ^l^mentaire,  le 
commentaire  a  6i6  remanie  ;  Heyne,  suivant  son  systeme,  a  peu 
retranch^  ;  il  a  modiB6  parfois  la  repartition  de  la  mati^re  entre 
le  bas  des  pages  et  les  Ohseruationes  ;  il  a  surtout  developp^  : 
tant6t,  cn  respectant  le  noyau  primitif  de  sa  notc,  il  allonge,  soit 
pour  ameliorer  la  r^daction,  soit  pour  ajouter  a  ses  explications ; 
tantot  il  introduit  des  notes  qui  ne  figuraient  pas  prec^demment. 
Tout  ce  qui  parait  nouveau  au  premier  abord  ne  Test  pas  en  rea- 
lite  ;  il  a  revu  soigneusement  Broekh.  et  Volpi  pour  cn  tirer  da- 
vantage.  II  a  cependant  fait  un  eflbrt  personnel:  il  profite  de  ses 
^tudes  sur  les  poetes  et  en  particulier  sur  Virgile  qu*il  connait 
mieux  et  qu*il  rapproche  plus  cxactcment  de  Tibullc  ;  il  utilise  ce 
qu'il  a  appris  d^arch^ologic  depuis  sa  prcmiere  ^dition  soit  pour 
extraire  des  donn^es  nouvelles  des  ouvrages  recents,  soit  pour 
renvoyer  ^ux  monuments  figures,  peintures  dTIerculanum,  vases 
etrusques,  pierres  gravees  ;   il  a  illustrd  son  texte  de  quelques 

est  littera;  III  i,  ai,  il  se  demandc  corament  meritam  a  pu  venir  do  iiympham, 
qu*ii  consid^re  comme  primitif,  tandis  quc  c'cst  une  interpolation  rccente  ct  savantc  ; 
IV  5,  9  il  8'arr^te  k  la  legon  Alme,  d'ou  Mane  serait  vcnu  par  corruption  :  Arguit 
autem  haec  duplcx  lcctio  ex  binis  saltem  fontibus  nostros  scriptos  fluxisse,  etc.  On 
D'e8t  pas  plus  incomp^tent. 

1.  Ainsi  I  6,  64  il  reconnait  quc  conteruisse  scrait  absurde  :  Fcrenda  itaque  et 
notanda  est  illa  ratio  tecum  contribuisso,  non  mutanda  ;  8,11  ii  d^fend  bien  fuco 
contre  sueco  ct  ajoutc  :  Galidius  adeo  rcccpta  vidctur  Scaligcrana  immutatio,  quam 
par  erat ;  mais  il  a  tort  de  conservcr  onerasse  ;  H  i,  43  il  r^tablit  consita  contro 
iruita  de  Broekh.  par  de  bonnes  raisons ;  5(3,  apros  avoir  soutcnu  dans  sa  i''*'  cdit. 
que  ab  arte  et  ab  urbe  ^taicnt  confondus  parfois  par  Ics  scribcs,  il  reconnait  que 
ab  urbe  vienl  «c  ex  Veiictis  cum  Cyllenii  commonto  cxcusis  »  ct  aj.  quc  ab  urbe  s'y 
trouvait :  forte  casu  ;  il  se  trompait  du  rcsto  Ih-dcssus,  car  il  dit  dans  sa  3^  edit.  : 
sed  vidco  ab  urbe  etiam  Icgi  in  (luclf.  I,  ctr. 

a.  Ainsi  ill  i,  19  il  introduit  dans  lc  textc  refcrat,  qu'il  s'etait  borne  ^  approuvcr 
dans  sa  f^  edit.  ;  5,  i3,  apK>s  avoir  lu  daiis  sa  i>''^  edit.  insnna  ..  mente,  il  adopto 
insanae...  linguaey  qui  etait  la  vulgatc  dcpuis  lcs  AMines,  ct.  cn  conslatant  quc 
insanae...  mentis  (qui  est  la  lc^on  autoriscc)  sc  trouve  «  in  uiultis  libris  »,  il  aj.  : 
Scilicet  aberratio  haec  crat ;  quamcmendationccorrigcrc,  et  voram  alloram  librorum 
lectionem  negligere  bonus  criticus  non  dcbct  ;  en  rcalit6  il  s'eIoignc  un  pcu  plus  dc 
la  v^rilu ;  IV  i,  aG  apr^s  avoir  bicn  defendu  dans  sa  n^  6«Iit.  la  Icvon  autoriseo 
contre  la  mauvaise  conj.  de  Volpi,  il  adoptc  maintcnanl  cctto  conj.  ctc. 
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vignettcs.  II  driterminc  le  scns  de  passages  prt^c^demment  hiss» 
de  ciHc  et  s'etend  iiu  Lrsoin  siir  la  signification  goncrulo  d'uD 
morccau  ;  il  dnnne  une  anulyse  dcs  ^legics,  cxpli(]ue  la  situalioa, 
In  suite  des  idees  el  rormulu  qiielques  iipprecintinns  esthetiqucs 
sur  le  charmc,  l'^Ieg«n(-e,  la  gruce  dc  la  po^sie  de  Ttbulle,  ap- 
prcciations  souvent  justcs,  mais  peu  approfondies  et  expriraces 
cn  tcruics  monotones '. 

Mylheureuscnient  scs  additious  sont  parfois  d'uue  valeur  dou- 
teusc  ou  franrhemcnt  manvaises  :  Hcync  n'amplifie  sa  note  que 
pour  touriier  autour  du  sons,  sans  parvcnir  ii  le  pr^ciser  el  poiir 
sc  perdrc  duus  un  inntile  vcrbiage^  ou  bicn  il  ajoute  simple- 
mcnl  ii  la  listc  dcja  loiiguc  de  ses  eonlrcscns'.  Pour  lca  recti- 
fications  il  n'avait  i)ue  rcnibarras  du  choix  et  il  en  opcrc  un  cer- 
taiii  nombre  qni  sont  louablcs*,  mais,  quiind  on  se  corrige,  il  ne 
faut  pus  se  corriger  cn  nial ;  c'esl  ce  qui  arrivc  a  Heyne',  lequel 
llottc  sans  oesse  et  nc  pcut  cntrcr  r(2solument  dans  la  voie  du  pro- 
gres  incontestable  (cf.  uo). 

i5  (cf,  7).  —  11  a  complct^  la  listedcs  editions  ant^rieures.  II 
reconnait  quc  les  exemplaircs  cnrieliis  dc  varianles  munuscrites 
n'onl  pas  autiint  de  valeur  qu"on  pourrait  le  croire,  ccs.variantes, 
(|ui  se  trarisnieltent  de  main  en  niain,  ayant  ^tt^  souvcnt  rocueil' 
lies  pour  la  prcmicrc  fois  par  quclqu^uu  qui  n'entenduit  rien  a  U 

iiiin  huniBnitali»  lioc  iiKnindum 
iictiliiiDi  vcniium  pcrciiiicndgin 

oniatc  ;  SJ  ;  sunt  aiitem  quao 
inind  «!Dsiini  et  rcconlalioaem 

ij  :  MiaiiiMimiis  loqiiilur  Idcdi 
latarum   iuciindidate  ;   7,  38  : 

n\.  :  I  3,  81  il  Ilarit  dctsupGrsti- 
lciii ;  I  j,  G5  ii  M!  rcruw  a  racon- 
i'i;llt[  liii  parait  iuimoralc,  ctc. 
•  eilr/s;  il  n'B  pas  liicn  comprii 

.'(.  .\iii»i  I  Ti,  ■•ij  il  rcliro  1111  t.  f.  «[irJ-s  ravolr  rclifjii-iiwineiit  rccopie  ;  ita  olini 
|ii'r|ii'r:iiii  slaliii^li.iiii,  i!il  il  :  i.i.  :ii  il  rflirn  l'ri[i|iriiliiili-in  donii^e  jadis  k  une  ci|>li- 
mtion  iii--iaiti'  ili'  Vnijii  ;  II  j,  -i  il  r\[i|ii|iu'  lilrn  lii  onstnielion,  «ur  laqiiclle  il 
iiVtail  lroiii[i''  [irrci-iliiDiiii.iit  ;  Ci.  ■•  i-iilif  |.>  doux  sciis  [iroposji  par  Volpi  il  M 
•\iti'\<:  C-llR  fi.ls  ii.'lloiii,'iit  [imir  k'  Lnii.  rti,- 

5.  Alilii  I  I).  .'i^  il  uitiiiilt;  Ih  Uiihk'  <'i[illcutli>ii  qiril  avait  entrcvue  de  iru/M 
jiniir  eii  s-iilistlliior  iiiii'  jiliij  iiiiiuvuUi' :  tl  1,  li'l  il  profiircrait  raainlcnant  enleudra 
(.iir  l'-lii  1.1  liurr.'  Iruiisvcr^iilc  ilii  m  ■lii.r.  Ijii.lls  ijii'aiipiiravant  il  avail  bien  to  qu'il 
s'B(;iiEait  dc  lu  toilc.  cli:. 
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coilation  des  manuscrits*.  II  parle  maintenant  de  visn  d*un  cer- 
lain  nombre  d'6ditions  anciennes,  sur  lesquellcs  primitivement  il 
n'avait  que  des  renseignements  indirects.  L'am6lioration  sur  ce 
point  est  sensible  (cf.  21). 

16  (cf.  8).  —  II  a  peu  modifie  son  annotation  de  la  Vita  Tihulli 
de  Vojpi.  II  s'apercoit  pourtant  que  rien  ne  prouve  que  TibuIIe 
soit  ne  ii  Romc.  II  a  chang6  quelques  termes  de  la  St/nopsis 
dWyrmann.  Sur  le  svslrme  des  viri  docti  qui  adoptent  65  av. 
J.-C.  et  celui  dWyrmann  qui  propose  /19  (en  tout  cas  pas  plus  lot 
que  5'i)  pour  la  date  de  la  naissance,  il  dit  :  Xeutrum  certa  ct 
explorata  tide.  II  complete  la  Synopsis  par  des  renvois  a  Dion, 
des  opinions  de  Sanadon,  des  delails  tires  du  panegyrique,  mais 
consideres  comnic  contestables  ;  certaines  assertions  sont  atte- 
nuees,  des  expressions  changces. 

II  traite  plus  a  fond  quelques  questions.  II  ne  parait  plus  dis- 
posc  a  admettre  ridenlification  de  Neaera  avec  Glycera,  quoiqu'iI 
ajoute  avec  son  apathie  usuellc,  que  ce  sont  la  des  choses  qu*on 
ne  peut  savoir  et  qu'il  est  inutile  de  creuser  ^.  II  expose  sa  liaison 
avec  Tibulle,  en  commettant  une  grosse  erreur  causee  par  un 
contresens  ^*,  a  savoir  qu'a  un  cerlain  moment  elle  aurait  quitte 
Rome  avec  sa  mere.  Tout  en  admettant  rauthenticile  du  troisieme 
Hvre,  il  signale  pourtant  la  faiblessc  de  rcleg.  f\  *.  Quant  au  pane- 
gyrique  il  y  voit  maintenant  unc  oMivre  d'ecole,  composee  par  un 
de  ces  rheteurs  d'epoque  posterieure,  qui  allaient  volontiers 
chercher  leurs  sujets  dans  le  siecle  d'Auguste  '\  Pour  les  <^Ieg. 
IV  2-12  il  reprend  avec  plus  d'assurance  et  d'ampleur  le  sys- 
teme  de  sa  premiere  edition.  II  les  Intitule  Sulpiciae  et  alio- 
rnm  elegidia,  Sans  se  douter  qu'elles  se  divisent  en  deux  groupes 
ct  les  considerant  en  bloc  il  les  trouvo  charinantes,  mais  si  diHe- 
rentes  de  celles  de  TibuIIe  qu'il  s*et(mne  quon  ail  pu  les  lui 
attribucr^.  II  n'est  pas  sHr  que  cclles  mt^me  qui  paraissent  etre 


I.   P.  XXVIII  gq. 

3.  Ad  ni  I,  I. 

3.   Sur  lc  mot  reditus  lll  3,  ^7. 

5.  Ob^ru.  p.  i5o:  oliosa  rcnim  ac  vcrborum  copia  laborarc.  videtnr  tolum 
carmcn  ;  ctsi  sint  alia  in  eo  Tibulio  digna,  nec  dubitarc  iiccat,  'ribulhim  cius  csse 
auctorein. 

5-  OI)Ncru.  p.  177  :  cx  lioc  gcncrc  babcndum  cssc  arbitror  TibuUo  pcrpcram  Iri- 
butum  hoc  carmen  in  Mcssalam. 

6.  Ad   IV    a,   1  :    Carmina...    mcllitissima  ct   venu>lissima  ex    tota   antiquitatc 
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Ji*  Siilpicia  snionl  <i'olle  en  realite  ;  ellcs  peuvenl  avi»ir  ele  failes 
par  uu  po^te  parlant  en  son  nom.  Quelques-uiies  ne  sont  cerlai- 
uem»'nt  ni  delle  ni  de  C.erinthus  ;  elles  ne  se  distinguent  pas 
pourtant  dos  autres  par  le  style  ^  II  est  probable  qu'il  v  en  a  de 
Sulpicia  ;  les  autres  ont  ete  composeesen  diflerentes  circonstances 
par  des  hommes  nobles,  elegants,  lettrcs  du  tcmps  d'Auguste. 
Tout  cela  est  assez  tlottant.  Sur  la  raison  qui  a  fait  reunir  ces 
piices  ii  cellt^s  Je  TibuUe»  Heyne  reste  dans  le  vague  ^  (cf.  22). 

17.  —  II  a,  en  conservant  Tanonvmat,  donn^  de  son  edition  un 
compte  rendu  '  qui  expose  si  clairement  ses  intentions  et  Ic  but 
poursuivi.  quil  est  encore  aujourd'hui  ulile  de  le  lire  avant 
daborder  son  livre.  On  regrette  d'y  trouver  des  illusions  comrue 
celles-ci  '  :  •  il  ne  s^a^^issait  pas  sculement  de  traiter  Tibulle  en  et 
pour  lui-meme  au  point  de  vue  critique,  mais  d'offrir  au  jeune 
hu:uani<to  un  manuel^  oii  il  pikt  apprendre  toute  la  methode  de 
riniorpietalion  et  de  la  critique  d'un  poete  ».Le  jeune  humanistc, 
tjui.  pour  se  lormer  a  la  critique  et  a  rex^gese,  prendrait  pour 
ijuule  colte  relonte  mediocre  d*un  travail  tres  faible,  se  gaterait 
irremevliablement. 

iS.  —  Ueyne  etait  ii  rapogee  dc  sa  r^putation,  quand  il  donna, 
en  170S.  une  troisieme  edition  de  TibuIIe  revue  de  nouveau  et  qui 
conlicut  s.i  dernlere  pensee  '' ;   elle  differe  moins  de   la   seconde 

l\,'Mijn.i     iv.iiir*.»»'  nlijui.^  iiulolis  adev)quo  (liueni  coloris  a  ftupcrioribus,    ul,  quo- 
lu.v!  .  .1  \'.tiN  ,1  ^tis  riluilli^  Irilnii  |>otuoriiit,  vix  intelligas. 

I  pNv-ritpiiil^  taiuen  ali(]uid  inter  ho$  ct  illos  clcgos  cx  carniinis  indolc 

\.'i  i'.'l.M\'  ,i.  jM ."'..':.  ii  uon  in^kto^l. 

1  /■  .:  l  t  lu  l-.lMilli  i-i-Hlii^oin  ca  rciiccrcntur,  cum  aliac  causac  casus({uc  ferre 
l*.'hi.  IV.  t\iiu  .n-inui-.iti  ^iinilitudo.  et  loinnoruin  forte,  quibus  ea  scripta  sunl,  a 
I  iImiIK»  u.Mi  riMu-l.MMui  ralio.  rum  vero  Hb.  II.  Tibulli  duae  sunl  clegiac  ad  Cerin- 
llnnu  <>«-ii[>t.(i\  (|ui  uti.|no  xAcxu  «iini  hoc  habori  potest,  qiiem  Sulpicta  amaiiit  :  ctM 
|>ui'll.i.  i|n.un  ^ilM  o.  I.  «losptMi^ani  liabct,  Sulpicia  csso  nctpiit.  Hcjne  n'a  pas 
drbronilli-  1.»  nnoNli-M»  ;  il  a  ^iniploiuont  pataugo.  C*esl  un  excrcicc  qui  du  resle  ne 
Ini  di''|<liiit  |<.iN. 

S.  (I  <lt  Vn;  .  S  no\.  1777,  p.  1073-1077.  II  a  fini  par  decouvrir  qucl  otait  le 
SfuoiM  tnii  a  intirji.ilo  riluilK'  vi\  lui  protanl  dos  vers  de  sa  fa^n  ;  p.  1077:  il  t 
MA-n  >or>  1,1  llu  du  w  '«itrlo  ;  il  s'apj»olait  Thomas  Srneca  Camcrs  el  ei|t  iin 
.  iM».'nn  \i'I.Mji  .i.m^  I;i  porvunit'  do  Uasinins  de  Parme,  parce  quc  liii  el  Porccllius 
u.'  "«.n.n.iit  .|M.'   1.-  I.itiii.  Lin.li^  quo  Ha^iuin:»  inoltail  It;  groc  aii-dessius  do  loul. 

1.    //'/i/  .  I»    ii>7  i . 

.»  Mlui  I  ilnilli  i;uiniiia  lihri  tro-i  ciim  libro  quarlo  Sulpiciae  ct  aliorum.  Noui* 
t  uM^  r.ivli^anit  (^lir.  (1.  IIomio.  Kdilio  lcrlia  emendatior  ot  auctior.  Lipsiac  apud 
I...UUI.  111  t;.»Ul.>b  I.  in.liuin  171)^'.  ui-^,  M:ii-aaa-343  p. 
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que  celle-ci  ne  diflerait  de  la  premiere.  En  rcvenant  apr^s  plus 
de  4o  ans  a  ses  premicres  amours,  il  ailirme  que  les  etudes  TibuU 
liennes  ont  d^veIopp6  chez  lui  le  penchant  a  la  douceur  et  a  la 
bont^  *  —  r^sultat  appr^ciable,  encore  quMnattendu.  En  relisant 
ses  notes  et  ses  Obseniationes  il  s'est  propos6  de  corriger,  de 
supprimer  et  d'ajouter,  selon  ce  que  Tage  et  rexperience  lui 
avaient  appris*.  En  realit^  il  a  peu  supprime. 

19  (cf.  11).  —  Au  polnt  de  vue  critique  il  a  euentre  les  mains 
de  nouvelles  ressources ',  4  Gaelferbytaniy  qu'il  d^crit  et  qu'il  a 
collationnes  en  entier.  Ils  sont  de  la  classe  des  manuscrits  re- 
cents  et,  s'il  declare  qu'il  en  a  tire  quelque  profit,  ce  n*est  la 
qu*une  phrase  banale. 

Pris  en  gros  le  resultat  dc  sa  revision  critique  est  qu'il  a  ame- 
lior^  le  texte  dans  quelques  rares  passages*,  mais  qu'il  Ta  d^prav6 
dansquelques  autres  un  peu  plus  nombreux'^  (cf.  12). 

Quant  a  la  naturc  meme  de  son  travail  elle  est  rest^e  sensible- 
ment  la  meme  (cf.  i3).  Les  Obseruationes  comptent  maintenant 
268  pages  au  lieu  de  2^0  ;  elles  se  sont  donc  encore  developp^es: 
Heyne  modifie  sa  redaction  pour  plus  de  clart^  ou  pour  renforcer 
un  argument ;  il  fait  des  emprunts  a  ce  qui  a  paru  sur  TibuIIe 
depuis  20  ans,  cite  quelques  conjectures  nouvelles,  mais  surtout 
donne  la  le^on  des  Guelferbytani  d\ine  fagon  qui  montre  qu'il  a 
fait  quelques  progros  dans  la  lecture  et  dans  Tutilisation  des  ma- 
nuscrits :  il  distingue  la  lecon  elle-m6me  de  ce  qu'il  appelle  la 
variante,  dit  ou  se  trouve  cette  variante,  a  la  marge  ou  dans  Tin- 
terligne,  s'efforcc  de  ne  pas  confondre  les   difr^rentes    mains^. 

I.  Praef.  p.  iv  :  mulluEn  illa  opera  in  Tibullo  posita  mihi  profuit  ad  molliorem 
aliquem  animi  sensum  inducndum,  quo  ad  bcncuolentiam  humanitalcmque  animo 
imbibendam  procliuior  essem,  ita  ut  grata  aUis  faccrc,  iniucunda  aliis  fugcrc 
adsuescerem. 

a.  Praef.  p.  vi. 

3.  P.  XXXVI  sq.  :  reperi...  varictatcs  nonnullas  memorahiles,  tum  interpolationum 
partim  vestigia  noua,  partim  alia,  quac  suspicioncs  ineas  de  intcrpolationibus  et 
corruptclis  certorum  locorum  aut  lacunis  ct  fragmcntis  (irmarcnt. 

4-  Ainsi  il  lit  avec  raison  1  4*  a5  sinit  ct  non  phis  sinet,  IV  i,  1 15  audet  et  non 
gaudet^  !\,  3  nec  te  iam  ct  non  nec  iani  te,  rcvcnant  ainsi  k  la  tradition  auto- 
rnce,  ctc. 

5.  Ainsi  il  marquc  unc  lacune  apres  I  i,  a^;  il  aLandonne  k  lort  I  3,  9  Detia 
non  usquani  pour  Detia  non  usquam  esl,  58  in  Etysios  pour  ad  Elysios^  '1,  28 
stat  remeatque  pour  stat  renieatuey  7,  53  dem  pour  duni,  ctc. 

6.  Ainsi  III  I,  i5,  k  profjos  de  umbram:  Guelf.  2.  adscr.  ab  aliamanu  undam, 
a,  i5:  legitur  in  Guolf.  a.  togataCy  supcrscr.  roi^atc,  /1,  G:  niantnt  Guclf.  a.  at 
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Mais  il  rtait  incapablo  de  faire  iiiic  bosopnc  cn  pcrfoction  ct  ses 
collations  ofTrcnt  do  nombrousos  nogligences  '.11  cnoncc  cii  et  la 
dcs  idoos  saiiios,  par  oxoinplc  siir  jcs  rapprochemenls  qiii  ochii- 
ront  lo  tcxtc,  mais  sans  ponvoir  servir  ii  fixer  la  lccon  ' ;  il  nion- 
tre  bicn  qn'il  y  a  dcs  cas  doiitcnx,  ou  uno  dccision  prcmatiiree 
n'cst  que  dc  l'arbitrairc,  mais  il  fallait  ajouter  quc,  pour  Tibulle, 
cotto  incorlitudo  provcnait  dc  T^lat  mcmc  daiis  lcquel  sc  pro- 
sonlait  la  tradition,  ot  no  pas  lombor  dans  un  sccpticisme  complel 
ct  ^rnrral  '.  II  a  laison  dc  proloslor  contrc  la  substitution  de  la 
fantaisic  ii  la  molhodc  ^  ;  il  oiitrcvoit  souvcnt  la  vorite,  mais  il  ne 
sait  pas  s'v  tcnir  fcrmomont. 

Scs  additions  nc  sont  pas  toujours  hcureuses  ;  il  multiplie  ses 
soupcons'',  sans  ossay<*r  (\c  lonrdonncrun  fondemenl  plus  solide. 
II  so  laissc  scdiiiro  par  los  (inollerh)  tani  AouX.  il  cxagcre  hi  valeur*^ 
ct  doiit  il  vanto  a  tort  rexccllcnce\  obcissant  a  la  tcndance  tros 
humainc  mais  dan^orousc  ct  condamnable  de  surfnire  lcs  manii- 
scrilsquon  ulilisclc  premior.  II  revlent  surunc  decision  juste^ou 
aggravc  unc  faiile  antericurc.  Scs  corrections  sont  tantot  bonncs', 


onicnflal  alia  innniK  tnonent,  i)?)  il  noto  qno  lc  (litplf.  a  a  itlis  a  pr.  m.  Ccs  indi- 
calinn'^  (rt  bi.'ai]coii|t  <l'aiitrcs  soril  oiiaclcs,  commc  ratteslo  Tapparat  crilit|iie  tle 
Bachrctis. 

I.  Aiiisi  I  '^,  8«)  (lcftuctif  vcl  <tritiicas  fiiiclf.  u  ;  il  fallait  dirc  quo  dettucas  csl 
(1(;  la  'Ji*'  inain  ;  f).  -M|  il  dorino  rof^vl  ((iinrnr;  iJu  (inclf.  a.  ;  mais  il  o»t  possiblo  (jtie 
lc  socond  p  Hoil  irun  cfnriclcnr ;  II  .'),  «)i  il  doniio  co/Myjro/iAf.vconinie  du  Gnclf.  ?., 
rnals  (mi  rralili'  1'//  csl  irun  corrci.-lciir  rl  la  lcrori  prirniti^c  i-lnit  compressis^  clc. 

'.>.    Ad  I  I ,  T)  :  liacc  taiiluin  illu<(ranl  Ifctiononi.  non  stabilinnt. 

\\.  \<1  1  I.  :r4  :  siint  iiiiiuiiicrn,  iii|iriiiii<^  in  porti^,  cl(.>  qnibiis  iinlla  nec  iudirii 
sulililitiitc  ii(,>c  aiK.toritalc  pronuntiari  potot.  ila  u(  arrogaiitiac  aut  pertinaciae  sit. 
alio>  ad  a-scri*>uin  roL-crc  vc||(!, 

!\.  Ad  II  '),  117  :  dr  liDC  (juod  in  aniinuni  vcriiro  |>ossit,  non  qiiacritnr  in  recon- 
sionc  pi)«"i;io  ;  lciiciidiiiii  c^t,  (|und  .iul  carmiiiis  lcx  aut  scntcnlia  ant  oralionis  genus 
ct  pni[iricla<.  aut  <Tilii'iiiii  iuiiiciuin  pootulat. 

.').  \iti^i  I  I,  7-S  p..iirrail  ctrc  un  frairincrit  vcnii  (raillcnrs ;  7.  3()-4o  tlo  mi^nie  : 
nirnis  alicu.i  csl  linrciii  coiuiiKMnoratio  ;  I\  <),  3-'i  aurait  6t(5  ajout(3  par  iin  igno- 
raiit  [)'>ur  rcii»|.lir  iinc  l.icunc,  clc. 

<").    \d  I  I),  lli  il  rait  li;:urcr  lc  (iiiclf.  3.  [^armi  lcs  meliores  lihri. 

7.  Aiii«ii  I  7.  ')\:  nouiiui  (il  cIcLrantcin  lcctioii(?ni  ollcrt  <iuclf.  a.  tihi  dctn  turis 
lionorr/n,  lAlnin  i'l  Mopsojiio  tliilcio  inrllit  fnno  ;  c'c!.t  nnc  interpolation  ;  I  8, 
'j{)  il  a|i[ir'»u\<-  a  tort  iien  !>'»!('  du  (lucjf.  3..  ctc. 

«S.  AiiiH  I  M,  7  ;i|'r»-s  avoir  ilaiix  ^a  i»"*"  cdil.  j^i-cfcn'?  dotnini  k  dominae,  \\  dit 
niniiitcnaiil  :  ulrinni[iic  i)i'iii\  clc. 

t).  .\iiin  I  i»,  :^«i,  Inndis  ([u«.'  dan^  scs  3  i'--c.iit.  il  a\ait  trallf';  1a  conj.  de  Scal. 
norles  dc  '>  sati-»  [»r«>I..jibiiis  )>.  cilc  ri'csl  [)ius  rnaintcnnnt  (pic  «  prinio  adspcclu 
j^rnbaliiiis  x  ;  H7  il  s'a[)crv'»il  i[u'il   a  cu  torl  y\c   nc  |)as  faire  vcnir  contexerat  dc 


taiitdt  mnuvaises '  et  la  rcctilicalioii  cst  critre  ses  niains  pnrlots 
une  Dscension  vers  le  mieux,  tatitut  unc  chute  dans  le  pire. 

ao  (cf.  li).  —  En  ce  qui  concerne  le  commentaire,  Heyno  a 
consRcrd  en  porlie  sn  prcface  i»  justifier  le  frenre  d'interpri;tation 
qu'il  a  applique  a  Tibullc  ct  »  Virgilo.  11  admct  la  logitimite  des 
«ditions  critiques,  des  udilions  cxplicatives,  dc  ccHcs  qui  sont  ii 
la  fois  critiqnes  et  explicattves,  mais  il  cst  portti  ii  mettrc  Tintcr- 
pretation  au-dessus  de  la  critiqiic  '  —  qui  du  reste  ne  Iiii  a  qiie 
mediocrement  rifussi.  Par  interpreter  il  paralt  enlondre  faire  rcs- 
sortir  nettcment  des  mols  la  pensee  de  rauteur,  en  complelant  la 
ohose  par  des  jugcmcnts  sur  la  pens6e  cUe-mcme  et  sur  les  rca- 
lit^s  et  par  des  rellexions  sur  le  vrai  et  lo  heau".  La  d^linition 
n'est  pas  procise,  mais  peiit-on  attendrc  dc  lleyne  la  precision? 

Les  divergences  avec  la  denxieme  edition  consistent  en  addi- 
tiuns  et  en  rectincations.  Entrc  to  tcxte  et  les  notes  il  ajoute  U 
mention  des  transposilions  de  Scaliger  ct  dc  llcnley  :  c'est  tou- 
jours  rambition  quc  son  travail  rcsume  tons  les  precedcnts  et  en 
tiennc  lieu.  Les  notes  existantes  sont  developpees  pour  modifier 
la  r^daclion,  ajoulor  des  renvois  oii  citations,  conipleter  Tcxpli- 
vation*.  II  en  inserc  quclques  noiivcllps.  Ses  additions  ne  sotit 
parlois  qu'iin  bavardage  inutile.  U  y  cn  a  de  rranchement  niau- 

cnntegere;  .'t,  3^  il  cct  dfsabiisd  dcs  corrcclions  eit  Jeccl,  hine  ilecel,  i/uam 
decel  '  •■lc. 

1.  Muti  [  I,  0.  aprti  aviiir  ami^liorc  sa  iiolc  911  r  rc  |>as9a(;i>.  il  oiiclut  iriinc  rai.mi 
toitt  ii  rail  iiiiitlciiduc  :  omnihiis  cxjiennis  |initiior  «iim  iii  ultcrain  li'cliciiiiMn  e,rif;ini; 
u,  fio  il  croit  qu'ici  lcs  ^irnccc/ifi  erilica  ilf>ivi-nl  «'iiicliiiGrilcvBiit  In  THiMin  dc  Mini 
el  ii'csl  |iai  tloigric  ilc  pi-iiscr  :  viiraiii  lcctioilniii  c^sc  ••iinlertUS  .  -  pranla  oiiii^Iiik, 
ec  iiui  p.staureincnt  iiiemct ;  II  'i,  li.  a\>Tit>  aviiir  daniisos  3  l '■"■■  cdil.  jiivfi-n'  forma- 

prac>tal.  qiioil  icincl  lcneniu».  cc  qiii  i-ii  r^alilc  iic  lifciiilic  ricii,  cti:. 

a.   Pmcf.  p.  VII  ;  Sacpc...  farilins  r.tl  criliroin  ciiTCPrn  i|iinni  lieiie  inlcrjirclari, 
,1.    Ibid.  :    Laus  porni   aiia  cski  eliBni    cl  conniienlBiidi    pi-iieri.    in    ipin   sriilcii- 

(Minim.  qiiac  lcgas,  «cnsiini  i|iialoinaiii<]iic  aiiinin  leniTi-,  nl  Isiiicii  nni^  icrliu  siii- 
giila  ncc  vcrborum  ac  lu-nlcntiariim  vim  usscqiiaris),  c\  M-rlplonini  iimi,  a<-laliiiii 
opinioniliiisac  iiiiliciii.diirlBC  ■pponiiiiliir:  iidninnilioix-s  qiinijiii-  liri'ii(.'S  ct  ulilcs  J<; 
i[>tis  wntcntiis  Bc  rcbui  aiil  ilc  vcro  pii1cro'piu  siiliiiriiiiitiir,  nu^ciitcnd  il  un  juMo 

j.  Citons  pour  faim  coinprcndrc  lc  proccili'!  dn  piiLlli^mcnt  |iri>(;rcssif  la  niile  snr 
1  I.  17:Ib  i<'>£dil  dili<implcmcjit:(:f.  ciiin  Iiih  l>rn[>i>rt.  III.  '|.  ii  'qi].  :  lii  :<<' :  Cl'. 
ciini  liis  1'ropcrt.  III,  t\.  ii  «ii].  Mo<  iiir.in  fri-^nifi  |.r'>|'rin  ac  pi-rji.-tiiii  i-]jillu'l<i 
abcITccluilaSi^:  Cf.  cnm  his  Pmpcrt.  Ill,  i'i,  ii  sqq.  Mi.t  j.ifint  fri^..r.,  ,.ruprio 
ac  jMirpetuo  epillicto  ab  ciTuctu  :  rigontibus  ^clu  uicmbris  cl  ac{,'ro  <o  iiiuiifiitihiis. 
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i:.vi.*-.  Ses  corrections  ne  sonl  pas 
t-rri*  ^l-r*  sosttiniides  '. 
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k  ir-  .n  •£."  r  I!  rr^ir:  !r  s ■fcup^^oa  *  que  Neaera  etait  une 
'  r:  r.r  I  -:-.:-!:  r::r  rr  r-ufre  rii  ;ns*.es  noces  par  un  che- 
:•.::  con.T.t  liiL-...r-  li  t-iriit  tiire  assez  bon  marchede 
;zr  ?.::  .f>  -.Ir^  IV  :-i  j  e:  .aisse  chacun  libre  de  penser 
!-.  cii.:  :  :.  :ii:  iss-:-rn:er:  :e  louer  de  ne  pas  vouloir 
:  :'--.:r  t^rcc  ifs  rr>-.:j:s  errones :  mais  ce  qu'on  doil 
hrr  «:  r*:  if  r/3\>::  i  j-  \u  que  se*  recherches  elaient 
:  :.  :^::rs  p--.::  -•l-»-:::  •?:  -.^^je  le  procede  des  hypolheses 
.'.'.  r::e  .•Ls:-!jr^r:.:  :  .'::■-.  «ies  etudes  philologiques^ 
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t:jv.i-.!  iv  Heyne  peche  par  la  faiblessc  de 
\- c  .::.or:  ;  ses  remaniements  successifs  ne 
-jx  o:  s^i-.Ti^  .Vu  point  de  vue  critique  Tau- 
::-  :t  ::••,::  !e,  qa"il  n'avait  pas  le  moyen  de 
v.vrs  :  .■::.!  It  se  rondre  compte  de  Tinu- 
.:  :..- !  ::.•:<  irn^friTts  quil  aurait  pu  s*epar- 
.:j::f  il  r^:  ::•.»:•  s«iiivent  imprecis  et  vacil- 
.  .i<r  !.::  l-i!:  Jvfjut.  bien  qu'il  ait  ca  et  lii 
^r.   P.«.:r  tr.ir.cher  les  questions  d*authenti- 

!  :::.'.:.  zAr- e:  !'f  sprit  de  decouverte. 

:■    :r  -.\;'  ::-.r  5".""  *'airil  d'un  frairnient  d'un 

.'«. .       :..    r     ?  :r  *  lo:i   AJople  precedemnient  cl 
.  .   >."•-'...-;  ■  ■::.n-ini'.'  a  UtI  de  joindre   iiel  a 
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:-:r::M':im.  en  ajoiilant :  exempla 

-  i?  ir.air.to:iir  ««^n  i(it^T|»relation. 


l  .  ::        ;.ij-.  :•.  ^AriA*  prles  dispulari  pftlcsl. 
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!.>riit.  \ni.  d«  aS  avr.  I7«ji>, 
■  -..K  1^::  u;i  {-ou  plii«iu>.^Je$leinent  i|u*au- 
.::  ■;•  .ii  Sv  Jo-tiinv  a  la  preuiiore  forma- 
Fa  .iis  ::i-.  •  !i  tl-iJianl  IVdit.  deVirjrile. 


CHAPITRE  PREMIER 


DU    COMMENCEMENT    DU    XIX'    SlfeCLE    A    L-fiDITION 
DE    LAC1IMA.NN    i8:ig 


§  6.  —  Au  d^hiA  du  xix'  sifecle  les  etudes  tibulIicDnes  sont 
en  Allemagne  sous  rinlluence  absolument  pr^pond^rante  de 
Ileyne.  Ses  ^leves  sVfTorcent  de  maJDtenir  et  damcliorer  Tccuvre 
du  maitre,  sea  adversaires  en  signalent  les  d^fauts  et  veulent  la 
dotruire  et  la  remplacer. 

§  7.  —  En  1800  C.  G,  Mitschcrlich  a  donn6  la  mesure  fort 
restreinte  de  ses  moyens  et  un  exemplc  de  l'incertitudc  duns  le 
maniement  de  la  mcthodc  en  discutant  16  passages  de  Tibuile'. 
II  propose  7  correctiona,  suhstituant  a  des  mots  qui  nc  lui  parais- 
sent  pas  offrir  de  sens  des  mots  de  forme  assez  analogue*.  Mais 
la  tradition  est  correctc  etil  ne  fait  en  general  qu'empirer  le  lexte 
de  Heyne.  Dans^  autres  passages.il  flairc  dcs  intcrpolations,  mais, 
sauf  dans  un  cas'',  ses  souprons  ne  sont  pas  fond^s  ct  lleyne  avait 
eu  raison  de  conserver  les  vers  mis  cn  suspicion.  II  repousse  une 
explication  dc  Broekh.*  poiir  en  adopter  une  i^ui  est  justc,  mnis 
qui  est  de  lieyne.  Ailleurs"  il  njoutc    quelquc  chosc  au  commen- 

I.  Ad  audiendam  oralionem  pro  loco  iii  Faciillate  philosophica  rilc  oblinenilo 
dieSo.Augu^liiSoo...  habendain...  inuilalOhr.  Guil,  Milschcrhcli.  — P/yipnii//i(«r 
len/amen  criticum  in  aliqaol  Tibulli  loca.  —  Goltiiigao.  ap.   llciir.  DictLTich. 

3.  I  1,  io  isse  p.  fSit,  4.  a6  crislas  [>.  cri/ics.  69  im/ilieel  p.  erplenl  (en 
parUnt  de  tc^ona  fauliveg),  10.  ij  ariea  p.  arccs.  II  .">.  -&  orlus  p.  aniius,  III  i,  3 
crel/ra  p.  cerla,  C,  1 1  inire  p.  mile  (calto  dumiLTo  correclioii  t'st  iiiliTCManlc). 

3.  I  G.  i^  il  considcro  aal  alia  slet  procul  ante  uia  commo  iiilerpol^,  niaia  11 
ne  circonicrit  pu  avec  assez  de  pr6cL<ion  lcs  limile»  de  rinlerpolation.  Cf.  ^  292. 

4.  I  5.  67. 

5.  I  8.  Q. 


yO  1800  1808 


laire  dc  ceiui-ci  ct,  iiiisaut  une  digression,  il  refute  dcux  conjec- 
tures  inutiles  en  efiet  dc  Markland  sur  Claudicn  et  Slace.  Siiul 
sur  un  ou  deux  points,  il  n'y  a  rien  ii  tirer  de  cette  dissertation, 
dont  la  dlreclion  seule  est  interessante,  puisqu'elle  monlre  le 
cas  (ju'on  faisait  alors  en  Allemugnc  de  la  critiquc,  pratiquee  du 
reste  sans  grand  succes. 

§  8.  —  lo.  Aup;.  Goerenz  a  exerc6  sa  sagaciti^  critique  sur 
25  passnges  de  Tibulle'  et  il  ne  s'est  pas  toujours  trompe.  11  a 
rejete  trois  des  laounes  arhitraires  marqui^es  par  Heyne*.  II  a  six 
fois  bien  defcndu  la  bonne  lecon^.  II  falt  preuve  de  jugement  et 
quelquefois  dingeniosite*.  Mals  le  plus  souvent  ses  efforts 
n*aboutissent  pas  et  11  va  jusqu'au  detestable^.  II  a  pouriant  le 
merite  d'avoir  ameliore  sur  quelques  points  le  texte  de  Heyne. 

s;  9.  —  Je  n*al  pas  eu  entre  les  mains  :  H.  C.  Abr.  Eichstaedt, 
Pr(t^r.  in  (iuo  disjxitnntur  nonnttlla  de  eis,  f/iiae  no\fo  TibnHi 
editori  i>el  cai^cnda  ^>cl  facienda  snnt.  lenae  i8o6.  Folio. 

sj  10,  I.  —  En  i8o8(!!ar.  Fr.  Wundcrlich  a  donne  une  edition 
de  Tii)ulle^;  c'est  ressai  A\\n  debutant.  Elle  est  sous  la  depen- 
dance  directe  de  la  derniere  edition  de  lleyne,  comme  rindique 

I.  Ad  fx.nmon  piihliciim  iii  Lvroo  Zvviccavirnsi  d.  i^.  April.  ...  celcbraniiiim... 
in\ilat  M.  loaimos  Augiislus  (Jnor4Miz  Lvoei  rcclor  et  bibliotli.  —  Praemittitur 
tt^iitainen  rriliruni  in  lora  (fuacdfiin  carminunt  Tibultinnoruni.  —  Zwicca\iae 
rx  oirn'inn  llnorori.  in-^.   lo  p. 

•j.   A[)r«'s  ]  I.  y'i  ol  '.\\  cl  :">,  o<). 

i>.  I  I.  r>  Nftti...  i/ifrfi  CMnlri'  uifae...  inrrti  conscrvc  par  Ilcyne  qui  p<jiirtant 
s'<Mi  nnmtrjul  p«.Mi  <Hali>fiiit.  :»,  :»•'»  riioxainMrc  conlrc  llcvnc,  3,  aO  niemtni  i.*nlre 
parriilln'M's  cl  si'  raj>|«nianl  aux  «Iriix  pro|io>ilrons  (inais  c'csl  ainsi  qu'iinprimc 
llcvin»),  (),  ;i  .sariiituir  rnrilrc  sariir  jincr  a«lo(»tc|'ar  llcync,  5  nani  prcmicr  contre 
iani  iU'  McMit.- (inais  a  Inil  nani  ^ocnnd  conlro  iam  dc  llc\nc),  7,  i,i  atat  contre 
iirat  ilo  ll.'Mii-:  rnriirini.*  «Ic  la  faut»'  ("«l  cxpll(pic''(»  «rnnc  faijon  vraiscmblalilc,  p.  q  : 
ini-^ori...  >irrili:u;  nnn  <lo   Tauni  nmnlc.  scil  ilo  laiMo  aJ  araniliim  idoneo  co^ilahant. 

'i.  Ain?<i  I  .»,  SS,  au  lirii  «'o  uniis  ipii  ni'  parait  pa^  pouvolr  s'('X|»li(|uer  d^unc  facon 
sali^fai^ianto,  il  |'r.»j»i)>i'  /////  /.v,  rpii  r^l  U  ri*])uusiM»r  pour  d*autrcs  raisons,  niais  qui 
pal«'<)i:r.ijiliiijii»Miu'nl  r-l  ••('•  lni>anl,  (i,  11  ol  i :^  il  d(''fcinl  ingiMiieuscmcnt  nttnc  vw 
cnl<*ii<lant  ihitjfll  j»ar  /larr  srj/,  trnrl.  olo. 

")  Aiii>ii  II  |.  r»  ii  pn.j)oso  \\r  roinj»Iaocr  scu...  sou  par  tieu...  tiett,  co  qui  fail 
un  V.  fao\,  i-iO 

(*•.  All)ii  TihuMi  o.irmina  libri  tn's  iiim  libro  ijiinrto  Sulpiciac  el  aIioru'n.  —  Kx 
n'i'<Mi>iiMio  lli'Miiana  r.im  anima  l\(M>i(Miil).>sc'.li<lil  Car.  Vr.  W  underlicb  pbilosopliiac 
iii  Voadcmia  ri  iilcr.iruin.. .  iii  (iMima-io  (loltln^iMisi  doitor.  — (lollingac,  apud 
\and(Mibocck  ct  lUiprciht,  i.^oJS.  pcl.  in-.S.  xvi-i,">o  p. 
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le  titre  et  comme  le  d^clare  dans  sa  pr^face  raiiteur,  qui  a  pour 
soQ  mattre  une  profonde  admiratJon'.  II  n'a  prclendu  faire 
qu'une^ditioii  a  Tusage  des  dcoles  et  des  le^oiis  acadcmiqucs  et 
il  nc  Ta  cntreprise  quc  purce  que  Ileyne,  qui  ne  pouvait  s'y  con- 
sacrer  a  cause  de  ses  numbreux  Iravnux,  \'»  engugii  a  s'eu 
charger. 

2.  — Au  point  de  vue  crilique  il  n'a  pas  eu  ii  sa  disposition  de 
ressourccs  nouvelles,  sauries  conjfclures  de  Valentin  Slotliouwer 
et  de  C  Ferdin.  Nagel',  qui  n^offrent  rien  d'ulile',  innis  qu'il 
^numcre  avec  soiu.  II  se  proposait  primitivement  de  reproduire 
piircmcnt  et  simplenient  la  ri5cension  dc  Ilcyne,  mais  —  il  le  dit 
sans  malicc,  bien  que  ce  soit  lii  unc  scrieusc  critique  —  il  a 
remarqu^  que  son  maitrc  uvuit  hiisse  subsisler  dans  son  texte  un 
certain  nombre  de  lecons  qu'il  r^prouvait;  cn  outre,  cn  pr^sencc 
des  varianlcs  accumulccs,  il  s'estdeinande  s'il  ne  pourrait  pas  cn 
tirer  quelque  prolit.  Iin  r^alite  il  n'a  modiTi^  lc  texte  que  tr^s 
rarement  et,  si  on  laisse  dc  cAtc  lcs  passagcs  douteux  ou  i^gale- 
ment  fautifs,  oo  trouve  qu'il  Ta  atncliur^  ct  detcriorc  un  nombre 
de  fois  a  peu  pres  ^gal,  une  duuzaine  environ'.  Ce  n'cst  pas  la 
un  progrcs  ;  ce  qui  cn  est  un,  c'est  qu'il  a  fait  disparaitre  du  texte 
toutes  les  lacunes  marquees  arbitrairenicnt  par  lleync.  II  s'est 
applique  a  montrer  que  les  soupcons  de  celui-ci  n'^taient   pas 


I.  Praef.  p.  V  il  dil  d«  [ui,  aprL>s  «voir  nommd  BrocLh.  nl  Volpi :  lcrtius,  isquo 
princcp*.  vclcruin  [loetarum  interprct. 

3.  Daits  lcs  A.cla  liloraria  Socictalia  Rheno-TrDJcctiuae,  t.  III,  p.  i4(i-il9,et  IV, 
p.  356' a68. 

3.  Praor.  p.  >iv  :  Indo  vcro  quani  parum  Iructus  in  Tibulli  carminum  inlcgri- 
lalcm  et  nilorcm  reduudarit,  in  animadvcraioiiibus  cst  dcnionslratum.  Hcjne  giait 
ainsi  caracteria^  le«  conj.  do  Nagol  daiis  lcs  r><)lt.  gclclirto  Anx.  du  5  nov.  iKoj, 
p.  1768  ;  bejliuFig  aufgcslosaonc  odor  aufgcsuclile  (kinjoctiiren,  odcr  Beslroilungcn, 
die,  wie  gevvohalich,  wieder  bcslriltcn  wordcii  kiinDcii. 

i.  II  lil  avec  raison  I  i,  36  ultain  ct  non  illuiii.  10,  G/|  qiio  el  non  ^ uoi',  11  3. 
17  uliaam  et  non  uidpn  iil,  3,  78  laxam...  tagnm  et  riou  in  ttiXH...  loga,  111  ^, 
59  (Hfl.s  et  iion  iuis,  IV  :,  ij  plaamit  cl  iion  /lacaiiil,  aog  iioliieris...  iipnni.fcl 
non  iiolutri,.,  pr-nn/t,  qui  est  rcstc  daiis  lc  lcito  [lar  crrcur.  3,  i3  cfriii  cl  nnii 
teruae.  i5  »i  el  non  nie  (Hcjnio  volcnlc).  8,  '1  Aretino  (c.-i-d.  Arrclino)  et  nou 
Ereliao,  tj,  1  iam  et  non  nunc.  —  l^n  revanclie  ila  lorl  du  prcfcrur  I  1,  fi  e.rif,-uo 
k  assiduo,  g,  i3  peraolues  i  persoluef,  qui  cst  rcslii  dans  b  luxlc  par  crrcnr. 
68  ct  i  aul,  10,  /iG  aratorea  i  araluron,  II  3.  9  quum  i  quod.  111  3.  35  rediliis  & 
reditiim,  J,  18  spirabat  k  stillabat,  IV  1,  3  unteitiil  a  nequeant,  ii3  reunca- 
uerit  \  rcnouauerit  (qul  ligure  dana  lc  loilc  do  Hcjnc  conlre  sa  volonU').  noJJ  f/ilo 
k  eelereiii,  4111  oil  teal£  dans  aon  toito  par  errour,  1,  3  ned  k  al,   10,  (>  nec  k  iie. 
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fondes  et  ii  faire  ressortir  la  suite  des  pens6es  de  Tibulle*  dans 
des  ArgumeniSy  qui  malheureusement  ne  rindiquent  qu*en  gros, 
et  sans  resoudre  ies  difficultes  qui  se  pr(^sentent  dans  le  d^tail. 
II  a  du  reste  ct^  trop  absolu  dans  la  question  des  lacunes  ;  il  n*en 
a  laissc  subsister  qu'une  II  3,  76;  or  cet  exemple  d*un  distique 
incomplet  aurait  dd  Tavertir  que  Tibulle,  pas  plus  que  les  autres 
poctes,  n'a  ete  a  Tabri  des  omissions  involontaires  des  copistes, 
ce  qui  n'a  du  reste  aucun  rapport  avec  riiypoth^se  de  T^tat  frag- 
mentaire  des  el^gies.  II  a  corrig6  Torthographe  souvent  fautive 
de  Ileyne  en  lui  donnantplus  d\iniformit6.  II  a  6galemcnt  reforme 
la  ponctuation,  lorsqu'elle  contrariait  le  sens,  qu'elle  n^^tait  pas 
adapt^e  a  la  structure  grammaticale,  qu'elle  ^tait  superflue  ou 
gc^nante,  par  exemple  dans  les  phrases  enchevMrees.  II  Ta  ame- 
lioree  dans  un  certain  nombre  de  cas^  mais  il  a  laiss^  beaucoup 
a  faire. 

3.  —  La  naturc  speciale  de  son  edition  Ta  emp^ch^  d'exa- 
miner  les  questions  soulev^es  par  Eichstaedt  (§  9);  il  se  r^servait 
de  le  faire  plus  tard. 

4.  —  Ses  Observationes  in  Tibullum  rappellent  Heyne  non  pas 
seulement  par  le  titre,  mais  par  la  fagon  dont  elles  sont  concues, 
puisqu'elles  melent  la  critique  et  Tex^gese.  Pour  Texplication  du 
texte,ils'estefiorced*etretresbre(-.  Ilsuitleplussouventsonmaitre 
en  rapprouvant  ;  il  temoigne  pourtant  d'une  certaine  indepen- 
dance^,  qui  lui  a  valu  lcs  compliments  de  Voss,  mais  qui  Tegare 
parfois*.  II  profite  des  repentirs  que  Heyne  n'avait  exprimes  que 
mollement,  sans  avoir  lc  courage  de  les  faire  prevaloir,  et  il  en 

I.  Pracf.  p.  XI  :  Tibullum...  ionuissinio  sacpe  fiio  orationis  serieni  coDtcxuissc 
cum  ab  aliis  crat  animadvorsum,  tum  mc  ipsum  non  fefelierat. 

a.  Pracf.  p.  xvi  :  ui  non  commcntatoris  muncre,  sed  annotatoris  leviori  ofiEicio 
defungerer. 

3  Ainsi  I  i,  11  a  propos  dc  deserius  il  adopte  contro  Heyne  rexpiication  de 
Burmann  ad  .Ven.  II,  714,  sans  fairc  preuvc  du  rcslo  d*originalit^,  puisqu*iL  en  doit 
la  mcntion  k  Hcyne  lui-m^mo ;  r^,  93  il  voii  bion  contre  Iloyne  quo  uelle  n*cst  pas 
un  mot  surabondant ;  5,  05  :  Versum  sanum  judico  ot  de  juvenum  compotationibus 
iiilcrpretor,  ad  quas  pucilam  suam  cuiquc  adduccro  liccrct ;  Hcyno  divague  sur  ce 
passagc  :  Wunderlicb  entrcvoit  la  vcriio,  inais  il  craini  comme  Hejne  do  donner  \ 
Tibulle  un  rolc  rc^pugnaiit ;  II  a  il  rapporte  avcc  raison  ccttc  pi6co  au  natalis  de 
do  (^crinibus  ct  noii  k  cclui  de  la  puclla  :  nam  nc  uUum  quidem  natalis  puellae 
vesligiuiii  comparcl,  clc. 

A.  Aiusi  I  5,  02  il  fail  un  c.  s.  qui  n'eiait  pas  chez  Hejno;  6,  56  il  rmpporto 
U'uis  ^  ik'llona,  ileyne  u  la  pnUresse  ;  il  sc  pcut  quc  tous  dcux  se  trom[)cnl. 
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tire  ce  qu*ils  contiennent  de  bon  ;  lorsque  Heyne  propose  plu- 
sieurs  sens,  il  lul  arrive  de  degager  le  vral  plus  decid^ment.  Plus 
que  Heyne  II  a  le  goi!^t  des  choses  grammaticales  et  il  falt  a  cet 
egard  quelques  bonnes  remarques.  Pour  ies  passagcs  contest^s 
et  v^ritablement  difficiles  11  n^apporte  pas  grande  lumiere  ;  11 
r^tabllt  quelquefois  avec  justesse  la  suite  des  idees,  la  oii  Heyne 
n'avalt  vu  que  des  fragments  de  provenance  dilTerente. 

5.  —  Heyne  a  rendu  compte  avec  bienveillance  de  Tessal  de 
son  dlsciple',  «  premier  fruit  des  efforts  d'un  esprit  ardent  ». 
n  ie  fellcite  de  ne  pas  s'^trc  born6  a  ia  pnre  critique,  dontacette 
epoque  de  sa  vie  il  est  desenchante.  li  admet  comme  legitime  la 
tentatlve  pour  demontrer  i'unile  des  6iegies  et  faire  disparaitre  ies 
ast^rlsques  dont  il  avait  parsem^  ie  texte  et  reconnait  qu*eiie  n'a 
pas  mal  r^ussl  a  Wunderiich.  Pour  i'approbation  ou  le  biame  dans 
le  d^taii  Heyne  fait  jusqu'a  un  certain  point  abstraction  de  ses 
pr^ferences  personneiies,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'ii  a  toujours 
ralson  :  ii  reste  beaucoup  de  subjectif.  Son  jugement  sur  ie 
polnt  de  vue  sp6cial,  auquei  doit  se  piaccr  ia  critlque  iorsqu'eiie 
traite  de  Tlbuiie,  n'est  pas  acceptabie  :  «  On  ne  saurait  consi- 
derer  Tlbuile  comme  un  poete  correct ;  11  exprlme  natureiiement 
ce  qu'ii  sent,  enchaine  ses  pens6es  comme  eiles  viennent,  prend 
i*expression  comme  eile  se  presente,  ecrit  pour  lui  et  se  iaisse 
alier.  Cest  alnsi  qu'Ii  faudrait  ie  prendre  et,  une  fois  ce  prlncipe 
admls,  en  poursuivre  i'appiication  avec  rigueur.  »  Comme  ii 
mourut  peu  de  temps  aprcs,  en  1812,  on  peut  dire  qu'ii  est  mort 
avec  des  vues  fausses  sur  i'art  de  Tibuiie. 

§  11,  I.  —  n  v6cut  encore  asscz  pour  assister  a  i'attaqne  vio- 
lente  que  dirigea  contre  ses  travaux  sur  Tibuiie  Joh.  Heinr.  Voss'^, 
son  ennemi  acharn^.  Ne  en  lySi  a  Sommersdorf,  dans  ie  Meclt- 
lenburg-Schwerin,  ceiui-cl  alla  en  1772  a  Gottingen,  ou  ii 
6tudia  ia  theoiogie  et  ia  piiiioiogie  et  fut  i'elcve  de  Ileyne. 
II  fonda  avec  d'autres  jeunes  gens  le  c^iebre  Bund.  Tres  pauvre, 
il  trouva  des  moyens  d^exlstence  dans  la  pul)lication  du  Musen 

1.  Dans  lcs  Gdltiiigische  gelehrle  Anzcigen  du  20  juin  1808,  p.  lOOD-ioo^. 
L.*article  est  anonyme,  mais  il  est  bien  de  He^ne,  cf.  Dio  Mitarbeiter  an  dcn  Goltin- 
gischen  gelehrlen  Anzeigen  in  dcn  Jahren  1801.  bis  i83o.  von  F.  Wiisteufcld. 
GOttingen,  1887,  Dietrische  Verlagsbuchhandlung.  in-4,  87  p. 

2.  Johann  Heinrich  Voss  von  Wilhelm  Herbst,  Lcipzig,  B.  G.  Teubncr,  in«8, 
I.  Band,  1872,  H.  Band,  1»»«  Abthcil.  1874.  2'«  Abth.  1876. 
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Almanach  que  lui  cecla  en  1776  Boie,  dont  il  epousa  la  sceur  ea 
1777.  U  alla  s'etablir  en  i8oa  a  Jena,  qu'il  quitta,  malgre  les 
instanccs  deGoethc,  pour  so  (ixer  en  i8o5a  lleidelberg.  La  publi- 
cation  de  sa  traduction  dc  rodyssce  a  llamburg,  en  1786,  occa- 
sionna  cntre  Ileyne  et  lui  une  polcmique  qu'il  soutint  avec  une 
graudc  vivacit^.  Ses  travaux  sur  Virgile  furent  Toccasion  de 
nouvciles  inimities  entre  lui  et  son  ancien  niaitre.  II  avait  09  uns 
quand  il  donna  cn  1810  une  traduction  de  Tibulle^  qu'il  codi- 
pleta  rannoe  suivante  par  une  cdition  critique*  destinde  a  faire 
connaltrc  et  ii  justifier  le  texte  qu'il  avait  suivi.  II  trouvait  devant 
lui  Heyne,  contre  Icquel  il  dirigea,  sans  janiais  prononcer  son 
nom,  une  polemiquc  acerbe. 

3.  —  Pour  la  biographie  de  Tibullc  il  accorde  uoe  certaine 
conHancc  a  la  uita  dcs  manuscrits'.  Du  ton  des  rapports  de 
Tibullc  avec  Ilorace  et  Mcssalla,  il  conclut  qu*il  devait  ^tre  a  peu 
prcs  du  m^me  age  que  Tun  et  que  Tautre.  Horace  lui  parle 
commc  a  quelqu'un  qui  a  rexperience  du  monde  et  avec  une 
confiance  qu^it  n'aurait  pas  temoignde  a  un  tout  jeune  homme. 
Pour  cettc  raison,  tres  contcstable,  il  place  sa  naissance  entre 
cellc  d'Ilorace  65  av.  J.-C.  ct  cellc  de  Messalla  qu*il  niet  en  69*. 
Comme  ni  (ilycera,  ni  aucune  autre  maitrcsse  lui  ayant  prcfcre 
un  amant  plus  jeune  ne  (igurent  dans  ses  ceuvres,  il  faut  que  les 
ek'gies  a  (ilycera  aient  etc  composees  apres  la  publication  du 
deuxicmc  livre  vers  22  et  qu^elles  aient  et6  perdues  ;  c*est  pour- 
quoi  Ovide  n'en  parle  pas.  Tibulle  aurait  eu  environ  une  quaran- 
taiiie  d'ann6es  quand  il  mourut.  Aprcs  avoir  adresse  a  Messalla 
cn  3i  le  poenie  de  felicitations  connu  sous  le  nom  de  Panegy- 
rique^,  il  fut  invile  par  celui-ci  a  le  suivre  dans  rcxpedition 
contre  Antoine.  li  avait  dejii  fait  campagne  et  refusa  par  Tel^g. 
I   I  ^.    II   consentit   au  contraire  a  Taccompagner  en  Aquitaine, 

I.  Albiiis  Tibullus  und  Lvgriamiis  uborsotzt  und  orkl&ri  von  Johann  Heinricli 
Voss.  —  Tiibingcn,  in  der  J.  G.  Cottaischeu  Buchhandhing,  1810.  in-ia,  xxxii- 
38/i  p. 

a.  Albius  ribullus  und  Ly^danuis  nach  ITandschrirtcn  herichliget  von  Johann 
llcinririi  \  oss.    —  llciib^dbi^rii  bei  M()lir  niid  /iinii)(;r,  l8il.  in-ia.  xxxii-^Q^i  p. 

W.  V.  '\S\\  de  soii  fMlil.  :  (]ello  vio  dc  Tibullf,  fail«*  p;ir  un  grammairien  qui  lisait 
cncorc  l)<>[nilius  Marsus,  mcritc  dolre  priso  cn  coiisidtTalion. 

!\.  Trad.  VorrctJc  p.  vii. 

5.  II  1'intilulc:  An  Mcssala.  (.iluckwunsch  zum  Konsulat.  Ge  tiiro  convient  mieux 

«juo  (.cbii  do  paiic^''\ri(pie. 

0.  Trad.  Annierkungcn  p.  lu. 
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parcc  qu^il  s^ugissait  d'une  guerrc  ext^rieure,  et  composa  h  cettc 
occasion  I  lo^  Apres  cette  exp^dition,  (in  de  3i  et  3o,  il  le  suivit 
en  Asie,  composa  en  chemin  I  2,  Gj-gS^  tomba  malade  Ix  Cor- 
cyre  ii  la  fin  de  Tete  de  Tan  3o  et  y  ecrivit  13^,  revint  a  Rome,  y 
trouva  Delia  mariee  et  composa  I  2,  i-64*.  Cette  chronologie  est 
tout  a  fait  arbitraire. 

3.  —  I/originalit^  et  le  mcrite  de  Voss  c'est  de  s'^tre  pos^ 
nettcment  la  question  de  savoir  cc  qu*il  y  a  de  Tibulle  dans  le 
Corpus  Tibullianum.  S'il  n*a  pas  su  la  resoudrc  entieremcnt,  au 
moins  est-il  arrive  a  propos  du  troisieme  livrc  a  un  resultat  qui 
n*a  pas  ete  accepte  sans  peine,  mais  qui  a  fini  par  s'imposer. 
Deja  en  1786^  il  avait  exprim^  Topinion  que  ce  troisieme  livre 
n'etait  pas  de  Tibulle  ;  c'est  cctte  opinion  qu'il  rcprend  mainte- 
nant  en  Tappuyant  par  des  argiiments^.  L'auleur  du  troisieme 
iivrc  se  donne  5,  17-18  comme  ne  en  43  av.  J.-C.  ;  cette  date,  on 
Ta  souvent  remarque,  nc  saurait  6trc  cellc  de  la  naissance  de 
Tibulle.  Or  ce  distique  n'est  ni  interpole  ni  corrompu.  Si  on 
rapplique  a  Tibulle,  il  faut  que  celui-ci  ait  aimc  et  chant^  Neaera 
avunt  Delia  ;  mais  nous  savons  par  Ovide  Amor.  III  9,  3i  sq.  que 
Delia  fut  le  premier  amour  de  Tibulle,  au  moins  son  premier 
amour  poetique.  Donc  le  troisieme  livre  n'cst  pas  de  Tibulle. 
Quant  au  probleme  que  souleve  le  rapport  des  vers  5,  16-20 
avec  des  vers  d'Ovide,  Voss  le  resout  aiusi"^  :  Ovide,  ne  la  memc 
ann^e  que  rauteur  du  troisieme  livre,  s'est  approprie  textuelle- 

I.  /bid.  p.  i33. 
a.  Ibicl.  p.  33. 

3.  /bid.  p.  4'i- 

4.  /bid.  p.  23. 

5.  Musen  Almanach  fur  1786  hrsggb.  vou  Voss  u.  (iocking.  llamburg  hcy  Carl 
Ernst  Bohn.  Voss  a  public,  p.  80-89,  une  trad.  de  I  1 .  En  iiotc,  \).  t^o  sq..  il  pro- 
teste  contre  la  thdorie  do  Scaligor.quc  Tordrc  Iraditiontiel  rcsiillc  du  dc[)iaccn)cnt  dc 
quelqucs  fouillcts,  contrc  ccllc  dc  ilcvnc,  (|u'il  nc  s*agirait  ([uc  dc  rragnieiits  fortui- 
temcnl  r6unis  dc  plusicurs  «^lcgics.  Sur  rattrihutioii  du  3"  livrc  a  Tihulle,  il  sVx- 
primc  avcc  la  causticitd  (pii  lui  esst  naturellc  :  a  Aber  su  wcni^  dcr  ah^lechcnde  Ton 
von  diescr  Elcgicen,  dls  duss  der  Vcrfasser  soinc(ieli(.>hle  Neiira,  uiul  sich  sclh>t  Lvg- 
damus  nennt,  befrcmdcte  dic  gclchrlcn  Munner.  Sic  fuiidcn  iauter  LNutur  und 
Sprachc  des  llerzcns  ;  Neara.'^  ei,  dio  koniite  ja  aucli  unders  iieisscii  ;  uiid  liVgdamus 
war  ofTenbar  nichts  weitcr  als  .\lhius,  (ler  Vornuine  (sirj  Tihulls...  Dciiii  Alhius, 
sagte  man,  bcdeutcl  sovicl  als  alhus  weiss  ;  und  dcr  lygdiiiisehe  Mdriiiur,  der  viel- 
leicht  auch  der  iTgdamische  geheissen  hat,  wur  gaiiz  ausserordcnllich  weiss.  » 

6.  Trad.  Vorredc  p.  xi-xxii. 

7.  Anmcrkungen  p   371. 

XXin.  —  Gartault.  6 
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ment  le   vers   i8,  avec    quelques   modifications  les  vers  avoisi- 
nants. 

Du  reste  entre  les  ^legies  de  TibuIIe  et  celles  du  troisi^me 
livre  il  y  a  une  grande  difF^rence  de  ton :  la  monotonie  et  la 
s^cheresse  de  Tauteur  du  troisieme  livre  n*ont  rien  a  voir  avec  la 
vivacit^,  la  fraicheur  et  les  autres  qualit^s  de  la  po^sie  deTibulle. 
I/amour  de  TibuIIe  pour  la  campagne  fait  d^faut  la  oii  Tauteur 
aurait  pu  Texprimer  :  dans  la  troisi^me  ^legie,  il  le  remplace 
par  des  banalites  sur  la  vanit6  des  richesses.  La  faQob  plate  doat 
il  envisage  rexistence  avec  Neaera  n*a  rien  de  commun  avec  les 
accents  qui  partent  du  coeur  de  Tibulle,  lorsqu*iI  imagine  Texis- 
tence  qu'il  mcnerait  aux  champs  avec  Delia. 

L'autcur  du  troisieme  livre  nous  a  donne  loyalement  son  nom  : 
il  s*appcllc  Lygdamus.  A  rhypothese  que  Lygdamus  serait  la 
traduction  d*Albius  Voss  oppose  que  Xuy$o;  est  non  pas  un 
marbre  blanc  mais  un  onyx  apparent^  a  Talbatre.  Au  surplus 
quellc  raison  aurait  eu  Tibulle  de  prendre  un  pseudonyme  dans 
une  piecc  qui,  sans  la  moindre  all^gorie,  traite  un  sujet  reel  et 
justement  clans  une  6pitaphe  qui  devait  oflTrir  le  nom  vrai? 
L'amant  de  Neaera  s'app^lait  Lygdamus;  c'^tait  unGrec,  affranchi 
ou  fils  d'a(franchi. 

Ce  n*cst  pas  seulemcnt  par  le  ton,  mais  aussi  par  le  merite 
poetiquc  que  les  ^lcgies  de  Lygdamus  se  distinguent  de  celles 
de  Tibulle.  Lygdamus  n*a  ni  Tesprit,  ni  Tinvention,  ni  le  juge- 
inent,  ni  Tintimite  de  Tibulle  ;  il  Timite  non  sans  adresse,  anime 
ses  dcscriptions  par  le  coloris  du  style  et  Tart  des  vers.  Mais  ce 
n'cst  pas  un  elcgiaquc  de  premier  ordre  ;  il  est  donc  naturel 
qu'il  ne  soit  cite  iii  par  Quintilien,  ni  par  Ovide,  qui  du  reste 
Pont.  IV,  i6  iie  nomme  pas  tous  les  po^tes  de  talent  et  qui 
rcstimait,  puisqu'il  lui  a  fait  des  emprunts. 

Cette  argumentation  est  convaincante  dans  ses  traits  gen^- 
raux  ;  en  distinguant  ncttement  Lygdamus  de  TibuIIe,  Voss  a 
fait  une  decouverte  importante  ;  il  a  raison  de  dire*:  «  Si  ces 
elegics  ne  sc  trouvaient  pas  anncxees  dans  nos  manuscrits  a 
celles  de  Tibulle,  personne  ifaurait  Tid^e  de  leur  donner  un 
autre  auteur  quc  Lygdamus.  »  Sil  a  fait  la  de  bonne  besogne, 
c'est  qu'il  a  examine  le  texte  sans  parti-pris  et  qu*il  en  a  simple- 
ment  tire  ce  qu'il  contenait. 

II  a  et^  moins  heurcux  pour  le  restc.  Dans  le  Musen  Almanach 

1.  Trad.  Vorredcp.  xviii. 
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dc  1786*  il  avait  proteste  contre  rattribution  ii  Tibulle  des 
«  pitoyables  hexametres  »  du  po^me  de  felicitations  a  Messalla. 
II  se  fait  maintenant  le  champion  de  cette  attribution^,  peut-etre 
simplement  parce  que  Heyne  Tavait  contestce.  Aux  reproches 
adressesii  Tauteur  de  n*avoir  pas  pris  le  ton  h6roique,  de  tomber 
dans  la  platitude  et  dans  renrantillage  il  r^pond  qu*il  se  peut 
que  TibuIIe  n'ait  pas  pu  ou  n'ait  pas  voulu  se  hausser  a  cette 
pompe,  qui  n*est  devenue  que  plus  tard  la  caract^ristique  des 
Panegyriques.  Comme  Theocrite  dans  ses  Charitcs,  Tibulle,  qui 
s*adresse  a  Messalla  pour  obtenir  son  appui  contre  unc  spoliation 
ult^rieure,  est  noble  et  elev6  quand  il  parle  de  son  protecteur, 
familier  quand  il  s*agit  de  lui-meme.  Ce  n'est  la  qu*une  impres- 
sion  et  Voss  n'entre  pas  dans  le  vif  de  la  question. 

Quant  aux  poemes  IV  2-12',  il  leur  rend  le  titre  A^epistolae^ 
parce  qu*il  se  trouve  dans  la  uita  et  dans  les  manuscrits  et  qu'ils 
ont  presque  tous  le  caractere  epistolaire  —  cc  qui  n'est  pas 
exact.  Repoussant  ridentification  de  Sulpicia  avec  la  poetesse 
du  temps  de  Domitien  adoptee  par  Broekh.  apres  Caspar  Barth, 
i*hypothese  de  rexistence  ii  Tepoque  d'Auguste  d'une  femme 
auteurde  ce  nom,  (bndee  sur  Vex^vessxowdocta  puella/\\  reproche 
au  critique  frivole  qu'est  Heyne  d*avoir  intitule  ces  pieces  Sul- 
piciae  et  aliorum  elegidia.  Pour  lui  tout  est  de  Tibulle  :  Tibulle 
aurait  travaill^  sur  les  billets  originaux  dans  lesquels  la  jeune 
fiUe  avait  exprim^  les  impressions  ressenties  au  cours  deson  petit 
roman  et  qu'elle  lui  aurait  confies,  conscicnte  de  rinnoccnce  de 
son  amour,  tendant  avec  ardeur  et  opiniatret^  ii  une  union  6ter- 
nelle ;  «  c'est  lui  qui,  par  le  choix  de  ce  qui  etaii  important,  par 
un  arrangement  convenable,  par  rcxpression  nerveuse  des  termes 
et  de  la  melodie  du  vers,  en  a  fait  une  oeuvre  d'art...*  »  Voss  a 
ete  bien  prcs  de  la  verite  ;  il  lui  suliisait  de  s'apercevoir  que  les 
materiaux  mis  en  oeuvre  par  le  poete  etaient  justement  les  pieces 
IV  7-12.  Cela  lui  a  echappe  et  il  est  passe  a  cote  de  la  decou- 
verte  qui  6tait  r6serv6e  a  Gruppe. 

II  n'a  pas  compris  grand'chose  au  roinan,  dont  le  fond  lui 
parait  ^tre  que  la  noble  Sulplcia  est  courtis^c  par  Cerinthus, 
jeune  homme  riche,  d'origine  grecque,  qui  se  heurta  ii  la  resis- 


I.   L,  c, 

3.  Trad.  Vorredc  p,  xxii-xxiv. 

3.  Ibid.  p.  xxiv-xxxi. 

4.  Ibid.  p.  XXX. 


84  1610  ISU 

tance  des  parents  a  cause  de  rinf^riorit^  de  sa  naissance.  Ils^agit 
d*un  amour  chaste,  qui  n*aurait  jamais  vu  le  jour  sUI  n*avait  ete 
couronn^  par  un  mariage  comme  le  prouve  T^Ieg.  II  2.  Voss  n'a 
pas  vu  quell  3  n*a  rien  a  faire  ici,  puisque  la  pi^ce  est  adress^e  a 
un  certain  Cornutus,  au  nom  duquel  les  manuscrits  inferieurs  ont 
substitu^  celui  de  Cerinthus,  par  suite  de  la  fausse  etymologie  qui 
fait  d^river  Cerinthus  de  x^pa;.  La  croyance  a  Tamour  chaste 
provient  du  parti  pris  si  longtemps  pr^dominant  en  Allemagne  de 
voir  les  choses  antiques  a  travers  la  pudeur  germanique  et  de 
consid^rer  comme  le  devoir  strict  du  philologue  de  sauver  Thon- 
neur  des  personnages  dont  il  s*occupait^  Cest  la  un  point  de 
vue  Ugerement  ridicule  et  enfantin,  qui  ne  peut  que  fausser 
rhistoire.  II  a  entraind  Voss  a  m^connaitre  Tesprit  d\in  certain 
nombre  de  pieces  et  la  situation  qui  cn  fait  le  Tond.  II  accumule 
du  reste  les  impossibilites  et  les  absurdites :  IV  4  serait  une 
lettre  de  Tibulle  a  Ccrinthus  pcndant  la  maladie  de  Sulpicia  ; 
dans  IV  8  Sulpicia  supplierait  Messalla  de  ne  pas  raccompagner 
avec  une  sollicitude  indiscrete  pendant  les  promenades  solitaires 
oii  elle  reve  de  Cerinthus  ;  dans  IV  12  elle  s*excuserait  de  s'ctre 
^clips^e  trop  t6t  un  soir  que  Cerinthus  etait  en  visite  ou  a  diner 
chez  ses  parents.  Ce  sont  la  des  faotaisies  de  bon  bourgeois  alle- 
mand,  qui  n'entend  rien  au  temp^rament  meridional.  Quant  a  la 
chronologie  que  Voss  a  donnee  de  ces  pieces^,  il  n*y  a  pas  lieu  de 
8*y  arreter  :  elle  est  de  pure  fantaisie. 

4.  —  II  s*est  propose  dans  ses  Anmerkungen  d*6clairclr  pour 
le  lecteur  les  points  quc  la  traduction  laissait  obscurs.  II  para- 
phrase  le  texte  et  le  niet  en  prose  pour  plus  de  clarte  ;  il  donne 
les  explications  mythologiques,.  religieuses  et  autres  neces- 
saires  a  rintelligence  du  forid  :  il  est  court,  net,  ^l^mentaire. 
II  se  trompe  quelquefois^,  mais  souvent  il  voit  juste :  ainsi 
il  s'est  apergu  qu'il  y  avait  chez  TibuIIe  de  Vhumour^,  mais 
dans  la  pratique  Tidee  n'est  pas  toujours  appliqu6e  la  ou  il  fau- 

I.  Trad.  Anmerkungcn  p.  817  Voss,  par  un  Don  Quichotlisme  deplacc,  s<» 
vante  d'avoir  sauv^  rhonneur  de  la  noble  Sulpicia. 

a.  /bid.  p.  3 18. 

3.  A.Insi  il  a  tort  de  volr.  p.  7 '4,  dans  la  lena  do  I  5  la  propre  m&re  de  Delia,  dc 
croirCt  p.  33,  qae  I  a,  6()  sq.  fait  allusion  au  triomphe,  p.  ao2,  que  dansll  5,  9*10 
Tibulle  pense  k  Auguste,  etc. 

^.  Ainsi  I  3,  43et6.  ^5  Tibulle  s'accommode  aux  crojances  de  Delia  pour 
i'amener  k  scs  Qns,  mais  il  ne  faut  pas  Taccuscr  lui-m^me  de  suporstition. 
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draitV  L'hypothese  souvent  reprise  jusqu'a  nos  jours  que  les 
poemes  a  Marathus  ne  reposeraient  sur  rien  .de  serieux  et  ne 
seraient  qu'un  jeu  de  la  fantaisie  n'est  pas  impossible  en  elle- 
meme  ;  mais  elle  ^mane  visiblement  du  d^sir  de  liberer  Tibulle 
d^une  passion  contre  nature,  desir  honorable  mais  tout  arbitraire. 
Quand  il  arrive  a  Lygdamus,  Voss  accumule  les  remarques  d^so- 
bligeantes  contre  la  pauvrete  et  la  faiblesse  de  sa  po^sie,  qui  est 
en  effet  assez  m^diocre^  ;  il  n'a  pas  tort,  mais  il  s'acharne. 
II  insiste  avec  raison  sur  la  servilit^  avec  laquelle  Lygdamus 
imite  Tibulle  et  montre  hien  qu'autant  le  modele  est  vivant  et 
poetique,  autant  la  copie  est  languissante  et  fastidieuse. 

5.  —  Apres  avoir  dans  la  Pr^face  de  sa  traduction  protestd 
contre  les  transpositions  de  Scaliger,  le  d^coupage  en  fragments 
d'un  autre  bourreau  de  Tibulle,  il  revient  la-dessus  dans  la  Pr^- 
face  de  son  edition,  donne  le  renvoi  exact  au  fameux  passage  de 
Lilius  Gyraldus,  qui  les  a  egar^s^  appr^cie  rapidement  le  travail 
de  ses  devanciers*  et  dresse  contre  Heyne,  qu'il  appelle  simple- 
ment  son  «  compatriote  »,  un  acte  d'accusation  en  regle.  II  lui 
reproche  d'avoir  s^vi  sur  les  deux  premiers  livres  autrement  que 
Scaliger,  mais  d^apr^s  le  m^me  principe  faux  qu'il  avait  pour- 
tant  condamne,  de  n^avoir  pas  fait  de  recherches  personnelles 
sur  la  biographie  de  Tibullc,  dont  la  connaissance  est  si  neces- 
saire  a  rintelligence  de  ses  poemes,  de  ne  pas  s'ctre  pr6occup6 
de  rauthenticit^  des  diverses  parties  du  recueil,  d*avoir  parle  de 
ces  questions  avec  leg&ret^  et  d^dain,  de  ne  pas  avoir  depouille 
aussi  exactement  qu'il  le  pr^tend  les  variantes  connues,  d^avoir 
attache  trop  peu  d'importance  aux  manuscrits  non  encore  colla- 
tionn^s  et  pass^  sous  silence  un  grand  nombre  de  bonnes  le^ons^, 


1 .  Ainsi  II  4  est  une  explosion  de  passion  violente  ;  Voss  a  tort  de  ne  voir  1&  que 
des  exagerations  humoristiques. 

2.  P.  346  il  caract^rise  aiasi  III  3  :  eternelles  reditcs  sur  un  lieu  commun  banal 
qui  vous  etourdisseni  la  t^te. 

3.  6dil.  Vorrede  p,  iv  sq.  :  Dial.  IV.  p.  496  ed.  Bas.  i545. 

4.  Ibid.  p.  VII  il  reconnait  &  Broekh.  de  i'appiication  ct  un  jugement  sain  ; 
p.  IX  it  trouve  que  le  texte  de  Volpi,  6clectique  plut6t  qu'6tabli  avec  une  critique 
rigoureuse,  olTre  pourtant  un  ensemble  supportable. 

5.  Ibid.  p.  XVI  sq.  Voss  en  mentionne  5o  comme  authentiques  ou  voisines  des 
le^ons  authenliques  ;  il  n'j  en  a  Ik-dessus  que  3  qui  aient  ele  adoplces  par  Hiller  ; 
deux  I  4*  56  uelit  et  IV  i,  5i  decurreret  soni  en  etlet  les  le(;ons  autorisees,  la  3<>, 
1  3,  18  Saturniae  sacram  n^est  qu'une  conjecture  ;  Ics  autres  sont  ou  des  interpo- 
lattons  ou  des  faulcs  d*ecriture  et  n*ont  aucunc  valeur.   Gertaincs  sont  citees  par 
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de  n'avoir  pns  loiijours  mis  son  texte  d*accord  avec  les  indic:)- 
lions  de  ses  Obseruationes,  En  revanche  il  vante  les  services 
rendus  par  les  trois  critiques  intelligents  Goerenz,  Richstaedt, 
Wunderlich,  qu'il  felicite  de  son  independance  vis-a-vis  de  sod 
bienfaiteur,  tout  en  regrettant  qu*il  n'ait  pas  eu  plus  de  decision. 
((  Nous  attendons  encore,  dit-il  ,  une  ^dition  vraiment  critique 
de  TibuUe,  une  edition  tir(^e  soigneusement  des  sources  avcc 
intelligence  et  sentiment  poetique,  avec  une  connaissancc  miiric 
des  antiquites,  de  la  langue  po^tique,  de  l'ordre  des  mots  et  de 
Tart  des  vers,  surtout  avec  une  loyaut^  incorruptible.  »  II  se 
dcfend  modestement  d^avoir  la  pr^tention  de  donner  cette  edi- 
tion,  mais  en  realitc*  c'est  ce  qu*il  a  voulu  faire. 

6.  —  II  s'est  entoure  de  ressources  nouvelles  :  ind^pendam- 
ment  des  cditions  empruntees  a  diverses  bibliotheques,  il  a  eu  a 
sa  disposition  ii  manuscrits  qu'il  a  collationn^s  lui-m^me  ou 
fait  collationner,  un  Monacensis,  un  Ilamburgensis,  un  Gothanus, 
un  Bernensis,  5  manuscrits  dlsaak  Yossius  a  Leyde,  un  Vindo- 
bonensis  et  un  Askewianus.  Par  Spalding  il  a  eu  communica- 
tion  de  papiers  et  d'cditions  avec  notes  manuscrites  de  la 
bibliothequc  de  Santen. 

Le    mdrite  de  son  travail   cst  d^c^tre  original.   Tout  en    citant 
parfois  les  nianuscrits    utiliscs  jusque-la,  Yoss   s-appuie  sur  les 
siens  pour  constituer  le  tcxte.   Son  erreur  initiale  est  de  les  avoir 
surfaits  :  «  Bien  que,  dit-il",  de  tous  ces  manuscrits,  dont  pour- 
tant  un  on  deux  paraissent  pouvoir  pretendre  a   plus  d'ancien- 
net(»,  aucun  ne  remonte  plus  haut  que  le  xv"   siecle,  nous  autres 
admirateurs  de  Tibulle  nous  en  recevons  avec  reconnaissance  la 
communication   soignce.    Chacun   sert    a    combattre    la    legende 
prejudiciable  d'une  origine   plus  recenle   des    fautes  ;   chacun  a 
propagt*  des  le(;ons  proprcs  provenantde  manuscrits  plus  anciens 
divergcnts   entre  eux,   ([ui  n'avaient    en   commun    que    quelques 
corruptions  primitives  ;   chacun  donne  unc   plus  complete    auto- 
rit(3  a   des  le(;()ns  digncs  cretre  choisies,  qui  paraissaient  encore 
douteuses  ;   plusleurs  en  r('?velent  pour  la   premiere  fois    qui   se 
recommandent  delles-memes.  »  Ce   ne  sont  malheureusement  lii 


Ilcvnc  conimo  |>ossibIcs,  sans  indicalion  iroriginc,  ainsi  I  i,  ^4  conseruisse,  3,  54 
tnscriptus.  ^  oss  t(5moignc  la  dc  plus  dc  passion  que  de  jugenient  ct  d*exactitude. 

I.   Ibid.  p.  XX. 

3.  Ibid.  p.  XXX  sq. 
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que  des  mots ;  les  manuscrits  de  Voss  sont  tous  tres  inferieurs  ; 
ils  ont  ^te  transcrits  avec  beaucoup  de  negligence  et  contien- 
nent  les  fautes  les  plus  grossieres  et  les  interpolations  les  plus 
audacieuses'.  La  bonne  legon  git  souvent  au  milieu  de  ce  fatras ; 
mais  on  n'a  pas  de  moyen  certain  de  la  distinguer  et  de  savoir  si 
elle  vientde  la  tradition'ou  d'une  correction  heureuse. 

7.  —  On  ne  concoit  pas  comment  Voss  a  pu  consid6rer  comme 
d^utiles  instruments  de  travail  des  sources  aussi  corrompues,  et 
ceci  niontre  des  rabord  que  le  niveau  de  sa  capacite  critique  est 
aussi  bas  que  celui  de  Heyne.  II  ne  s'exprime  du  reste  pas  tou- 
jours  avec  assez  d'exactitude  pour  qu'on  puisse  savoir  ce  qui 
revient  a  chacun  de  ses  manuscrits^,  et  on  le  regretterait  s^il  y 
avait  veritablement  interet  a  ^tre  inform^  avec  plus  de  pr^cision. 
Dans  sa  Preface  il  nous  avait  mis  Teau  a  la  bouche  a  propos  de 
rimportance  de  la  legon  de  ses  manuscrits.  En  r^alit^  il  ne 
donne  souvent  qu'un  fouillis  de  fautes  negligeables.  Toutes  les 
variantes  sont  a  consid^rer,  lorsqu^il  s'agit  de  reconnaitre  le 
mode  de  confection  et  la  valeur  d'un  manuscrit.  Pour  constituer 
le  texte,  les  bourdes  isolees  ne  servent  a  rien  ;  Voss  ne  parait  pas 
plus  en  6tat  que  Heyne  de  les  distinguer  des  variantes  int^res- 
santes  et  il  communique  le  tout  pMe-m^Ie  sans  critique^. 

1.  Aiasi  le  Moaacensis  a  les  fautes  de  lecture  I  i,  i5  ubi  pour  tibi,  6,  63  siue 
diu  pour  uiue  diu,  80  fractaque  pour  tractaque,  etc,  les  iRterpolations  I  i,  4^ 
agro  p.  auo^  2,  a5  le  pentametre  dWurispa,  4>  a5  sinet  (av.  l'Askew.,  le  1^*"  et  le 
5«  Voss.)  p.  sinitf  parce  qu*il  semble  qu'il  s^agisse  du  futur,  etc.,  rHamburgensis 
les  fautes  de  lecture  I  i,  55  retinet  p.  retinent^  58  uomer  p.  uocery  66  refere  p. 
referre,  etc.,  les  interpolations  1 1,  6a  feres  p.  dabis,  a,  19  deducere  (sc.  pedem) 
p.  derepere,  25  le  pentam^tre  d*Aurispa,  29  brumae  p.  noctis,  57  noscet  p. 
eernet,  etc.,  le  Gothanus  a  Ics  fautes  de  lecture  I,  i,  47  Ausper  p.  Auster,  49 
fauorem  p.  furorem,  57  totum  p.  tecum,  les  interpolations  1 1,  iSsaeuas  p.  saeua, 
2,  25  la  moiti^  de  rhexametre  authentique  et  la  fin  du  pentam^tre  interpole :  en 
ego  cum  teneris  me  facit  esse  Venus  ;  c'est  un  des  plus  mauvais  ;  la  ndgligence 
du  scribe  passe  toutes  les  bornes ;  le  Bernensis  a  les  fautes  de  lecture  I  2,  63  mitius 
p.  muiuus,  95  nunc.  p.  hunc  ei  aucta  p.  arta,  etc,  les  interpolations  I  i,  i 
congregat  p.  congerat,  71  licebit  p.  decebit,  2,  i3  iuuet  p.  decet,  3,  9  quam 
p.  cum  (i  cause  de  ante),  etc  On  allongerait  la  liste  a  l'infini :  Tinspectiondcs  aulres 
mss.  donne  les  mdmes  rcsultats  ;  ils  sont  pleins  de  bourdcs  ^normes  et  de  corrections 
sans  valeur. 

2.  Ainsi  ad  I  i,  17  drei  der  meinigen  haben  in  ortis,  a4  den  Schreibfehler 
clamat  baben  drei ;  eine  zugleich  messe,  29  in  sechs  dcr  meinigcn  ist  bidentes, 
54  fur  hostiles  vier  exiles,  2,  22  abdere...  erkennen  sechs  meiner  Handschriften, 
52  zwei  Vossische  Handschriften  haben  echates,  etc 

3.  Ainsi  quel  int^rM  avons-nous  k  savoir  que  le  3*^-  Voss.  a  I  i,  6  mens  p.  meus. 
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II  a  ex^outo  son  Iravail  dans  los  358  pages  de  sos  Kritische 
Beitrd^^c.  II  le  oaraotorise  ainsi  *  :  ^<  La  plupart  des  oorreclioiis 
et  les  plus  siiros,  s'il  on  oxiste  de  telles,  sont  tiroes  dos  nKiniis- 
crits  collationnos  autrofois  et  reoemniont  ;  (raulres,  la  oii  des 
corruptions  evidonles  avaient  fait  disparaitrc  presqne  toute  trace 
de  Torifjinal,  so  sont  prosonloes  au  traducteur  comme  d'elles- 
momes  dans  la  chalour  de  la  comniunion  d*impression  avec  raii- 
tour.  »  I^a  proniioro  assortion  serait  assoz  rassurantc,  si  elle  avail 
passc  mothodiqucment  dans  la  roalite  ;  la  secondc  propare  le 
d^vergondago  lo  plus  complot  de  la  fantaisie. 

Avant  de  se  sorvir  de  ses  manuscrits,  Voss  aurait  dii  en  exa- 
miner  la  valour  ;  il  ne  Ta  pas  fait  ;  ce  qu'il  entend  par  rautorite 
des  manuscrits  reste  vague.  II  semhle  que  toute  lecon  qui  se 
trouve  dans  un  manuscrit  ait  pour  lui  de  rautorite,  davantago  si 
elle  figure  dans  plusieurs  ;  il  n'erige  pourtant  pas  le  nombre  en 
principe  docisif-.  II  choisit  sans  mothode  aucune  parmi  les  lecons 
qu'il  a  sous  los  yeux,  tomhant  tantot  bien,  tantot  mal.  II  iait  du 
resto  bon  marche  dos  manuscrits  et  les  abandonne,  lorsque  cela 
lui  plait,  sans  le  moindre  scrupule  ^. 

C*est  que,  toul  en  se  protondant  conscrvatrice,  la  critiqne  de 
Voss  no  so  proocoupe  en  aucune  faoon  d'ctablir  la  tradition  pour 
la  suivre.  Elle  so  guido  sur  de  tout  autres  principcs  :  le  premior 
est  la  rochorcho  intuitivc  et  divinatoirc  de  rexpression  poetique 
eleganto,  (ortc,  harmoniouse^  Or  c'est  la  un  procedo  decevant, 
car  il  cst  purcmont  subj(H'tif.  Voss  n'a  pas  de  la  poesic  le  m*^me 
scntiment  ([uo  Tibullo,   ce  qui  ramone  sans  cessc  a  meconnaitre 


lo  i»''  Voss.  I  I.  30  P/iIps  p.  Palem,  TA^ikcw.  I  i,  36  nocte  p.  tacte,  le  3«  Voss. 
I  1,  5  nntnrae  chanirr  rn  niatrr  p.  nostrae^  clc.  ? 

i.   Kdit.  \orr('(l(.»  p.  xx  sq. 

a.  Ainsi  il  atloplc  1  /4,  i>.5  sincf,  intcrpolation  dii  i»'  ct  du  5*  Voss.,  de  TAskcw. 
cl  <In  Monac,  5,  'j  Ufii^or,  inlcrpoliitit>n  i<?oli'e  rln  'i«^  Voss.,  4o  desiittiit  de  4  de  st^s 
miis.,  (),  i  tcnrros  do  f)  dc  «sos  niss.,  80  ::n'mio  dn  5«*  Voss.  cldefAskew.,  clc.  Aucune 
do  ccs  inlcrpolaliotjs  un  pour  cllc  \o  poids  du  nonibrc. 

3.  Viiisi  I  I,  3()  <|U()i(pic  six  dc  sis  ni-^s.  aient  fndentes,  il  imprimc  hidentem, 
hc\  conlro  l(*s  m>s.  il  adoptc  la  corrcclion  dllcinsius  Hyadas,  parcc  qu^cllp  a  pour 
cllc  la  raisorj,  r>,  (i  il  prcliTc  fuha  \\  firnia  (|u'(inl  la  plupart  dc  sesmss.,  5o  malirrii 
lous  scs  niss.  il  lil  fu^it  alt  othc  tlics,  :'>,  35  il  lit  caurusf/uCt  quoiqne  rautoritr 
conconlanlc  dc  scs  m^^s.  soit  pour  curusfjuc,  elc. 

\.  llc>no  dans  sa  3"'  cdit.  Ohscru.  p.  a3i,  avait  caracterise  d*avanco  le  proc<»dc 
dc  \  o<s  ni  disanl  :  talis  cst  pruritus  illc,  cIc<:anliola$  quas  quis  ex  rccenti  leclioDe 
animo  toncat,  uIji(|uo  insercndi,  ut  nuUo  cum  iudicio,  an  opporlune  satis  fiat.  dispici 

SolfMt. 
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la  bonne  lecon  sous  de  fallticieux  pretextes^  En  outre  il  ne  se 
doute  pas  que  les  hunianistes  du  xv^  siecle  se  sont  d^ja  places  au 
meme  point  de  vue  que  lui,  de  sorte  que  des  legons  qu'il  consi- 
dere  comme  traditionnelles  et  qu*il  adopte  avec  enthousiasme  ne 
sont  que  des  corrections  resultant  du  meme  systeme  que  le  sien. 
Nous  tenons  la  le  vice  capital  de  son  ^dition  :  Tarbitraire  y  regne 
en  maitre,  sous  couvert  de  sentiment  litt^raire,  et  il  opere  son 
action  d^vastatrice  en  parant  TibuIIe  d^embellissements  auxquels 
il  n'a  jamais  song^. 

Un  autre  principe  moins  aventureux  est  celui  de  la  convenance 
au  sens.  Mais  il  faut  le  manier  avec  r^serve  et  sagacit^,  sous 
peine  de  preter  a  Tauteur  des  intentions  qu'il  n*a  pas  eues  ;  il  a 
6te  pour  Voss  une  source  d'aberralions*. 

EnGn  il  invoque  quelquefois  la  grammaire  ;  mais  sa  doctrine 
grammaticale  est  souvent  fort  erron^e'. 

Dans  tout  ceci,  s'il  applique  maladroitement  les  princlpes,  au 
moins  il  s'en  reclame  et  se  place  sous  leur  proteclion  ;  mais  le 
plus  souvent  il  repudie  jusqu'a  rombre  de  la  methode  et  se  livre 
a  son  imagination  ;    de  la  le  flot  des   conjectures  personnelles. 


I.  Ainsi  I  I,  34»  commc  en  une  foule  d'autre8  passages,  il  supprime  est^  parce 
que  cette  suppression  lui  parait  plus  poetique,  3,  78,  au  lieu  dc  te  dum  liceat  tene- 
ris,  il  lit  avcc  Scaliger  te  dum  teneris  liceat,  parce  que  cettc  conslruction  cst  plus 
pathetique,  3,  18  il  remplace  tenuisse  par  timuisset  comme  ayant  plus  dc  force, 
ai  il  substitue  nenio  a  ne  (fuis^  qui  lui  parait  avoir  un  vilain  son»  5o,  au  licu  do 
leti  mille  repente  uiae,  il  adopte  leto  multa  reperta'  uia^  cn  disant :  celui  qui 
peut  tirer  des  mss.  au  Ueu  de  mille  uiae  rexpression  poetiquc  multa  uia,  au  licu 
de  repente  rexpression  convenable  reperta^  au  licu  dc  leti  leto  se  rapportant  k 
reperta  el  qui  prefero  conserver  les  ancieones  fautcs  d*ecriturc  est  un  6tre  descsp^r^ 
pour  la  critique.  II  est  impo.«8iblo  de  sc  tromper  plus  grossi5remcnt  et  il  n'y  a  qu'& 
relourner  les  termcs  mdmes  de  la  phrase  contre  Voss  pour  avoir  la  verit^. 

a.  Ainsi  I  i,  G  il  lit  exiguo  commc  convcnant  k  la  pauvrete  dcTibulle  ;  assiduus 
ignis  serait  d'un  prodigue  :  c*cst  pourtant  la  legon  autorisep ;  aa  pour  prefcrer  hostia 
magna,  dit-il,  il  n'y  a  pas  bcsoin  d'ctro  arrogant  ou  cntete,  il  suflit  d*^trc  scns^ 
(conlre  Heyne),  ^(\  il  prcfere  referre  h.  leuare^  commo  exprimant  mieux  Tidce  du 
rcpos  habituel,  a,  3  il  irouvQ  percussum  trop  fort,  7  rapportant  difficilis  a  ianua 
il  ne  trouve  pas  dc  sens  &  domini  ;  mais  il  se  trompc  sur  la  construction  ;  4,  a3  il 
rejette  ipse  comme  n'ayant  aucun  sens  appropri^  ;  le  scns  au  contraire  est  excel- 
lent,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  36  il  lit  Palen,  a,  5a  f/ecates,  qui  convient  mieux  au  ton  elev^  de 
Tibullo  et  produit  une  cacophonie  qui  s'accordo  avec  le  caract^re  de  rabominable 
deesse ;  ceci  est  pueril,  comme  Iorsqu'il  trouve  II  5,  117  que  racc.  pluriel  dc  la 
4'  declin.  laurus  esi  une  formc  noblc  appropricc  au  g^n^ral  triomphant,  tandis  que 
lc  simplc  soldat  doit  sc  contentcr  dc  la  forme  dc  tous  Ics  jours  laurOi  etc. 
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qui  inondent  le  texte,  bien  qu*un  certain  nombre  ne  soient  pas 
sorties  des  Kritische  Beitriige.  Eiles  s'abattent  en  gdneral  sur  des 
pnssages  parlaitement  sains  et  n*ont  aucune  utilite.  Encore,  s'il 
s'agissait  de  la  fantaisie  legere  d'un  Ileinsius,  qui  se  promene  a 
travors  le  texte  en  le  modifiant  d*une  fa^on  ingenieuse  et  amu- 
sante,  on  pourrait  6trc  indulgent.  Mais  Yoss  pr^tend  ^tablir  ses 
conjectures  sur  un  fondement  scientifique  et  il  se  lance  dans  des 
invraisemblnnces  et  des  absurdit^s  qui  font  dresser  les  cheveux 
sur  In  tete  a  quiconque  a  la  moindre  idee  des  conditions  de  la 
critique^  II  fait  passer  deliberement  ses  partis  pris  par-dessus 
revidence.  Sur  la  glose  et  ses  empi^tements  il  ^met  les  theo- 
ries  les  plus  arbitraires^. 

II  ne  snit  pas  distinguer  la  faute  de  lecture  de  la  correction 
voulue  et  confond  sans  cesse  Tune  avec  rautre'.  II  impute  aux 
copistes  des  corruptions  compliquees,  qui  n*ont  jaroais  exist^  que 
dnns  son  imngination,  qui  lont  plus  d^honneur  a  la  fecondite  dc 
son  invention  qu*h  son  jugement  et  a  ses  connaissances,  et,  par- 
tnnt  de  ces  pretendues  corruptions,  il  se  livre  a  un  travail  parfai- 
tement  illusoire  ^  II  otrre  perpetuellement  la  caricature  de  la 
mothode. 


I.  .Viiisi.  bien  qu*\urispa  ait  signe  lc  pentamotre  qui  suit  I  a,  a5,  il  n*a<lmet  pas 
qu'il  soit  do  sa  fal>rication,  niais  qu'il  Ta  trou\e  dans  un  ms.  meilleurque  ies  n6tres. 
11  n^proiul  cetto  tlirorie  aillours  et  so  refuse  k  roconnaitre  des  interpolations  mani- 
fostes,  oommo  coUe  de  Sonoca  II  3.  70,  etc. 

-j.  Ainsi  l  v^,  -•7,  rilainburtrensis  avant /T^ror  au  lieu  de  mihi^W  suppcse  que 
precnv  ost  la  jrloso  do  mihi\  U  0,  u  il  croit  que  grandia  est  U  le^n  primitive 
ot  fvrtia  roxplication  ;  llovne  avait  ^u  plus  juste  :  «c  in  Italicis  Heinsii  grandia  ex 
interprotatione  '^  ;  07  il  ado[>te  noua  somnia  de  quelques  mss.  au  lieu  de  mala 
somnia  aulori>o  oii  disant  quo  noaa  a  ole  irlose  par  mala  introduit  ensuile  indu- 
mont  ilans  lo  to\lo.  otc 

3.  Ainsi  I  5,  3r>  il  oroit  qiio  la  plupart  dos  copistes  ont  remplacc  le  Cauras  par 
rKuriis  qu'ils  connais^aiont  mioui  ;  iU  auraiont  donc  commis  sans  accord  preaJable 
la  momo  fdMto  ;  on  roalito  f\iurit.<  o>t  uno  intorpolation  savante  des  anciennes 
odit  ;  il  so  lai>s<»  vlu  rosto  ici  »'i:arer  j>ar  Ilovno  sans  lo  dire  ;  II  4,  10  il  pr6fcre  ira 
marts  a  ufuin  mari>  qni  ost  la  lo«;on  aiiti^risoe.  parce  que  jamais  un  copiste n*aunit 
cbaniTo  lo  mot  c*.>iumuii  u'id't  cn  tra,  (andis  quo  le  ot>ntraire  est  possiUe  ;  mais  ira 
mans  elait  -lans  i>\i«ir  ol  a  otr  transp  «rlo  ici  par  un  correcteur  savant,  elc.  Voss  nc 
^o  lait  aucuno  iiloo  los  •»ri;:ines  -lu  toxlo  do  ses  m>s.  II  croil  avoira  faire  ^  une  Ira- 
ditiou  fautive  mais  lo\al'>  et  110  so  roiui  nullemont  compte  des  remaniements  que  lui 
ont  fait  subir  los  humani>ios  italionN  ;  on  otait  pourtant  sutBsamment  averti  depuis 
Scaliger. 

!\.  Ainsi  1  3,  i3  il  cruit  quc  Tibullo  awil  ecrit  ;    haud  deterrita   fmsira  esl. 
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Ce  qui  est  peut-etre  plus  ^tonnant,  c'est  que  tout  en  reprochant 
avec  raison  a  Heyne  ses  incons^quences  il  en  comraet  pourtant 
de  toutes  parellles,  bien  qu'il  ait  Tesprit  raoins  raou  et  plus 
d6cid^.  Les  Kritische  Beitrdge  fourmillent  d^h^sitations,  derepen- 
tirSy  et  il  lui  arrive  perpetuelleraent  d'approuver  une  autre  lecon 
que  celle  qui  figure  dans  son  texte' . 

De  pareilles  pratiques  ne  pouvaient  aboutir  qu'a  des  r6sultats 
deplorables.  Voss  a  sans  doute  eu  le  raerite  de  faire  disparaitre 
les  indications  de  lacunes  prodiguees  par  Heyne  ;  raais  il  avait  ^te 
pr6c6de  dans  cette  voie  par  Wunderlich.  II  a  proteste  contre  les 
proced^s  de  Scaliger  ;  raais  il  a  pourtant  constitu^  onze  elegies 
avec  les  dix  du  preraier  livre  et  sept  avec  les  six  du  deuxierae  ^. 
Si  on  examine  la  legon,  en  ne  tenant  pas  corapte  des  variantes 
pureraent  orthographiques,  on  trouve  que  son  texte  est  decide- 
raent  superieur  a  celui  de  Heync  dans  un  peu  plus  de  soixante 
passages ;  en  revanche,  en  excluant  les  cas  douteux  ou  ^gale- 
raent  rautifs,  il  est  decideraent  inferieur  plus  de  270  fois.  Cc 
n^etait  pas  la  peine,  pour  en  arriver  la,  de  se  raontrer  si  virulent 
a  r^gard  du  bonhomrae  Heyne,  d'autant  que  Yoss  concorde  avec 
lui  en  mal  plus  de  70  fois. 

8.  —  A  l'exemple  de  Heyne,  il  a  mel^  a  ses  notes  critiques 
des  notes  explicatives.  II  complete  dans  les  Kritische  Beitrdge  de 
son  edition,  tout  en  restant  succinct,  le  commentaire  des 
Anmerkungen  de  sa  traduction.  En  g^neral  il  est  plus  prc^cis  que 
Heyne  et  il  voit  parfois  tres  nettement  la  v^rit^  \  II  rectifie  quel- 
quefois  heureusement  ses  pr^decesseurs,  et  en  particulier  Heyne, 


Au-(le5sus  de  frustra  on  mit  1a  glosc  nequicquam  d'oii  des  copisics  ont  fait  :  est 
deierrita  quicquam  ou  nusquam^  puis  d*une  fagon  moins  absurde  nunquam. 
TcUe  serait  la  genese  de  la  le^on  qui  est  en  realit<5  la  le^on  autoris^e :  est  deterrita 
nunquam;  III  4f  6G  il  explique  que  saeua  au  lieu  de  posse  provient  de  (pos)so 
pa(li),  etc.  Ce  sont  Ik  des  billeves^es  pitojables. 

I.  Ainsi  il  imprime  I  a,  ^7  tenet,  mais  recommande  (k  iovi)  ciet,  3.  81  uiolauit 
cl  optauity  mais  recommande  (a  lort)  nioiarit  et  optarit,  0,  16  minus  tout  en 
paraissani  reconnaiire  que  c*est  \k  unc  interpolalion  qui  vient  d'Ovidc  ;  c*ctaii  aussi 
Topinion  de  Heyne,  qui  pourtant,  lui  aussi,  conservc  niinus  dans  son  tcxtc,  cic. 
a.  I  a,  65-98  est  devenu  pour  lui  l  3 ;  II  3,  33-6o  esl  devenu  II  4- 
3.  Ainsi  I  I,  4  il  eniend  bien  classica  par  :  sonneries  ;  26  il  expliquo  bien 
longae  deditus  uiae  ;  Yolpi  esi  moins  precis  ;  3,  29  il  a  raison  d*entendre  avec 
Statius  uotiuas...  uoces  par  :  les  chants  promis ;  /^,  69  il  explique  bien  expleat  sur 
lcquel  Broekh.,  Volpi,  Ilejrnc  ne  discni  rien,  cic. 
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bien  qu'il  le  fasse  avec  des  succes  divers*.  II  communique  quel- 
ques  conjectures  de  son  maitre  Wassenberg.  II  est  rare  qu'un 
travail  comme  celui-Ia  emporte  une  approbation  absolue.  Waar- 
denburg  a  au  moins  entame  sur  quclques  points  lcs  idees  erro- 
nees  de  Heyne. 

§  14,  I.  —  E.  C.  Chr.  Bach,  qui  avait  donne  trois  ans  aupara- 
vant  une  ^dition  scolaire  de  morceaux  choisis  de  TibuIIe  et  dc 
Properce',  a  discute  en  1812  dix-huit  passages  de  Tibulle  et 
conteste  Tauthenticite  du  Pan^gyrique ''. 

Tout  en  dediant  ses  recherchcs  a  Eichstaedt,  Tami  de  Voss,  et 
en  faisant  de  celui-ci  un  6loge  tres  exagere^,  il  le  juge,  aprfes 
Schaefer  dans  une  ^dition  r^cente,  beaucoup  trop  aventureux^ 
et  reclame  la  libertc^  d'exprimer  a  son  tour  son  opinion,  ce  que 
Tinvite  a  faire  la  passion  genercuse  dEichstaedt  et  de  Voss  pour 
la  verite.  II  n'y4i  rien  de  plus  honorable  que  cette  independancc 
intellectuelle  unie  au  rcspect  moral;  il  faut  la  signaler  liiou  cUe  se 
rencontre :  trop  souvent,  en  Allemagne,  hi  docilite  propage  Terrcur. 

I.  Ainsi  il  donne  k  11  i,  57-58  uno  formc  acccptable,  si  Ton  admct  qu'il  faille  sc 
tenir  le  plus  pr^s  possible  de  la  tradition  :  buic,  datus  a  pleno,  memorablle  munus, 
ouili  dux  pecoris,  curtas  (s.  paruas)  auxerat  bircus  opes.  II  ajouie  qu'il  pr^f6- 
rerait  actueliement  la  correction  do  VVasscnbcrg  :  dux  pccoris,  bircus  :  auxerat 
hircus  opes  ;  II  4f  38  la  rcstitulion  :  fccit  ut  infamis  nec  dcus  cssct  Amor,  appu}-<^e 
sur  des  passagcs  d'Eurip.,  dc  TAntb.  grecquc,  dc  S^n.  lc  Trag.  est  au  moins  ing^- 
nieuse.  II  est  moins  beureux  ailleurs. 

3.  Geistderrdm.  Elegie...,  1809.  Heync,  sous  le  voilc  de  ranonjmat,  a  juge 
favorablement  cet  essai  dans  les  Golt.  gcl.  Anz.  du  6  juillct  1809,  p.  io55-io5G.  II 
admet  les  soup^ons  de  Bacb  sur  rautbcnticit^  du  3^  livre,  mais  cc  ne  sont  que  des 
soup9ons  qui  ne  pcuvent  prctendre  k  la  ccrtitudc  ;  TibuIIc  etait  asscz  sensuel  pour 
qu'il  n*j  ait  pas  iieu  de  rcduire  Ic  nombre  dc  ses  mailresscs.  En  cc  qui  concernc  les 
61^g.  du  4*  livre  que  Bacb  consid^ro  comme  6critcs  par  TibuIIc  d'apr6s  Ics  billets  dc 
Sulpicia,  Hejne  trouvo  que  c'est  r^duirc  le  poctc  a  un  r6Ic  indigne  dc  lui  ;  ces  pi^ces 
sont  trop  sinc^res  pour  qu*on  n'y  voie  quc  rncuvrc  d*un  mcssagcr  d'amour. 

3.  Epistola  critica  in  TibuIIum,  Pscudo-TibuIIum  ct  Propcrtium  ad...  Hcnr. 
Carol.  Abr.  Eicbstadium  . .  Auctore  Erncst.  Carol.  Cbr.  Bacb,  conrect.  Lycei  Ordru- 
fiensis.  Gotbae,  apud  Ettingerum,  181 2.  in-12,  107  p.,  3  p.  d.' liniendanda  et 
corrigenda.  L*^tendue  de  Tcrratum  s'cxpliquc  par  ie  nombrc  considerable  des 
faates  d'improssion  qui  dcfigurent  cct  opusculc. 

4-  P.  6  :  ...  id...  baud  dissimulare  licet,  buic  editioni  tantam  cum  a  correclionc 
ocorum  corruptorum,  tum  ab  intorprctationc  incssc  coininendationcm,  ut  novum 
merito  sospitatorem  admiremur.  J'ai  montrc  qu'cn  r^alit^  la  tradition  corrcctc  ctait 
sortie  m^connaissable  des  mains  de  Yoss. 

5.  P.  6  :  Ad  hoc...  libertatis  et,  fere  dicam,  audaciae  saepe  processit,  ut  conjec- 
turis,  quaecunque  sibi  placeront,  quamquam  codd.  auctoritatc  destitutis  locum 
conccderct.  Ce  ^ugement  nest  gudre  conciliablc  avcc  le  prcccdcnt. 
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i  *-:-...•. *T  L  *?:  lif  rrir---'i^rr~*-:  ^^ifcli*.  et  «ie  conjectures, 
i'>->-:.:  ::•?:<:* ffi:-rr:.*L:  ^  fe*  r-f-*.;!:***  =ielaci:e*.  Bjch.  qui  ne 
."i:.  :-r:  r.!  ir  *ir*c.:c  I.:  ie  L-r-n  5*ns.  a  detendu  six  lois  la 
;^o:.\-  !*'•:..  •:-:  r*:  f->jr  i:««Lis  celJe  de  la  tradition  autorisee'; 
ii.'*-  ^r: :  ^iis-ii:*^  »1  cherche  a  jastider  de  mauTaise»  lecons  et 
'i*-*?  ror.^T'.:  ^rr- *.  DiL*  clijq  aatres  il  adopte  ou  propose  des  con- 
j«:' •'j.'--^  ifia  Jri.iT-i-iLles.  L  c"*  pas  toujours  tort,  mais  il  a  plus 
•o«jv*:rit  tort  que  rziison. 

2.  —  iJaris  une  seconJe  parlie  il  demontre  contre  Voss  dans 
Hori  «'dition  l'in;juthenticite  du  Panegyrique.  soutenue  d*abord 
p;jr  Casp.  Barth.  puis  par  Hevne,  Hoogeven,  Voss  en  1786, 
Miti^fM-rlir.h.  Eichstaedt. 

^ jiuwwc  pr<!'C*>demment  il  a  tantot  raison.  tantiU  tort  dans  ses 
'liHfriJssirins  dc  texte  :  le  principal  est  son  argumentation  contre 
r:iiitlwriti('ite. 

S'f»rriip;int  dubord  du  detaiT.  il  trouve  Texorde  empreint  a  la 
lois  i\v.  j:i(-t:in(-e  et  de  servilite  —  defauts  etrangers  a  Tibulle  — , 
l<-H  cxi-iniib-s  invtholo*;iques   mal   choisis   par  un   debutant  iuex- 
|H'-r  irrifiiti'*  :  :i  propos  de  nam  du  v.  28  il  blame  la  froideur  et  la 
r<''|)«ti!ion  i\v%  purticules  de  ce  genre  ;   la  comparaison  de  Mes- 
s:ill:i   :i\i'(:   IKssr'  est    pu«'*i*ile  :    dans  ses  digrcssions  Tibulle   ne 
|M'i(l  i:iiii:ils  (hf  vue  le  principal  ;  les  mlracles  des  v.   124-129  coii- 
vi(!ri(li-:ii('nt  rnieiix  ii  la  poc^sie  bucolique  ;  la  descente   de  Jupiter 
(rst  iin  (l(''i':in<^(;inent  inutile  du  pere  des  dieux  et  des  hommes  : 
l:i  (](s(i-i|itioii  (lcs  zones  est  prolixc  et  deplacee  ;  Tibulle  ue  parle 
iiiilh*  |):irt  (lc  \:ilj^ins;  hi  spoliution  ne  prouve  pas  Tidentite  avec 
rihiillr,   (|ui    n':!  p:is  (}te   le    seul  a  etre  depouill<^  ;   la   repetition 
(lcs  iironicsscs  di.'  r<uitcur  a   la  fin  est  tastidieuse  ;  ce   n'est   pas 
I  ibulle  ({ui    S(;  rccornrnanderait  a  son  protecteur  d^une  Facon  si 


I.  I  I,  3  inultd  contrc  mn^na  dc  Voss  et  Schaefer,  6i  me  •v.  Schacfer  contre 
mt'(i  de  Vo^s,  3,  7  ilfdal  contre  condat  de  Voss,  98  hunc  illum  conirc  hoc!  illum 
(ic  llcvno  cl  \  «>SN,  -,  ,">  hnnr  fort^  contn.'  Voss  el  <l*aulrcs,  II  0,  la  fortia  coQtre 
iiinndni  d<'  A  o>s. 

i.  1  I,  ♦')  exiiiito  avcc  Voss,  34  est  a  la  fin  du  vcrs  (Voss  lo  supprime  ii  torl 
compleloiiKnl).  10,  .'^7  perculsis  avcc  Voss,  4G  aratoresdy.  Wunderiich,  Schaefer, 
114.  10  ira  maris  av.  Voss,  0,  53  uiues ;  II  4.  38  sic  deus  de  Voss  esl  unc  conj. 
possihlo  5ur  un  pas5ai:c  allcn». 

o.    I*.  31.")!  lii  sin^Mila  loca  ol)scrvalionc>. 
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niaise  et  si  plate  ;  ce  n'est  pas  suivant  la  doctrine  de  la  metem- 
psycbose  que  Tibulle  se  repr^sente  la  destin6e  de  rhomme 
apres  la  mort. 

Passant  a  des  considerations  plus  g^nerales  S  Bach  oppose  la 
bassesse  avec  laquelle  Tauteur  d^plore  la  perte  de  ses  biens  a  la 
dignit^  avec  laquelle  TibuIIe  se  contente  de  ce  qui  lui  reste. 
Sa  platitude  honteuse  et  sa  servilite  a  demander  protection  n'ont 
rien  a  voir  avec  Tind^pendance  de  TibuIIe  et  son  goi!^t  pour  un 
repos  honorable  ;  ce  courtisan,  qui  s*humilie,  n'est  pas  TibuIIe, 
qui  vitavec  Messalla  sur  le  pied  d*une  ramiliarit6  honorable  et  ne 
le  c6lebre  pas  ex  professo.  L*hommc  n'est  donc  pas  le  m^me 
dans  les  ^legics  et  dans  le  Panegyrique,  Tecrivain  non  plus. 
Tout  en  avouant  sa  faiblesse,  Tauteur  du  Panegyrique  est  un 
vaniteux  ;  nous  sommes  loin  de  la  modestie  sincere  dc  TibuIIe, 
qui  ne  songe  qu*a  exprimer  ce  qu'il  a  au  fond  du  cceur.  L'auteur 
masque  la  pauvret^  de  son  invention  par  des  digressions  intem- 
pestives,  a  moins  qu'il  ne  mette  tout  simplement  en  oeuvre  les 
pr^ceptes  de  T^cole.  II  reprend  a  satiet^  les  memes  mots  ;  sa 
versification  n'a  pas  la  douceur  et  la  facilit^  de  celle  de  TibuIIe  ; 
son  style  est  froid,  sa  construction  dure  et  contourn^e.  On  met 
ces  d^fauts  sur  le  compte  de  lajeunesse^;  mais  le  temps  qui 
separe  le  Panegyrique  des  premi^res  ^l^gies  est  trop  court  pour 
qu'on  puisseadmettre  que  TibuIIe  a  chang^  ainsi  du  tout  au  tout. 

Suit  la  refutation  des  arguments  de  Yoss  :  on  ne  saurait  dire 
I^gitimement  que  TibuIIe  a  voulu  prendre  le  ton  h^roique,  mais 
qu'il  ne  Ta  pas  pu  :  I  7  et  II  5  montrent  qu'il  en  6tait  capable  ; 
on  ne  saurait  dire  non  plus  que,  s'il  n'a  pas  pris  le  ton  ^pique, 
c'est  qu'il  ne  Ta  pas  voulu  ;  il  devait  faire  de  son  mieux  pour  se 
recommander  a  Messalla  et  a  un  si  parfnit  Iettr6  il  ne  pouvait 
offrir  de  gait^  de  coeur  une  si  mis^rable  production.  La  regle  de 
la  solennite  du  pan^gyrique  daterait  de  plus  tard  ;  mais  Tauteur 
est  justement  plein  des  defauts  de  Tage  posterieur  ;  ces  d^fauts 
ne  se  trouvent  pas  chez  Tibulle.  Peut-^tre  avons-nous  affaire  a 
une  mauvaise  ampHBcation  faite  par  un  debutant  sur  le  modele 
de  quelques  pi^ces  perdues  'adress^es  par  TibuIIe  a  Messalla  et 
maladroitement  gat^es.  PIus  vraisemblablement  roeuvre  n'a  rlen 
a  voir  avec  TibuIIe  et  provient  d'un  inconnu   qui,  I6s4  par  les 

1.  P.  53-67  Goininentatio  de  iis,  quae  ad  ingenium  et  virtutes  auctoris  spectant. 

2.  V.  d.  in  nova  bibliotheca  paedagogica  a  Gutsmuthsio  edita  181 1,  mens.  april.i 
p.  3i6. 
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partages  des  terres,  en  craignant  de  nouveaux  en  3i  av.  J.-C,  a 
implore  la  protection  de  Messalla  en  essayant  de  Tint^resser  a  son 
talent  *. 

Le  merite  durable  de  YEpistola  critica  est  d'avoir  tente  une 
demonstration  en  regle  que  Tauteur  du  Pan^gyrique  est  difle- 
rent  dc  Tibulle  coinme  homme  et  comme  ecrivain  et  ne  saurait 
en  aucune  fa^on  (>tre  identifi6  avec  lui.  Les  grandes  iignes  de 
cette  demonstration  subsistent.  Bach  a  egalement  bien  vu  que  le 
Pant^gyriquc  est  sArement  AM  de  3i  av.  J.-C.  Cf.  §  24  redition 
qu'il  a  donn^e  de  libullc. 

Un  anonyme  a  consacre  ii  ce  travail  un  compte  rendu  qui  en 
esl  une  approbation  elogieuse'. 

§  15.  —  Dans  deuxlnd.  lect.  de  Marburg,  de  i8i3  et  de  i8i5', 
Car.  Fr.  Chr.  Wagner  a  propose  deux  explications  de  Tib.  II  4, 
53  sq.,  qu'il  soumct  au  jugement  ct  au  choix  dessavants.  D^apres 
la  premiere  lc  passage  de  Tib.  recevrait  la  lumi^re  de  celui  de 
Juv.    1    3,   33    Kt    praebere    caput    domina    uenale    sub   hasta  ; 
p.   2o3  :  Ad  ite  snb  imperium  ...  supplendum  est  /lastae;  ite  sub 
imperinni  liastae  vero,  s.  ite  sub  hastam  Jominam  nihil  aliud  est 
nisi    vendimini    pnblice,    Dapr^s     la    seconde    Vimperium    serait 
celui  du    preteur,    en    vertu  duquel  celui-ci   adjugeait   les  biens 
mis  en  vcnte  pul)lique  et  soumis  aux  encheres  ;   Yhasta  etant  le 
signe  de  la  pulssiuice  publique  lii  oii  ou   Texervait,  ici,  par  Tin- 
termediaire  du  prtHeur,   il    ncst   pas   etonnant  que  Juvenal   Tait 
appelee   doniina.    La   secoude    explication    precise    la    premiere ; 
(ironov,  suivi  par  lleyne  et  Voss,  s'ctait  tromp6  sur  ce  passage. 

§  16,  1  ^  —  Preludaiit  \x  sa  future  edition  de  Tibulle,  L  G. 
Husclike  a  publie  en   i8i4  un  commentaire  des  ^leg.  I  i,  3  et  7  * ; 

I.  P.  (17  :  llac  in  tropidalione  poeta,  ncscio  (luis,  fortunam  viribus  ingenii  exper* 
tiirus,  potentissinmm  Augtisti  ainicutn  canninc  aiJibat,  ejusqucin  gratiam  eo  facilius 
ftc  insinuaturuni  sperubat,  (juo  magis  illius  doclrinae  studium  sibi  cognilum  crat. 

u.  (lult.  ^'cl.  Anz.,  :i8  juin  i^iS,  p.  n).'^i. 

\\.  Atrhicllemc^nt  dans  :  (\nr.  Vr.  VAiv.  Wagncri  profo.^tsoris  Marburgensis  opuscula 
Acadiinicd.  ^  ol.  i.  —  Murburi^i  \^Z-a.  Sumtibus  et  tvpis  librar.  Acadein.  N.  G. 
Elwertianac.  V .  :>oi -20;"),  A<lnolatio  ad   Tibul.  I'^leg.  II  /i,   53  sq. 

:\.  V .  \.  Menkc,  ()1)S(  r>atiorirs  crilicae  in  Slatil  Acliilieida  et  alios  passini  scrip- 
tores  i.Si^i,  cap.  J,  a  cniimuniqiu;  incidcinmeiit  une  conj.  do  K.  Uoisig  sur  Tib. 
I  I  (au  Y.  T)!  commencerait  une  nouvelle  d-le^^ie  ;  c'est  une  assortioii  saus  fondc* 
nient). 

j.   .\lbii  ribulli  eK-Lriar  tres.  —  Diversitatera  lectionis  Vossianae  suasquc  aniinad- 
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c'cst  la  reunion  de  trois  programmes  acad6miques,  dont  le  pre- 
mier  a  paru  en  i8i3.  Ce  travail  a  et6  suscite  par  T^dition  de 
YosSy  qui  donne  au  texte  un  aspect  si  nouveau  ^,  ce  qui,  par  con- 
s^quent,  provoque  la  discussion  critiquc^. 

Huschke  s'est  propos^  principalement  de  repousser  les  le^^ous 
aventureuses  introduites  parVoss  dans  le  textc  et  il  s^acquittc 
heureusement  de  cette  tache,  sans  qu'on  puisse  toujours  et  dans 
tous  les  d^tails  approuver  sa  discussion.  II  est  quelquefois  trop 
absolu  dans  son  parti  pris  et  il  rcjette  quelques  lecons  admissibles 
ou  m^me  legitimement  autoris^es'^ ;  mais  il  a  op^re  un  nettoyage 
qui  etait  necessaire.  Ce  n'est  pas  seulement  contre  Yoss,  cV*st 
aussi  contre  Heyne  quMI  se  prononce  a  Toccasion  :  ainsi  pour  la 
suppression  des  ast^risques  (avec  Wunderlich  et  Yoss)  et  pour 
quelques  legons  peu  nombreuses.  Les  conjectures  personnelles 
hasard^es  dans  les  notes  sont  sans  valeur.  Le  commentaire,  issu 
des  expos^s  acad^miques,  ofTre  un  nombre  consid^rable  de  rap- 
prochementSy  surtout  avec  le  grec  ;  il  y  en  a  de  bons,  d'autres 
tout  a  fait  inutiles  ;  Huschke  croit  trop  facilemcnt  a  une  imitntion 
directe  de  TibuIIe  et  confirme  le  textc  par  des  passages  qui,  a  ce 
point  de  vue,  ne  prouvent  rien.  Ses  digressions  ont  du  reste  sur- 
tout  pour  but  de  faire  ^clater  sa  virtuosit^,  soit  qu'il  s'agisse  de 
rejeter  des  corrections  ant^rieures,  soit  d*en  proposer  de  nou- 
velles  sur  de  nombreux  auteurs  grecs  et  latins  ;  on  est  souvent 
loin  de  Tibulle. 

2.  —  Un  r^ferent  anonyme  des  Gott.  gel.  Anz.  *  a  approuv^  en 

vcrsionos  adiccit  Immanucl  (>.  Ilusclike.  —  Rostochii  ox  oQicina  Alderiana,  i8i/|. 
in-4.  iv-71  p.  Addenda. 

I.  P.  III  sq.  :  ...  Jo.  Henr.  Vossius  cditionem  paravit,  a  caetcris  adco  discrc- 
panlem»  ul,  si  quis,  pristinis  adsuclus  cxcmplaribus,  hoc  in  manus  sumpscrit,  haud 
raro  in  alio  rcrum  orbe  versari  sibi  vidcalur,  TibuUumquc  sac])c  in  Tibullo  quacrat. 

a.  Aprcs  avoir  dit  que  cctlc  cdit.  nc  convicntpasaux  ecolcs,  Huschkcaj.  non  sans 
irooic  p.  IV  :  Erunt  fortassc  ctiam,  qui  ciusmodi  cdilioncs  nc  Vcadcmicac  quidcm 
iuvcntuli  in  manum  Iradcndas  esse  dicant,  tauiquam  nugaiurias  ct  omncm  Antiqui- 
talis  ndem  innrmantes.  Yerum  in  Ac^dciniis  quudam  artis  criticae  vcluti  guslu 
imbuendi  sunt  adolescenles,  ut  ccrta  a  dubiis  discernerc  aliquando  discant,  tandcm- 
c|UC  inlcUigere  incipiant,  non  sempcr  vcram  csse,  ({uam  in  suo  quisque  cxcmplari 
repcrit,  leclionem.  Quo  nomino  dici  vix  potest,  (piantant  commendationem  habeat 
iftta  a  Vossio  adornata  TibuUi  editio. 

'.\.  Ainsi  I  3,  i8  Saturniue  n*ost  pas  plus  mauvais  quo  Saturtii  nut  ;  cc  sont 
dcux  Gonjecturcs  ;  7,  i(j  alat  n'est  qu'unc  correction,  mais  (pii  jturait  s'imposcr  ; 
1   3,  .54  iNScriplis,  63  ac,  7,  2^  possim,  58  cnndidaque  sont  les  le(;ons  autoris(}cs. 

\    (iult.  gel.  Anz.  7  mars  181/1,  p.  3()i-^^<J-<- 

WIIl.  —  Cautault.  7 
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g^D^ral  et dans  1a  plupart  des  details  le  travail  sur  la premicre  elegie : 
((  Savoir  critique,  sentiment  juste  et  fin,  lectures  etendues  dont 
i'auteur  fait  bon  usage  »  ;  le  compte  rendu  de  la  troisleme  et  de 
la  septieme  el(?gie  '  n'est  pas  moins  approbateur  :  ((  La  vulgate  est 
presque  partout  defendue,  a  bon  droit  d'apres  le  referent,  parti- 
culierement  contre  Voss,  qui  rejette  ccrtaines  le^ons  ct  introduit 
d'habitude  dans  le  texte  celles  qui  lui  sont  propres  en  ne  consul- 
tant  que  son  oreille.  Ce  n'est  pas  ainsi  que  procede  ia  saine  cri- 
tique  !  »  II  etait  naturel  qu'une  Revuc  si  longtemps  dirigee  par 
Ileyne  fit  bon  accueil  ii  un  travail  concu  dans  son  ensemble  contre 
Voss. 

F(ranz)  P(assow)  fit  des  reserves  sur  cette  «  esp^ce  de 
pamphlet  dirigt^  cohtre  Voss  »  dans  un  article  aigre-doux  *,  ou  il 
reproche  a  Iluschke  de  s^appuyer  sur  des  raisons  qui  ne  signifient 
pas  grand'chose',  de  s\'n  tenir  ii  la  scriptiira  \fulgaris,  de  se 
laisscr  entrainer  par  Tamour  de  la  contradiction  au  dela  des 
bornes  de  la  verite,  meme  au  dclii  d'uu  examen  s^rieux  des  points 
ii  discuter.  F.  P.  cst  particulicrement  incisif  et  met  le  doigt  sor 
le  point  faible,  Iorsqu'iI  prend  ii  partic  Ics  corrections  person- 
nelles  de  Iluschke  et  signale  le  mauvais  usage  de  ses  lectures, 
les  rapprochements  superficicls,  inutiles,  sans  valeur  pour  i'eta- 
blissement  de  la  lecon.  II  nc  defend  pourtant  pas  Yoss,  ia  oii  il 
n'est  pas  dcfendable,  et  reconnait  au  besoin  ies  m^ritcs  de 
Iluschke. 

§  17.  —  N(3  ii  Bnuinschweig  en  1798,  Karl  Lachmann  *  quitta 
en  1809  '^  gyrnnase  dc  sa  villc  natale  pour  aller  ^tudier  la  theo- 
logie  et  la  philologie  \\  Leipzig,  puis  la  philologie  a  Gottingen 
sous  Ileyne,  bien  vieux  ii  cctte  (»poque,  et  sous  Mitscherlich, 
^Vunderlich  et  Dissen.  II  donna  ii  22  ans  les  premiers  resultats  de 
ses  recherches  sur  Tibulle ''.  II  protcste  avec  raison  contre  Fopi- 

I.  Ibid.  32  ocl.  i8i4,  p.  1703-1704. 

3.  Jeiiaischc  Allgcmcinc  Lilcralur-Zeitung,  n®»  2o3  et  ao4i  Nov.  181 5,  p.  i85- 

3.  P.  18O  :  non  lioc  adliiic  ollensionis  ali(|uid  apud  alioa  habuit  (3,  54);  ou  : 
ut  adlnic  onuics  dcdcrunt  cdilorcs  (3,  57)  ;  ou  :  adhuc  salis  placet  scriptura  vulgata 
(3,  91).  Ceri  cn  eirct  uv^i  pas  denionstratif. 

!\.  Ailgennine  deiitsclic  Hiographic,  i^»'?'"  Jiand  1 883,  p.  471-48 1»  art.  de  Scherer. 

5.  Ohservationum  crilicanim  capita  tria.  (ionsentiente  amplissimo  philosophorum 
onlinc  pro  racultalu  lcgcndi  adipiscenda  a.  d.  XV.  April.  i8i5.  publice  def.  aucl. 
C.  li  philos.  docl.  (iottingae,  tvpis  I.  C.  Baicr,  t\p.  acad.  Caput.  11.  De  tribus 
Tihulli  locis.  Actuollcmcnl  dan-;  :  Klcinere  Schriften,  p.  45-46. 
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nion  alors  dominante  que  tout  ce  qui  etait  chez  les  poetes  latins 
provenait  directement  de  passages  grecs  correspondants  qui 
permettaient  de  corriger  leur  texte.  II  discute  trois  vers  de  Ti- 
bulie  :  dans  Tun  il  modifie  legerement  le  sens  donne  a  un  mot 
par  Voss  et  par  Huschke*,  sur  le  travail  duquel  le  sien  s'appuie 
directement,  dans  le  deuxieme  il  propose  une  interpretation 
inexacte',  dans  le  troisiemc  il  change  inutilement  le  texte  auto- 
ris^';  c'e8t  la  un  d6but  modeste,  qui  ne  fait  pas  prevoir  un 
grand  critique,  mais  ou  Tauteur  temoigne  pourtant  d'un  esprit 
r^flechi  et  d'une  connaissance  etendue  de  la  poesie  grecque  et 
latine. 

§  18.  —  L'annee  suivante,  dans  les  notes  de  son  edition  de  Pro- 
perce*,  il  fit  une  assez  grande  place  a  la  critique  du  texte  de  Tibulle. 
On  sent  ddja  chezlui  robservance  des  principes  justes,  directeurs 
de  la  critique  serieuse,  qui  lui  fait  rechercher  les  bons  manu- 
scrits  et  parfois  mettre  la  main  sur  la  bonne  lecon^.  Mais  il  se 
trompe  comme  les  autres,  Iorsqu'iI  se  laisse  guider  par  des  rai- 
sons  de  sentiment*.  II  forge  des  regles  arbitraires^  II  formule 
des  conjectures  refl^chies  et  qu'il  motive,  mais  dont  aucune  ne 
parait  devoir  prendre  place  d^finitivement  dans  le  texte^  II  consi- 
dere  le  troisieme  livre  comme  etant  de  Lygdamus  et  non  de 
Tibulle  et  ne  croit  pas  a  rauthenticit(^  du  Panegyrixjue. 


I.  I  I,  II  (/e«^r/(/5  signiBe  non  pas  in  loco  deserto  li.  e.  infrcquente  positus, 
mais  solus  vel  solitarius. 

a.   I  I,  37  il  explique  riuos  par:  des  ruisseaux  artificiois. 

3.  l  7,  I  sq.  il  conjecture  :  Hunc  cccinere  diem  —  Hunc  darCf  Aquilanas  posset 
qui  funderc  gentes. 

4.  Sex.  Aurclii  Propertii  carmina  —  Euicndavit  ad  codicum  muUorum  fidem  et 
annotavit  Garolus  Lachmannus  —  Lipsiac  apud  Gerliard  Flcisclicr  jun.  181O.  in-8. 

5.  Ainsi  il  recommande  avcc  raison  I  5,  60  nam  contrc  /«o//,  9,  i  miseros  c. 
teneros,  Hl  5,  10  trita  c.  certa,  i3  mentis  c.  linguae,  clc. 

6.  Ainsi  l  5,  6  et  IV  5,  lO  il  prefdrc  post  haec  a  poslhac  comme  plus  poctique; 
or  il  sc  trouve  que  la  tradition  autorisec  lui  donnc  raison  dans  ie  i<^''  cas,  mais  tort 
dans  le  second,  elc. 

7.  Ainsi  d*apres  la  r6gle  que  est  doit  6trc  exprime  k  la  fin  du  vers  apres  unc  syl- 
labe  brive,  sous-entondu  autant  quc  possiblc  apr6s  nnc  longue,  il  bldmc  avec  raison 
I  8,  5i  causa  de  Voss  pour  causa  est,  mais  il  approuvc  a  lort  I  0,  7  durum  de 
Voss  p.  daruni  est.  11  repousse  avcc  raison  [I  5,  117  laurus,  lauro,  mais  sous  lc 
pr^textc  quc  le  m^me  mot  nc  doit  pas  figurcr  dans  lc  mdmc  vers  avcc  dcux  decli- 
naisons  difTerentes,  etc. 

8.  I  7,  i3  laclis  qui  leniter  uluis,  au  licu  dc  tacitis  qui  leniter  undts,  pour 
fatrc  disparaitrc  le  pl6>nasme,  cst  au  moins  Ires  iiigenicux. 
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accepta  d*abord,  re^ut  les  papiers  de  Wunderlich,  puis  tergi- 
versa,  finit  par  se  d^rober  et  rendit  les  papiers,  sauf  les  commu- 
nications  de  Bardili,  que  celui-ci  Tautorisa  a  garder.  Presse  par 
le  libraire,  Dissen  prit  en  main  Tedition  et  l'acheva  le  plus  vite 
possible  avec  des  ressources  incompl^tes  ^  Au  raoment  de  sa 
mort  Wunderlich  avait  remis  a  Timprimeur  le  premier  livreavec 
les  notes  et  les  Obser^ationes,  Dissen  a  fait  imprimer  les  trois 
derniers  livres,  en  donnant  textuellement  du  travail  de  Wunderlich 
ce  qui  avait  recu  une  forme  d^finitive  et  en  n^ajoutant  auxnotes  et 
aux  Obsermtiones  que  ce  que  celui-ci  ei^t  sans  doute  approuve 
lui-ni6me.  II  n'a  modifie  le  texte  qu'avec  pr^caution  et  Ik  ou  il 
avait  des  indications  precises  de  la  volonte  de  son  ami. 

2.  —  La  forme  exterieure  de  T^dition  de  Hcyne  a  ei6  respec- 
tee.  Cest  dans  les  Obser^futiones  que  Wunderlich  opere  son  tra- 
vaiP,  facile  a  distinguer  de  celui  de  Ileyne,  puisque,  soit  qu*il 
intercale  ses  remarques,  soit  qu'il  les  mette  a  la  suite,  elles  sont 
sign^es  de  son  initiale.  La  redaction,  qui  resulte  de  ce  proc^de^ 
ressemble  a  un  manteau  d^arlequin  et  est  fort  mauvaise';  mais 
c'est  celle  qu*avait  toujours  pratiquee  Ileyne  ;  une  refonte  cora- 
plete  eiit  6te  pref^rable.  Aux  variantes  recueillies  par  Heyne  il  en 
ajoute  d^autreSy  empruntees  soit  aux  Zwicenses,  soit  aux  manu- 
scrits  de  Voss,  le  Gothanus  etant  cite  plus  exactement;  mais 
comme  ces  manuscrits  ne  sont  pas  bons,  il  ne  fait  souvent  qu^al- 
longer  la  liste  des  variantes  fautives  et  sans  int^ret.  II  n'a  pas 
cherche  a  se  faire  par  un  travail  personnel  une  idee  netle  de  la 
valeur  des  manuscrits  qu'il  utilisait  et  a  etablir  la  tradition  auto- 
risee  pour  en  faire  le  fondement  de  son  texte.  II  fait  quelquefois 
appel  heureusement  a  rflMc^oriVa*  codicum^,  mais  le  plus  souvent 


1.  Albii  Tibulli  carmina  libri  tres  cum  libro  qiiarto  Sulpiciac  et  aliorum  Ghr. 
G.  Heyniieditio  quarta  nunc  aucta  notiset  observationibus  Ern.  Car.  Frid.  Wun- 
derlichii.  —  Lipsiae,  1817  sumtibus  Frid.  Ghrisl.  Guil.  Vogelii.  a  vol.  in-8,  lxxx- 
37.^  el  491  p>  Gorrigenda.  Les  renseignements  sur  los  p<^rip^lics  do  T^dit.  sont  em- 
pruntcs  k  la  Prcf.  de  Dissen,  qui  se  plaint  vivement  de  la  conduite  louche  de  Huschke. 

3.  P.  III  Dissen  apprdcie  ainsi  son  m^rite  :  Erat. ..  hic  vir  quum  aliis  rebus 
apprime  doctus  tum  iinguae  latinae  peritissimus...  llabebat  ingcnium  acre  et  sub- 
tile,  plane  factum  ad  linguarum  sludium  ;  erat  scientia  grammaticae  accurati8.Hima...; 
erat  industria  assidua  et  generosa  gloriae  cupiditas. 

3.  Ainsi  Obscrv.  p.  4  Wunderlich  iaissc  subsister  la  noto  de  Ho^ne  sur  lcs 
prelendues  lacuncs,  bien  que  dans  son  textc  elles  soient  supprimecs,  etc. 

4.  Ainsi  I  3,  i5  il  d^fend  bien  dedissem  contre  dedisset,  var.  du  Guclf.  3  : 
vulgata  vel  propter  auctoritatcm  codicum  mutari  nou  dcbct. 
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ce  n*est  la  pour  liil  q«'un  inot  vap;ue  et  qui  n*a  pas  grand  sens'. 
II  a  du  reste  pour  les  manuscrits  de  Voss  un  respect  exagere*.  II 
a  mis  les  Obsenuifionrs  au  courant  en  citant  et  en  discutant  les 
opinions  emises  depuis  la  trolsieme  edition  de  Ileyne,  en  particu- 
lier  celles  de  Mitsclierlich,  de  Goerenz,  de  Huschke,  de  Voss. 
Naturellement  11  s^attaque  souvent  a  ce  dernier  et  signale  la  fai- 
blesse  de  (juelques-uns  des  principes  mis  en  avant  par  lui^  II 
ne  le  combat  point  methodlquement,  comme  nous  le  ferions 
aujourdMiuI,  en  lui  opposant  la  saine  tradition,  qu'il  na  pas  de 
moyen  sur  de  reconnaitre.  II  est  oblige  de  chercher  des  argu- 
ments  indirects,  dont  il  fait  parfols  un  usage  heureux  ;  il  d^fend 
la  bonne  le^on  par  des  considerations  tirees  dc  la  granimaire\ 
du  sens  et  de  la  latinite  *'.  II  n'apporte  parfois  que  des  niotifs 
faibles  et  insuflisants  et  n*a  pas  toujours  raison  ^.  Vis-a-vis  de 
Heyne  il  temoigne  une  certaine  indopendance,  sans  perdre  le 
respect ;  il  repousse,  comme  il  Tavalt  fait  precedemmcnt,  ses 
idees  injustifiees  sur  les  lacunes   et    Tetat  fragmentaire  du  texte. 

I.  Ainsi  I  3,  7  parmi  lcs  raisons  qiii  lui  font  profercr  dominae  k  domini  il  cite : 
auctoritas  codicurn.  Nam  apogr.  quo(]uc  quaUior  (Ciolh.  Hamb.)  cum  Guarn.  dant 
dominae  ;  cela  ni»  sulRl  pas  |K>ur  coii>lituor  raulorile  ;  'i.  27  il  defend  transiit  c. 
transiet  en  disant  :  accodit  auctoritas  quatuor  Nossianorum  ct  Bcrnatis  (s.V):  mai> 
il  aj.  :  at  in  Zwir.  i.  a.  llamb.  Gotli.  (iorv.  transiet  ;  alors  011  est  rautorite  .^  ;»<) 
contre  uetit  de  Vo^s  il  dit  :  Scio  'ribulluiu  coniuncli\um  pro  futuro  ponere,  nec 
tamonob  coiUcuniauctorit^itfui  (quibu«>  Uilil.  Z>^ic.  i.  a.)et  quod  futura  praeccdunt. 
Yu1i;atani  movcro  su.Hliiiui  :  or  itf^lit  osl  pour  nous  la  lccon  autoris6e  (commc  plus 
haut  domini  vi  tra/isiet),  ctc. 

'2.  .Vin<i  I  2.  4*1,  a  pn»pi>siIo  la  niauval^-o  lo;on  fubninis...  sistit  :  Cum  ad  aucto- 
ritatoni  .Miinarum.  quao  fulminis  liabont.  nuiic  qualuor  codices  Vossiani  el  Ask. 
accolant.  cviiu  Viioio  roduxl  fulminis.  .  sistit :  ii.  8t).  k  propos  de  la  mauvaise  lefon 
stcmus  :  Kirinaliirlo«'ti.»>/f' //ih.v  roilioum  (|ih>quo  Voss.  .*>.  IJcrn.  el  Ask.  auctoritatc,  ctc. 

S.  Ain^ii  sos  pr('U'iititin<  donphonic  rt  sos  i^lVorts  j)i5ur  tirer  la  le^on  d  iine  faulo 
accidcntollo  ;  ad  1  3.  i>i  :  Vitiis  librari\)ruin,  qiioruin  causas  non  pcrspicis.  cavc 
utaris  ad  sollicitaiidas  bonas  i(i(o,i;r<i^ipi'>  loc(iiwu's  :  ad  I  .^.  30  :  Quam  stultc  in  coili- 
cibus  modi  >orboruiii  vitia(i  o^sont.  .i[^<>^'ra]iha    illiiin  sua  sati<  doccre  poterantf  c*to. 

.'i.  Aiiisi  I  :»,  ."^i  il  jii>(lli«*  irraiiiiiuidodloinont  lo  presonl  laedit  ;  71  si ;  93  il  fait 
uno  bonno  ob-^or^alion  siir  rordi.  urt'i  ol  ii<>n  </M.'/fi  ;  3,  7^1  il  dofend  avcc  raison  la 
formo  TifYOs.  0(0. 

r».  -Vinsi  l  ^».  .\~  ildit  tro>  JM<loinon(  di'  la  looon  au(ori<eo  Xon  acies,  non  im 
fuit  :  nrics  ost  oxrrcilus  ad  proiOliiin  paratus.  ira  antoui  rabies,  furor,  quo  coiicitali 
Hiilitos  pujrnanl  :  i.  7  sq.  rojotant  lo-»  altcrations  qiio  Voss  a  fail  subir  a  ce  passapo. 
il  niontro  qiit»  uiihi  o>t  n.-oo^^airo  a  oauf>o  tlo  o^-<>.  qiio  sic  au  debiit  de  la  sccondo 
moitio  du  ponlaniotro  a  uno  forci'  [•artioulirro,  quo  tum  el  sic  ainsi  places  sc  retrou- 
vonl  aillours.  olc. 

ti.  Ainsi  I  3,  t>3  il  a  lort  dc  profiTcr  hic  a  ac  do  Voss  ;  la  raison  qu*il  donnc 
n'est  pas  dooisi\o  ot  foroc  io  sons,  olo. 
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Tout  en  ^tant  en  g^n^ral  moins  ind^cis  que  Heyne,  il  flotte 
pourtant  lui  aussi  quelquefois  et  ne  met  pas  rigoureusement  ses 
pr^ferences  d'accord  avec  son  texte  *.  Conime  a  ses  predecesseurs, 
il  lui  arrive  trop  souvent  de  repousser  nettement  la  bonne  legon 
pour  adopter  la  mauvaise^. 

Wunderlich  ne  s'est  point  propose  d^operer  une  recension  nou- 
velle  et  indcpendante  du  texte,  mais,  a  peu  pres  comnie  Tavait 
fait  Iluschke  pour  trois  elegies,  de  maintenir,  en  la  corrigeant  ^a 
et  la,  la  lecon  de  Ileyne  contre  celle  tres  fantaisiste  de  Voss.  De 
cette  tentative  superficielle  on  ne  pouvait  attendre  des  r^sultats 
importants  ;  le  nombre  des  passagea  ou  son  texte  est  meilleur  que 
celui  de  Ileyne  n'atteint  pas  ^o  ;  celui  ou  il  est  plus  mauvais 
atteint  25.  II  y  a  donc  un  progres,  mais  peu  considerable.  En 
outre  presque  partout  oii  Wunderlich  diverge  d'avec  Heyne  il 
s'accorde  avec  Voss  ;  il  t^moigne  donc  de  peu  d'originaIite ;  ce 
qui  fait  honneur  a  son  bon  sens,  c'est  qu'il  suit  Voss  un  peu  plus 
souvent  en  bien  qu^en  mal.  II  a  corrlge  ^a  et  la  la  ponctuation  ; 
en  revanche  de  nombreuses  et  grossieres  faules  d'impression, 
qui  n^etaient  pas  dans  la  troisieme  ^dition,  deflgurent  le  texte ; 
elles  ont  6te  relevees  dans  les  Corrigenda, 

3.  —  Comme  dans  la  troisicme  edilion  le  commentaire  est 
reparti  entre  les  notes  et  les  Observationes.  Wunderlich  reproduit 
le  travail  de  Heyne  et  y  adapte  le  sieii  sous  forme  d'additions 
int^rieures  ou  (inales  ou  de  notes  nouvelles.  II  corrige  tacitement 
des  fautes  6videntes  de  latlnite  ou  de  redaction,  des  chiffres 
inexacts,  pr^cise  des  renvois^;  ces  petites  rectifications  sont 
nombreuses  et  elles  dtalent  n^cessalres  etant  donnee  la  negll- 
gence  perpetuelle  de  Heyne.  II  supprime  peu  *  et  conserve  reli- 


I.  A.insi  il  imprime  I  i,  44  a  tort  referre  en  montrant  que  leunre  est  trfes  con- 
venable.  a,  4o  k  tort  rahido  en  montrant  quo  rapido  est  posslble,  '17  avcc  raisou 
tenet,  mais  en  justidant  ddcidcment  ciet,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  5  il  repoussc  k  tort  uilu...  inorti  conlro  Goorenz  ;  6  il  a  tort  de 
pri'ferer  exiguo  avec  Eichstaedt  et  Voss  ;  40  de  rcjctor  continuisse,  mal  expliqud 
du  restc  par  Hand  ;  a,  3  de  preferer  avcc  Voss  et  pour  la  raison  qu'il  donne  perfu- 
sum  a  percussum  ;  19  de  rejetcr  derepere  adopt6  avec  raison  par  Voss,  etc. 

3.  Ainsi  dans  ia  noto  sur  I  a,  i  il  corrigc  sans  rien  dire  II  (),  03  en  III  6,  63. 
mais  il  ne  s'apergoit  pas  que  le  renvoi  est  encore  faulif  et  qifil  faut  lire  62  ;  i  a,  3 
il  corrige  1037  ®"  lOJi,  grauis  en  f^raui,  ^()ij  en  40 1  et  la  ponctualion,  elc.  Les 
notes  do  Hcync  fourmilient  dc  ces  inexacliludcs. 

4.  Pourtant  I  i,  69  il  fait  disparuttre  tacitemcnt  l'crreur  dc  Heyne  croyant  que 
contexit  amorcs  de  Catullc  rcnvoyait  k  contexere  cl  non  a  conte^eret  ctc. 
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gleuscmcnt  iine  massc  dc  maticre  inutllc  ;  il  respectc  les  noles 
erronees,  sauf  ii  les  combattre  *  ;  il  s'en  faut  du  reste  qu^il  ait  tout 
corrige  et  il  rc^imprimc  purement  ct  simplement  des  crreurs 
manifestcs*.  Son  intervcntion  est  pourtant  parfois  heureuse  ;  il 
eclaircit  quelques  points  negliges  ;  il  choisit  le  bon  sens,  parmi 
ceux  cntre  lesqucls  (lottait  Heyne',  corrige  un  contresens  *;  mais 
il  a  aussi  des  defaillanccs^.  II  a  «ijoute  peu  de  chose  u  rexplica- 
tion  des  realites,  mais  faitpreuve  de  connaissances  grammaticales 
int^ressantes*. 

§  22.  —  Deux  ans  plus  tacd  Dissen  ajouta  un  supplement '  a 
cette  edition  faite  prccipitamment.  Bardili  avait  ofTcrt  de  nouveau 
h  Dissen  ce  qu*il  avait  communique  prec^demment  a  Wunderlich 
ct  a  Huschke,  dont  Dissen  se  repent  maintenant  d'avoir  suspectc 


1.  Ainsi  I  1,3-4  il  rcproduit  rcxplication  crron6c  de  labor  assiduus  pour  la 
faire  suivro  d'unc  mcillcuro  ;  1 1  lc  c.  s.  sur  dcsertus  ct  rcnvoic  aux  Obsery.  oti  il 
lc  rcctific  ;  a,  5<>  orbis  cst  annus,  qui  in  orbcm  agitur,  pour  rcctificr  :  orbis  aes- 
ti\'us  csl  caclum,  qualc  acstale  cssc  solct,  serenum  ;  88  il  consorvo  une  nolc,  qui  iie 
s'applique  plus  k  ricn,  puisqu*il  a  modiflo  le  tcxte ;  II  6,  7  sq.  il  r^imprime  ces  lignes 
qui  sont  un  bcl  cxcmplo  dc  niaisoric  :  galoam  dixit  le\'em,  Icviorcm  utiquo  velitis, 
quam  hastati,  priiicipis,  aut  triarii,  olc. 

2.  Aiiisi  I  3,  54  ou  Ilc^nc  cntend  lapis  «  de  sarcophago,  quo  urna  condiliir 
aut  dc  cincrario  vol  columbario  »  ;  5,  16  ou  il  cntcnd  uota  dedi  p^r  persolui ;  quc 
signiHerait  alors  persolui  au  v.  suivant  ?  (i,  53  ou  llcync  entend  atfigeris,  fidem 
eius  labofactaro  ausus  fucris ;  il  $'asit  d\in  attouchemont  mat^ricl,  etc. 

3.  Ainsi  I  2,  93  Ilovno  considrrait  d*aI)ord  uelle  commc  surabondant,  puis  ajou- 
tait  qiie  cc  irotait  bicn  sur;  Wundorlicli  donnc  ?»  ueile  un  scns  prccis  ;  3,  5i  Ileync 
flottait  onlro  loxplicalion  dc  pater  par  hippiter  ou  par  Pluto  (Santcn)  ;  Wun- 
dcrlich  inontre  qu(?  la  i"""  intorprotation  ost  la  bonno,  etc. 

4.  Ainsi  I  t),  f3  Iloync  avait  horilo  dc  Volpi  le  c.  s.  dedi  signifiant  monslrare. 
dooorc  ;  W.  avoc  raison  :  al  vorbuni  dedit  amalorom  i[)siim  horbas  praebuisse  signi- 
ficat ;  37  IIoYno  :  dicit  so  iaiiiloris  loco  futurum  :  W.  avec  raison  :  modo  Dcliam 
custodiro  sibi  dotur,  sorviloin  pnonam  ot  contumoliam  non  abnuit,  etc. 

5.  Aiiisi  I  2,  8  il  ajoutc  nnc  notc  pour  oxpliquor  fouis  imperio  par  caelo,  cc 
qui  osl  uno  grosso  orrour  d6y<\  failo  d'ailIours  avant  lui  ;  4i  67  Hcyno  entend  aries 
misrrns  [)nr  pooticen,  (|ui  particularisc  trop,  mais  W.  beaucoup  plus  mal  par  artes 
mnlas,  c.-a-d.  avaritia,  luxuria.  lascivia,  socordia,  etc. 

f).  Ainsi  I  2,  83  il  a  unc  note  instructive  sur  rcmploi  du  dalif  chez  lcs  po^tcs. 
au  licu  dc  nd  av.  racc.  ;  3,  17  il  rolcve  la  variation  dans  la  construction  ;  38  il 
romarquo  romploi  po<5ti(pic  dc  Tabl.  local  sans  //?,  Tomploi  de  muttus  avec  iin  sing. 
collcctif ;  5,  18  il  fait  unc  bonnc  rcmarquo  sur  IVmploi  dc  ille  cl  sur  1a  place  quc 
lui  donnc  Tibulle  ici  et  aillours,  otc. 

7.  Supplomciitum  cditionis  Albii  Tibulli  carininuin  Ilcvnio-Wundcrlicliianac. 
Edidit  Ludol])hus  Disscnius  profcssor  Gottingcnsis.  —  Li[)siao  1819  sumtibus  Frid. 
Christ.  Guil.  Vogolii.  in-8.  vni03  p. 
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la  delicatesse  *.  Les  Addenda  et  Corrigenda  notiiiam  Tibulli  litte- 
rariani  spectantia  contieanent  des  additions  et  corrections  faites 
par  Bardili  a  r^num6ration  donn^e  par  Heyne  des  manuscrits  et 
^ditions,  en  particulier  la  description  de  4  editions  princeps,  une 
maior  et  une  minor  de  ik^jiy  les  deux  autres  sans  date,  en  outre 
la  liste  des  travaux  post^rieurs  a  la  troisieme  ddition  de  Heyne. 
Suivent  3  collations  :  celle  d*un  Parisinus  faite  par  Bardiii  sauf 
pour  le  Carmcn  ad  Messallam  (dont  Huschke  a  communiqu6  la 
collation  qu'il  s^^tait  procur^e)  etquin'avait  et6  utilis^e  que  par- 
tieUement  et  inexactement  par  Wunderlich  de  I  4?  68  a  I  7,  23» 
puiscelle  de  T^dition  princeps  maior  faitepar  Bardili  saufpour  le 
Carmen  ad  Messallam  (dont  la  collation  est  rceuvre  de  Waentjen 
qui  a  revu  tout  le  quatrieme  livre)  utilis^e  par  Wunderlich  d'une 
fa^on  fragmentaire  et  fautive  de  I  4»  68  a  I  7,  23,  enfin  celle  de 
r^dition  princeps  minor  de  1^72  non  faite  par  Bardili,  non  utili- 
see  par  Wunderlich,  communiqu^e  par  Huschke.  Dissen  en  met- 
tant  a  la  disposition  du  monde  savant  ces  ressources  nouvelles 
croyait  rendre  unservicesignale  a  la  critique ;  cen'etaient  enr^a- 
lit^  que  des  documents  sans  valeur  pour  la  constitution  du  texte. 
II  a  du  reste  remani6  ces  collations  pour  les  mettre  d^accord  avec 
d*autres  ^ditions  que  celles  sur  lesquelles  elles  avaient  ete  faites, 
ce  qui  laisse  bien  des  chances  a  Terreur. 

§  23.  —  En  donnant  en  1818  une  ^dition  de  la  dixieme  6l^gie 
du  premier  livre^  G.  Klindworth,  tres  au  courant  de  tout  ce  qui 
a  et^  publi^  sur  TibuIIe,  cherche  a  d^m^ler  la  bonne  le^on  parmi 
les  variantes  accumul^es  et  y  reussit  assez  bien,  quoique  dans  5 
ouGcasild^pIoie  toute  sa  sagacit^  et  sa  science  pour  combattre  ce 
qui  est  en  r^alit^  la  lecon  autoris^e  et  correcte.  Apres  Wunder- 
lich  il  se  preoccupe  surtout  d*etablir  Tusage  latin  et  dans  son 
commentaire,  qui  est  copieux,  insere  cles  dissertations  detaill^es, 
par  exemple  sur  Temploi  de  esty  que  Yoss  a  expuls^  autant  qu'il 
Ta  pu  de  Tibulle,  sur  Tacc.  avec  Tinf.  aprfes  licety  etc.  Quoique 
r^dition  soit  d^di^e  a  Eichstaedt,  Tami  de  Yoss,  Klindworth 
s'attaque  vivement  a  Yoss ;  c'est  un  esprit  independant,  qui  s'en 
prend  parfois  a  Broekh.  et  n'6pargne  pas  Heyne  ;  illui  reproche' 

I.  11  avait  d6ji[  fail  amende  honorable  dans  les  Hallische  Jahrbucher  de  1818. 

a.  Albii  Tibulli  ele^a  decima  libri  pritni.  —  Annolationem  adjccit  Gcorgius 
Klindworth  philosophiae  in  Academia  Gottingensi  doctor  societatisque  latinae  Jcnensis 
fodalis  ordinarius.  —  Lipsiae  sumtibus  Gerhardi  Flcischeri  jun.  18 18.  in-4-  ^6  p. 

3.  P.  5a  sqq. 
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d*avoir  fail  preiive  d^uiie  exlr^me  n^gligence  dans  la  faoon  dont  ii 
a  cite  les  ^ditions  de  Scaliger,  sans  s'apercevoir  qu*elles  diver- 
geaient  entre  elles,  de  n^avoir  pas  ete  plus  exact  pour  les  autres 
anciennes  cditions,  si  bien  que  son  travaii  esttout  entier  a  refaire. 
li  excuse  Wunderiich,  qui  prenait  surtout  pour  guide  dans  la 
coustitution  du  texte  ia  latinitc,  de  ne  pas  avoir  relevc  toutes  ies 
inexactitudes  des  ObseruationeSy  niciis  il  ne  le  pardonne  pas  a 
Voss  \  qul  s'est  fait  une  speciaiitc  de  la  critique  de  Heyne  et  qui  n'a 
pas  montre  corabien  ies  renseignements  que  ceiui-ci  nous  donne 
sur  ia  iecon  sont  errones.  En  revanclie  iisalue  avec  enthousiasme 
Tedition  attendue  de  Huschite^,  qui  devait  reposer  sur  Tutiiisa- 
tion  methodique  des  anciennes  6ditions  ;  il  ne  savait  pas  combien 
cette  source  etait  troubie  et  trompeuse  (cf.  §  26). 

J§  24  (cf.  v5  14),  I.  —  En  pubiiant  dans  la  collection  des  classi- 
ques  iatins  de  ia   librairie  Hahn  une  ^dition  de  TibuIIe^,  Bacli, 
d'apres  le  conscil  de  Ruiiliopf  et  de  Seebode,  s*est  propose  de 
i'adaptcr  aux  besoins  non  pas  seuiement  des  jeunes  gens  qui  se 
destinent  aux  hautes  ^tudes,  mais  de  tous  ceux  qui  aiment  leslet- 
tres.    Sans  elre   tres   volumineuse,  elle  contient   la    constitution 
critique  du  texte,  un  commentaire  cxplicatif,  une  ^tude  biogra- 
pliique  snr  'iibulie  et  ies  personnages  de  ses  ^legies,  des  rensei- 
gnements  chronologiques  sur  la  date  des  ^legies,  une  appr^ciation 
du  gcnie  de  Tibuiie,  un  examen  de  l^autiienticite  des  diverses  par- 
ties  du  Corpus  Tibuilianum. 

2.  —  Pour  la  besogne  critlque  il  a  utilise  les  anciennes  edi- 
tions  et  ies  manuscrits  connus,  en  accordant  pius  dHmportance 

I.  II  u|»iir/;r/H>ainsL  lo  travail  de  Vossp.  56  :  cluni  omncm  cmcndationcm  e  suoruni 
codicijiii  (idi;  siiM[)ciiRam  esso  voluit,  dum  Latinao  linguac  non  nisi  vulgarem  scien- 
tiarii  ad  KiiHrr>|iliini  opus  atlulil,  duin  ingciiio  ct  arbitrio  suo  tantopcre  indulsit, 
(IiiantojKTC  o  |)rioruin  actaluni  criticis  sibi  indulsissc  nemincm  scimus,  ccce  textum 
conKarcinavit,  <{iicm,  si  rcvi\iscat  Tibullus,  acgre  sit  agniturus. 

•i.  P.  56  :  ...  A.II)ii  sospiUlorcm...  Immanuclcm  G.  Huschkium  dico,  tov  txsxa- 
pitrjv,  animam  qualem  nequc  candidiorem  terra  tuli/,  quemque  in  justa  el  con- 
slante  TibuIIiani  textus  reccnsionc  omnium  cditionum  principum  ope  adornanda, 
tanta  doctrina  etdiligentia,  taiita  religione  ct  fidc,  taiitadonique  sagacltalc  et  xy/.-v')''? 
versatum  essc  scimus,  ut  omiiium  praeclarain,  qiiam  do  cjus  studio  et  opera  coq- 
coptam  habenl,  exspcctatiouem  rc  longo  longequo  sit  supcraturus. 

3.  Albii  TibuIIi  carmina  textu  ad  codd.  inss.  cl  ediliones  rcc^gnito  insigniori  lcc- 
tionis  varictale  nolis  indicibusque  adioctis  cdidit  lilrnest.  Car.  Ghristianus  Bach  ad 
s.  Trinitatii  aedem,  quao  OrdruHi  cst,  pastor,  ct  socictatis  lat.  lon.  sodalls.  — 
Lipsiao  inlibraria  llahnia.  1819.  in-8.  xlviii-o8i  p. 
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que  ses  pred^cesseurs  aux  manuscrits  de  Scaliger  et  aux  Angli- 
cani  de  Heinsius^,  en  quoi  il  faisait  preuve  de  jugement.  Comme 
ressources  personnelles  il  a  eu  4  manuscrits  de  Berlin,  provenant 
de  Dietz,  le  premier  utilis6  par  Yoss  d'aprfes  une  collation  tres 
superficielle,  le  deuxi^me  et  le  troisieme  lui  paraissant  devoir  ^tre 
identifi^s  avec  FF  de  Broekh.  II  en  a  donn^  une  collation  avec  la 
troisieme  ^dition  de  Heyne'.  La  bonne  le^on  y  ^raerge  ca  et  la, 
noyee  parmi  lesinterpolations. 

Sur  l'^tat  de  la  tradition  Bach  s'est  tromp6  en  adoptant  contre 
Heyne  Topinion  de  Voss,  a  savoir  que,  malgre  leur  concordance 
sur  les  lacunes  etles  fautes,  nos  manuscrits  ne  derivent  pas  de  la 
ni^me  source,  parce  qu'ils  divergent  trop^.  H  aurait  di^  voir  que 
ees  divergences  r^sultent  de  Tinterpolation  perp6tuelle,  a  laquelle, 
comme  il  en  convient  Iui-m6me,  le  texte  tresfautif  a  6te  soumis 
par  les  savants  de  la  Renaissance.  En  rcvanche  il  a  bien  vu  que 
rutilisation  des  manuscrits  avait  ^te  faite  par  ses  prdd^cesseurs 
sans  tn^thode  ;  ils  8*en  sont  servi  au  hasard  sans  les  classer^;  de 
la  rincertitude  de  leurs  resultats.  Ce  qui  est  ^tonnant,  c'est 
qu^apres  avoir  signal^  ce  que  le  procede  avait  de  d^testable  il 
Tait  applique  a  son  tour,  choisissant,  comme  on  Tavait  fait  avant 
lui,  un  peu  a  Taventure  parmi  les  variantes. 

H  faut  reconnaitre  qu'il  s'est  mis  a  roeuvre  avec  des  intcntions 
louables^:  debarrasser  le  texte  des  incorrections  les  plus  graves 

1.  P.  xxTi :  His...  maiorem  prae  aliis  fidem  habendam  duxi,  utpote  qui  parcius, 
quam  Italici,  manus  experli  fuerint  cmendatrices.  Heyne,  Wunderlich  et  Voss  les 
avaient  n^glig^s. 

2.  P.  346-381. 

3.  P.  XXI  :  ...  quod  in  locis  mutilis  vel  manifeste  corruptis  omnes libri conspirant 
in  coiTuptelam,  id  pro  argumento  satis  ponderoso  vix  haberi  potest»  quum  vel  in 
singulis  leciionibus,  vel  in  quibusdam  carminum  partibus  disponendis  tanla  appareat 
discrepantia,  ut,  quomodo  bacc  ex  uno  codemque  libro  enata  fuerit,  vix  ac  ne  vix 
quidem  intelligatur. 

4.  P-  XXII  sq.,  apr6s  avoir  parl^  des  interpolations  du  xt*  si^cle,  il  ajoute  :  Ab 
istis  nt  poeta  liberari  et  omnino  rectum  de  Icctionis  veritate  atquc  auctoritate  iudi- 
cium  fieri  posset,  eos,  qui  ad  emendandum  texium  studia  sua  conferrent,  oportuit, 
codicum  origine  ac  fonte  indagato  et  certis  illorum  classibus  familiisque  constitutis, 
diligenter  investigare,  quae  librorum  sit  conditio,  quac  fides.  Haec  quidem  pro* 
vincia  quanta  incuria  vol  iis,  qui  codiccs  mss.  inspexcrunt  et  tractarunt  admini- 
strata  fuerit,  non  est,  quod  operosius  demonstrcmus.  lam  salis  habuerunt,  certis 
aut  numeris  aut  nominibus  distinguerc  libros  in  usum  collatos.  Ex  hac  ipsa  re  intel- 
ligi  poterit,  cur  criticorum  subsidiorum  usus  tam  vagus  atque  incertus,  el  commoda 
ad  restiiucndum  iexium  adhuc  fuerint  tam  exigua. 

5.  P  IV  :  ...  texium  poetae  nisi  integritati  suae  restitutum  ccrte  a  gravioribus, 
quae  vel  nimia  superstitio  (ceci  pour  Ilejno).  vel  pocticus  quidam  calor  (ceci  pour 
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provenuDt  d'un  conservatisme  aveugle  ou  d*une  tem^rite  sans 
regle,  ne  s'infeoder  ni  a  Heyne  ai  a  Voss,  constituer  le  texte  par 
ses  efibrts  personnels,  en  n'abandonnant  les  manuscrits  que  la  oii 
ils  sont  manifestement  corrompus  et  ou  la  tradition  n'ofire  rien 
de  satisfaisant,  en  ne  citant  que  les  variantes  qui  servent  a  carac- 
t^riser  les  manuscrits  ou  qui  int^ressent  le  sens,  en  jetant  par- 
dessus  bord  Tamas  des  fautes  isol^es  dans  lequel  Heyne  et  Voss  se 
sontcomplu,  en  indiquant  ca  et  la  Torigine  des  fautes  pour  former 
les  jeunes  gens  a  la  critique. 

Ce  sont  la  de  belles  promesses,  qui  font  bien  dans  une  preface ; 
elles  n^^taient  pas  faciles  a  tenir.  En  fait  les  notes  au  bas  des 
pages  sont  interessantes  parce  qu^ellesindiquentou  se  trouvetelle 
ou  telle  legon,  par  qui  elle  a  H^  combattue  ou  d^fendue:  c'est 
un  historique  utile.  Le  travail  personnel  qu*elles  contiennent  est 
mediocre.  Bach  s^appuie  volontiers  sur  Vauctoritas  codicumy  soit 
qu'il  invoque  le  nombre*,  soit  qu*il  sc  guide  sur  la  qualit^.  Mais 
sur  le  nombre  il  n'est  pas  tres  pr^cis  et  sur  la  qualitd  il  a  dcs 
id^es  erron^es '.  Du  reste  il  n'applique  pas  les  principes  avec  une 
rigueur  syst^matique  et  se  laisse  volontiers  seduire  par  d*autres 
consid^rations'.  Parfois  il  decrfete  d'une  facon  autoritaire  qui 
Tegare*.  II  s'en  tient  donc  tout  comme  ses  pred^cesseurs  a  un  di- 
lettantisme  arbitraire.  Son  principal  objet  est  de  r6futer  les  con- 
jectures  de  Voss,  dont  il  signale  a  plus  d'une  reprise  les  erreurs 

Voss)  iDflixit,  vulneribus  sanatum  et  ad  potiorum  librorum  fidem  crilicasque  leges 
refictum  cxhibere  studui.  Hinc  in  proclivi  est  videre,  cur  neque  vulgatam,  quam 
dico  Hejnianam,  neque  Vossianam  lectionem  pressius  sequutus  sim. 

I.  Ainsi  I  I,  6  il  sacrifie  exiguo  d^fendu  dans  VEpistola  critica  k  assiduo 
attcst6  par  (c  longe  piurimi  codices  scripti  »  ;  Heyne  avait  dit  k  tort :  <c  codicum 
auctoritas  fere  par  ;  78  il  conserve  la  legon  autoris^e  :  Scripluram  libris  scrptt.  fore 
communem  ;  3,  7  il  defcnd  bien  dedat  en  disant :  Vulg  libb.  scrptt.  et  edd.  auc- 
toritate  munitam  suspicione  puto  carere,  etc. 

a.  Ainsi  1  3,  11- 12  pour  pr<5f^rer  l'orlh.  retulit  ^  rettulit  il  s*appuie  sur  les 
c(  libri  meliores  v.  c.  Beroll.  3,  4  »  ;  mais  les  Berolinenses  n*ont  aucun  droit  k  6g. 
parmi  les  meiioreSt  elc. 

3.  Ainsi  I  a,  71  ii  repousse  51  autorise  en  disant :  in  multis  :  si ;  quod  propter 
modo  ferri  nequit ;  3,  49  tout  en  reconnaissant  que  ett  le^on  autoris^,  est  dans 
«  pleriquc  libri  »,  il  pref^re  hunc  de  plusieurs  mss.  comme  plus  vif ;  l^,  27  il  rejette 
transiet  bien  autoris^  :  Forma  ista  Tibulli  aevo  parum  digna,  neque  ex  Plauto  hic 
intrudi  debet,  etc. 

l\.  Ainsi  I  I,  4(3  il  rejette  continuisse  aulorisc  en  disant :  vix  commodum  habet 
sensum  ;  4.  25  il  se  borne  k  dire  qu'il  a  preferc  sinet  dc  plus.  mss.  et  odit.  a  la 
vulgate  sinit^  le^on  autoris6e ;  28  il  prcf5re  ue  de  Hcinsius,  Voss.  4.  a  que 
cc  quod  omoium  libb.  cst  »  et  qui  est  la  legon  autorisde,  sans  autre  raison  que  le  dic- 
tatorial :  «  rectc  ». 
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de  jiigcment ;  mais  cette  rc^futation  avait  d^jh  (^te  faite,  partielle- 
ment  par  Huschke,  plus  compl^tement  par  Wunderlich ;  les 
termes  niemes  dont  se  sert  Bach  temoigncnt  d'ailleurs  qu*il  est 
souvent  sous  la  d^pendance  directe  de  Wunderlich. 

Ainsi,  apres  avoir  heureusement  defini  la  methode  correcte, 
Bach  ne  Ta  pas  appliqu^e  ;  on  ne  voit  pas  trop  comment  il  s*y  scrait 
pris  pour  le  faire,  ^tant  donnee  la  mauvaise  qualitd  de  scs  instru- 
ments.  En  d^Rnitive  son  tcxte  compar^  a  celui  de  Ileyne-Wun- 
derlich,  en  ne  tenant  pas  compte  des  passages  doutcux,  est  si^re- 
ment  sup^rieur  dans  un  peu  plus  de  /|0  cas,  inferieur  dans  unpeu 
plus  de  80;  ce  n^est  pas  un  progres,  c'est  un  recul. 

3.  —  Le  commentaire  explicatif  m6l^  a  Tannotation  critique  au 
bas  des  pages  est  el^mentaire  et  peu  original.  Bach  choisit  entre 
les  explications  de  ses  pr^d^cesseurs,  donnant  raison  tantot  a 
Fun  tantot  a  Tautre.  II  est  fortement  induenc^  par  Ileyne-Wun- 
derlich  qu'il  cite  a  Toccasion,  mais  ses  citations  ne  donncnt  qu'une 
id^e  insuflisante  de  ses  emprunts.  Une  comparaison  attentivc 
montre  qu'il  r^sume  souvent  Wunderlich,  dont  il  reproduit  frc- 
quemment  les  termes  m^mes.  Bien  qu'il  ait  Tesprit  net  et  voie 
souvent  juste,  il  conserve  pourtant  des  crrcurs  manifestcs  ^  II  se 
place  volontiers  au  point  de  vue  grammatical  et,  s'il  ades  rcmar- 
ques  exactes,  d'autres  en  trop  grand  nombre  temolgnent  d'une 
doctrine  erron^e  ^. 

4.  —  Sur  la  biographie  de  Tibulle  et  de  ses  personnages  Wun- 
derlich  n^avait  rien  chann^e  aux  iddes  de  llevne  dans  sa  troisieme 
edition,  lequel  s'en  etait  tenu  aux  Iravaux  d'Ayrmann  et  de  Volpi 
leg^rement  modifi^s.  Bach  a  redige  une  biographie  ^  011  il  replace 
TibuIIe  dans  son  milieu  historiquc,  qui  d'ailleurs  n'apporte  rien 
de  nouveau  et  contient  quelques  assertions  crron<ies*.  II  fait 
naltre  Tibulle  en  89 av.  J.  C. 

I.  Ainsi  I  a,  8  conlro  Voss,  qui  oxpllquait  avec  raison  fouis  imperio  par  loun 
inbentey  ii  entend  avcc  Wunderlich  :  lovis  iinperio  i.  q.  alias  regno  i.  e.  coclo  ; 
4*  57  il  emprunte  i  Wunderlich  son  cxplicalion  faulivc  dc  artes  :  9,  82  il  maiii' 
tient  lo  c.  s.  Iradilionncl  qui  faildo  pnlinn  «  brevis  clypcolus  tilulo  inscriptus  »,  elc. 

3.  Ainsi  l  I,  8  il  croit  qu*il  faul  s.  ent.  ut.  lamquain  avcc  ruslicus  ;  3,  i  il  cx- 
pliquo  ainsi  ibitis  :  Observcs  graecum  eleganliani,  qua  futurum  indicat,  vim  optali>i 
«ive  impcralivi  adsciscit,  etc. 

3.  P.  viii-xiv  Vila  Tibulli. 

4.  P-  XII :  Amisso  iam  palrc  proscriplioiiis  sub  triumviris  factao  iMiuriam  cxpo- 
rilur  ..  Principis  gratia  recuperaNit  agollum. 


i^  .«.^ 
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Quant  a  la  chronologie  des  el^gies  il  donne  celles  du  premier 
livre  comme  compos^es  en  31/27  ^^-  ^-  ^*»  celles  du  second  en 
24/20*.  Mais  il  parait  se  contredire,  car,  d'apres  lui,  I  4  et  8  ne 
sont  pas  anterieures  a  24 '  et  il  n*explique  pas  commcnt  des  ele- 
gies  de  meme  epoque  se  trouveraient  les  unes  dans  le  premier, 
les  aiitres  dans  le  deuxieme  livre. 

Contre  Ayrmann  il  fait  de  Delia  une  affranchie ;  TibuIIe  Taurait 
aim6e  alors  qu'elle  ^tait  jeune  (ille  et  aurait  song^  a  en  faire  sa 
femme  ;  elle  seserait  mari^e  pendant  son  absence,  mais  ne  Taurait 
pas  rebute  a  son  retour^. 

En  somme  Bach  n*a  pas  repris  ces  recherches  en  regardant  de 
pres^  avec  sagacit6  etdecision. 

5.  —  Son  etude  sur  le  caractere  et  le  g^nie  de  TibuIIe  *  ne 
manque  pas  de  finesse  et  contient  des  renvois  interessants  a 
R.  van  Ommerensur  rid^alisme  de  TibuIIe,a  Wieland  sur  sa  sen- 
sualite  aflin^e,  aux  Supplements  a  Sulzer  sur  son  penchnnt  aux 
impressions  tranquilles  et  graves,  a  Tenthousiasme  et  a  la  dou- 
ceur,  sur  le  brusque  revirement  de  ses  sentiments,  sur  ses  em- 
portements  qui  tombent,  a  Ramdohr  sur  sa  capacite  a  ressentir 
Tamour. 

6.  —  II  a  repris  a  nouveau  la  questiou  de  rauthenticite  des  di- 
verses  parties  du  Corpus  TibuIIianum  (cf.  §  14,2)'. 

Sur  le  troisieme  livre  apres  avoir  6t6  sur  le  point  d'adopter  les 
id^es  de  Voss  et  d'Eichstaedt,  il  les  repousse  maintenant  et  op- 
pose  a  Targumentation  de  Voss  une  r^futation  en  regle  :  1°  Si 
Ovide  n'a  pas  parle  de  Neaera,  c'est  qu*il  n'a  voulu  mentionner 
que  les  principalcs  maitresses  dc  Tibulle,  celles  quiavaient  occupe 
la  (in  dc  sa  vie  ;  il  n*a  pas  non  plus  parl6  de  Sulpicia  ;  2^  les  dif- 
fi^rences  signalces  dans  la  nature  de  la  poesie  tiennent  k  Tepoque 
oii  Tibulle  a  compose  lc  troisieme  livre  ;  il  etait  trfes  jeune, 
vivait  i\  Rome  et  ne  revait  pas  au  bonheur  de  la  vie  champetre. 
Les  faiblesses  de  Tecrivain  s^expliquent  par  ce  fait  qu'il  n^^tait 
pas  encore  form6 ;  3°  repitaphc  ne  prouve  rien.  Un  affranchi  grec 


I.  P.  XXXV  sq. 

a.  P.  4i  t*t  85.  II  croit  quc  I  9  nc  sc  rapporle  pas  k  Maralhus. 

3.  P.  xxxv  sq. 

4.  P.  xv-xx  l)e  Tibulli  niorum  atquc  ingenii  indole. 

5.  P.  xxxv-xLviM  Conimcnlatio  critica  de  Tib.  carminum  authoniia. 
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n'aurait  pas  ecrit  des  poemes  oii  tout  est  roma!n.  Du  rcste  Tau- 
teur  est  riche  et  n'e9t  pas  de  condition  servile.  Les  commenta- 
leurs  ODl  eu  raison  tie  voir  dans  Lygdamus  une  traduction  d'Albiua. 
Tibiillc  a  dissimule  son  nom  pour  des  raisons  que  nous  ne  con- 
natssons  pas  ou  par  fantaisie  de  jeune  homme  ;  l\°  le  distique  III 5, 
17-18  a  €Xh  ioterpoU  d'Ovide;  il  interrompt  la  suite  des  id^es; 
J'autre   part  Ovide  n'a  janiais  imit^  Tibulle  litteralcment. 

Ce  qui  prouve  que  le  troisieme  livre  est  bien  de  Tibulle,  c'est 
qu'Ovide  a'en  est  inspir^.  II  n'aurait  pas  falt  cet  honneur  a  un 
Lygdamus,  dont  il  n'a  pas  meme  prononcd  le  nom  quand  Tocca- 
sion  s'en  presentait. 

Tibulle  a  ^crit  ce  livre  vers  ^3  av.  J.-C.  (et  non  en  27-22  comme 
le  veut  Bauer);  il  n'avait  poa  encore  souiTert  des  proscriptions ; 
la  vivacite  des  sentiments  montre  qu'il  parle  en  son  nom.  II  a 
voulu  epouser  une  certoinc  Neaera,  probablement  d'origine  grec- 
que,  de  parents  nobles  et  riches.  La  m^re  a  empech^  ce  mariage 
en  emmenant  sa  fille  de  Rome'. 

Cette  refutation  de  Voss  esl  malheurcuse  ;  elle  est  pleine  d'as- 
sertions  arbitraires. 

Contre  Voss  egalcment  etpour  les  maiiUAoani^ ^An&VEpistola 
critica,  Bach  avec  Rrncsti,  Lachmann  continue  a  consid^rer  le 
Panegyriquc  cumme  non  authentique.  Ici  il  a  parraitement  rai- 
Bon. 

Comme  ii  n'a  poa  su  distinguer  les  deux  groupes  entre  lesquels 
se  r^partissent  IV  2-12,  ce  qu'il  dit  de  ces  pocmes  est  m^le  de 
verit^  et  d'erreur  et  n'a  qu'un  iuteret  de  curiosit^.  Ils  aont  de  Ti- 
bulle  qui  y  a  celebre  les  umours  de  Sulpicia,  fille  de  Servius  Sul- 
picius,  mort  en  4J  av.  J,  C..  ami  de  Ciceron  et  d'IIortensius, 
avec  Ccrinthus,  moins  noble  qu'clle,  mais  comme  elle  beau,  dis- 
tingue,  instruit  et  qu'elle  epousa,  ainsi  que  le  prouve  II  2.  Ils 
doivcnt  etre  de  la  jeunesse  du  poete,  a  cause  de  rage  de  Sulpicia 
etparceque,  tout  en  rev^lant  ses  qualit^a,  ils  n'ont  pas  fabon- 
dance  et  le  fini  des  oeuvres  de  Tage  milr.  Voss  a  eu  lort  d'y  voir 
les  epistolae  de  lo  uila.  Unc  autre  nita  mentionne  des  epistolne 
ad  familiares  en  vers  el  en  prose.  Ils  sont  anterieurs  aux  livres 
I  et  2. 

L'hypothese  de  Bach  sur  IV  |3  n'est  qu'une  fantaisie  singuli^re. 
Contre  Broekh.et  Baucr,  qui  rapportent  cette  piece  aux  ^liSgiea 
du  livrc  3,  Gonlre  Voss  qui  la  croit  adresaee  a  Nemcsis,  il  sup- 

1.  Ceci  provienl  d'ui)  c.  1.  mr  lil  3,  J7, 
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pose  que  Tibulle  a  pu  lui  aussi  aimcr  Sulpicia  et  qn*il    exprinie 
ici  ses  scntimenls  a  son  egard  *. 

Le  compte  rendu  anonyme  de  cetlc  editioD  dans  les  Gott.    gel. 
Anz.*  n*est  qu'une  annoncc  elogieusc. 

§  25.  —  Fr.  Chr.  Frcnzel"*  recommande  avec  raisoii*  dans 
relegie  I  2,  44  /luminis  (mais  en  conservant  a  tort  sisdt^  contre 
fulminis  adopt^  par  Bach  apres  Broekh.  et  Voss.  II  croit  que  ce 
vers  cst  imit^  de  Virg.  En.  IV  4^^9  sistere  aquam  fluuiis,  II  n'y  a 
pas  lieu  de  tenir  compte  de  Senfeque  Herc.  Oet.  A69  et  cantu 
fugujc  stet  deprehensuni  fuhnen^  parce  qu*on  ne  saurait  imputer  ii 
la  bonne  epoque  les  cxagerations  absurdes  d'^crivains  voulant  a 
tout  prix  encherir  sur  leurs  devanciers. 

§  26,  1.  —  Huschkc*  a  voulu  etablir  d'une  facon  ind^pendante 
lc  texte  de  Tibulle  sur  des  londements  nouveaux  ;  malheureuse- 
ment  il  s'cst  completement  trompe  sur  la  valeur  de  ces  fonde- 
mcnts.  II  a  pris  pour  base  les  anciennes  editions  presque  aussi 
anciennes,  dit-il,  quc  les  manuscrits  dont  nous  disposons  et  qui 
ne  leur  sont  pas  inferieures  en  autorile  et  pretend  montrer  com- 
ment  ce  texlc  a  ete  peu  \\  peu  dt^ligur^  par  les  copistes  des  ma- 
nuscrits  recents  et  par  les  interpolations  des  savants*^.   II  a  eu  a 


1.  P.  291  :  Poluit. ..  ipsi  Tibullo  curae  cordique  esse  Sulpicia.  Quod  quidem  si 
verum  est,  suos  sunsus  atque  cogilatioiies  ut  antea  in  Ljgdamum,  sic  in  Gerinthum 
minc  Iraii.stulissc  Tibullum  crodcrc  hcet.  In  nostro  igitur  carmine,  partibus  Ccrintho 
abrogalis,  .stiain  ipsc  suo  nominc  caussam  agit  poula  cl  tcnerrimi  amoris  scnsus  lam 
vcn;  vivlclcipic  describit,  ut  noii  nisi  ribullum  ainalorem  agnoscas. 

2.  iJ^  ocl.  i8ui,  [),  i(»(3.'i.  «  l^cu  d'eccK''siasliiiiU'S  pourraicnt  sc  monlrer  aussi 
bubilcs  crili(|uos  rl  commoiilatcurs.  » 

ii.  Krilisclie  Itcmcrkuiigeii  ubcr  cinigo  laleiniscbc  Scbriftstellcr.  —  Eine  Einla- 
dun^'scbrirt  zur  Kiiiliibruiig  de^  Ilerni  Profc^sor'8  Brieglcb  von  Franz  Ghristoph 
Frcnzcl...  —  lOiscnacli,  niit  MiilltTscben  Scbriften,  i8i().  in-ia. 

/|.   P.  8  sq. 

f).  Albii  Tibulli  carmiiia  ex  reccnsioiic  cl  cum  animadvcrsionibus  Immanuelis  G. 
Iluscbkii.  Arc(.Miit  spcciiiioii  cditionis  \  ciietao  A.M.GCGG.LXXII.  aeri  incisum.  — 
Lij)sia(!  .Vpiid  (jcrbarduin  Flcisclieruin.   18 19.  2  vol.  in  8.  xc-872  p. 

0.  Prucf.  ]>.  V  :  Iloc  iii  priniis  propositum  babui,  ut  Tibulli  Garmioa  accurate 
cxigerem  ad  Fditiones  vetcrcs,  libris  scriptis,  quibus  hodieque  utimur,  auctorilale 
non  inferiorcs,  aclatc  {>roj>eino(luin  pares,  plaiiumquc  faccrcm,  quo  olim  illa  habitu 
cxprossa,  quas  mutatioiies  vcl  a  codicibus  rcccns  comparalis  vcl  a  doctonim  homi- 
num  ingcuiis  paullatini  subieriiit,  quo  dcuiquc  iurc  nova  quaevis  Icclio  substituta  sit 
antiquiori  ;  undo.  facilc  iiitclligobam.  pcndnn^  buius  operis.  toties  recocti,  recen- 
sion^m  paullo  accuratiorcni. 
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sa  dispositioa  udc  cotlatioQ  faite  ii  scs  frais  dc  Teditio  princeps 
miDor  de  1^73,  dont  rcxistcnce  ii  la  bibliotheque  royule  de  Paris 
lui  avait  et^  slgnaUe  par  Bardili  et  que  Volpi  avait  cuniiue,  mais 
dout  il  s't!'tait  ii  peinc  servi,  et  cii  oulre  uoc  collalioii  faite  par 
Bardili  de  reditio  priiiceps  maior  dc  1/172,  qui  est  une  Vcneta. 
Heync  Tavait  confondue  avec  la  prccedentc.  II  a  aussi  ulilisc  les 
editions  ancienocs  c[u'avaicnt  eues  ses  predccesseurs,  ainsi  que 
leurs  manuscrits.  II  a  eu  en  propre  uuc  collatiou  du  manuacrit 
n.  7989  de  la  biblioth^que  royale  de  Paris,  faite  sauf  pour  le 
Carmen  ad-Messallam  par  Bardili ;  ce  nianuscrit  est  dale  du  no 
novembre  tini.  II  a  collatioiiue  lui-nicnie  le  cod.  Lipsiensis 
Biblioth.  Scnat.  Rcp.  I   n.  85. 

DisoQs  d'abord  que  le  manicment  dc  cette  edition  est  assez  in- 
commodc.  Huschlic  Ta  commencee  sans  avoir  sous  la  main  tous 
ses  mat^riaux.  Le  premier  Hvre  a  ^te  imprim^  sans  qu'il  poss^- 
dalencore  la  collation  de  redilio  minor  de  id^s  et  celle  du  cod. 
Lipsiensis.  Cest  dans  scs  Analecta  qu'il  cii  communique  la  legon, 
et  les  notes  du  bas  des  pa<;;es  doiveut  etre  sans  cesse  compUtees 
par  le  d^pouillement  des  Analecta. 

De  plus  il  proclanie  quc  les  editions  les  plus  anciennes  sonth 
peu  pres  contemporaines  des  manuscrits.  Or  lc  Parisinus  dont  il 
s'est  Bcrvi  est  de  1^23.  Le  codex  archicpiscopi  KboraceQsis  le 
plus  ancien  est  de  1^26'.  Ils  sout  antcrieurs  d'eiiviroQ  une  cin- 
quautaine  d'ann6es  aux  editions  princeps  de  1^73.  II  y  a  la  uue 
coQtradictioQ  dont  ou  s'ctonDc  qu'il  ne  sc  soit  pas  aperru. 

BnfiQ  ,il  surfait  singulieremeiit  la  vaEeur  de  1'cditio  minor  de 
1^73.  II  la  considere  comme  represcutant  un  manuscrit  perdu  ct 
pour  UQ  dt^moutrer  l'iiiiportance  cile  quatrc  le^ons  quc  persoone 
{leul-etre,  dit-il,  ne  se  rcfuserait  a  reslitiier  li  Tibulle,  si  lc  nom- 
bre  et  Tautorit^  des  manuscrits  ne  s'y  upposaient :  or  ce  sont  dcs 
interpolations  grossieres'.  Les  autres  cxcmples  qu'il  citc  ensuite 
i)'ont  pas  p)us  de  pnids ;  il  y  a  qiiciqucs  bonnes  lerons,  mais  qui 
proviennent  de  correctiuns  savautcs,  II  sudit  de  jctcr  un  coup 
d'u;il  sur    la  collatioD  dc  Huscbkc  pour  se  convaincrc  que  cclte 


a.  P.  vui  i  3,  ag poena*  pour  uoces,  76  sanguine  p.  aiscere,  IV  i,  71  cur- 
''^rel  p.  lerjierel,  |3,  i3  el  temiilo  \i.  e  eaeio.  Uans  k»  AnaUcla  Huxrlike 
«ondamnc  du  retle  luimcme  farmellemciit  paenas  «I  *u  bomo  i  ciler  saniiuiae 
**i»  r>iiprouTer ;  danB  >i  note  lur  IV  |.'(,  |3  II  rcconriuil  arcc  bcaiicoup  ile  }>on  BCiit 
•.|ue  el  IriH/ih  cnt  unc  raiiLe  ilo  lcctiiro  piiiir  e.rtfmph,  ijui  esl  rinkT|JolBlion  d'un 
Knmmairien.  11  ■  duiic  ruinc  lui-m^iiio  tn  dcnionalraliun. 

XXlll.  --  CAKTAin.r.  ¥ 
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^dition  est  pleine  de  fautes  d^impression  et  d^interpolations^. 
L*editio  maior  de  1472,  dont  il  fait  un  doge  moins  enthousiastc, 
mais  qui  pourtant  lui  sert  a  constituer  son  texte,  n'est  pas  meil- 
leure,  quoique  moins  defigur^e  par  des  fautes  grossi^res'.  Le 
Parisinus,  qui  contient  de  bonnes  lecons,  est  en  general  fort  in- 
correct',  le  Lipsiensis  depassetoutesles  bornes*.  On  est  confondu 
qu'un  esprit  serieux  et  pcrspicace  comme  Tetait  Huschke  se  soit 
si  completement  aveugl^  sur  la  qualit^  des  mat^riaux  qu^ii  em- 
ployait. 

2.  —  Pour  la  mise  en  oeuvre  la  premiere  chose  a  faire  ^tait  de 
d^terminer  nettement  le  role  qu'il  pr^tendait  faire  jouer  aux  ma* 
nuscrits  et  aux  editions  dans  la  constitution  du  texte.  Dans  sa  pr6> 
face  il  paraSt  d^cide  a  n'appeler  les  manuscrits  en  temoignage 
que  pour  montrer  comment  le  texte  des  premieres  ^ditions  y  a 
6t6  de(igur6.  Mais  ce  n'est  pas  a  cela  que  pouvait  servir  le  Pa- 
risinus,  tres  nnterieur  aux  ^ditions  de  1472.  Or  sur  Tautorite  du 
Parisinus  en  face  de  ces  ^ditions  et  sur  Tusage  qu*il  entendait  en 
faire  Huschke  ne  s'est  pas  expliqu^. 

Quant  aux  dditions  il  fait  profession  d'operer  sur  elles  avecune 
rigueur  syst^matique^.  Quand  il  trouve  dans  les  ^ditions  de  1^72 
une  legon  correcte  en  elle-m^me,  mais  expulsee  par  Ics  ^diteurs 
plus  r^cents,  il  se  demande  si  elle  estlatine  et,  en  cas  d'afBrma- 
tive,  il  la  retablit.  II  cite  4  exemples  et  il  est  certain  que  dans  3 
cas  il  a  ainsi  retrouv^  la  bonne  lecon '.  En  cas  de  divergence  en- 
tre  les  editions  dc  1472   ilconsulte  Tusage  de  Tibulle   —  sur  2 

1.  Ainsi  cllc  a  II  i,  5  fiumi  p.  kttmus,  qui  n*a  pas  (St6  compris,  18  lemitibus 
p.  limitihuSt  19  elaudat  p.  etudat,  20  caelites  tardior  ogna  lupos  p.  celeres 
tardior  agna  lupos^  24  arte  p.  antet  27  famosos  veteres  p.  fumosos  ueteris, 
33  aquitaneae  p.  Aquitanae,  elc. 

2.  Ainsi  elle  a  II  i,  16  victaque  p.  uinctaque^  28  heu  timeat  p.  neu  timeat, 
22  ingerat  p.  ingeret,  24  arte  p.  ante,  27  proferre  phalernos  p.  proferte  Faler- 
nos,  35  nunc  p.  hucy  clc. 

3.  Ainsi  il  a  II  i,  9  sunt  p.  si/i/,  12  externa  p.  hesterna,  18  uestris  p.  nos~ 
trisy  23  sacri  p.  saturi^  25  uides  p.  uiden,  4i  primum  p.  primi,  44  ortus  p. 
hortus,  45  antea  p.  aurea,  elc. 

4.  Ainsi  il  a  II  I,  12  externa  p.  hesterna,  23  satiri  p.  saturi,  26  et  uentura 
pcor  molem  ut  p.  euentura  precor.  uiden  ui^  27  nunc  mihi  uetes  proferte 
falernost  43  uictis  p.  uictus,  pomis  p.  pomus,  44  tunc  bibit  riguas  p.  tum 
bibit  irriguaSf  olc. 

5.  P.  XXIII  sq. 

0.  It  faut  remarquer  quo  I  3,  5o  nunc  leti  mille  repente  uiae  cst  la  le^n 
imprimee  par  Heync. 
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cas  qu*il  cite,  il  s'est  tromp6  une  fols  *  —  ou  Tusage  ancien  —  il 
cite  un  exemple  ou  ila  raison^.  II  semble  que  c'^tait  la  Toccasion 
de  faire  intervenir  le  Parisinus. 

En  r^alit^  la  pratique  ne  repond  pas  chez  lui  a  la  tlieorie.Dans 
chaque  cas  il  pese  la  valcur  intrins^que  de  la  le^on  et  c'est  par 
la  qu'il  se  d^cide  plus  que  par  Tautorite.  II  opere  donc  comme  ses 
pr^decesseurs  en  dilcttante  ct  le  procede  Ta  conduit  comme  ses 
pr^d^cesseurs  tantot  a  la  verite'',  tantot  a  rerreur*. 

II  n'a,  dit-il,  eurecours  a  la  conjecture  que  la  oii  les  manuscrits 
et  les  ^ditions  rabandonnaicnt,  en  ne  la  faisant  intervenir  que 
dans  les  passages  desesp^res  et  cn  se  gardant  de  rerreur  des 
critiques  qui  effacent  chez  les  auteurs  anciens  ce  qui  leur  parait 
insolite  pour  y  substituer  quelque  chose  de  plus  usuel.  Lii  encore 
il  n'a  pas  tenu  exacte^ment  sa  promesse ;  il  propose  au  contraire 
dans  ses  notes  un  certain  nombre  de  conjectures,  qui  ne  sontpas 
necessaires  ;  il  faut  du  reste  Ic  louer  de  lesy  laisser  generalement 
conBn^es  et  de  ne  pas  les  faire  apparaitre  dans  le  texte'. 

Tout  en  6tant  beaucoup  plus  dccidc  que  Ileyne  dans  sa  critique, 
il  lui  arrive  pourtant  aussi  de  pr^ferer  dans  sa  note  une  lecon 
autre  que  celle  qu^il  imprime^. 

Si  detestable  qu*il  soit  au  point  de  vue  de  la  methode,  le  tra- 
vail  de  Huschke  n^apourtaut  pas  donne  des  rcsultats  aussi  d6sas- 

I.  III  a,  27  la  le^on  auiorisde  esl  causam.  Le  passage  de  Tibullo  allegue  pour 
justificr  casum  n*c8t  pas  analoguc  ;  II  3,  80  nef^o  esl  dvjk  lc  teite  de  He^ne. 

3.  Mais  c'est  d^jk  le  texte  de  Ileyne. 

3.  Ainsi  l  I,  71  il  a  raison  de  Ure  dcccbil ;  mais  il  dit  ^  propos  de  licebit  :  hoc 
edd.  vcleres  expresseruni.  ccrie  ed.  min.  1472,  Venci.  i^^S,  Hcg.-Lep.  ei  Lips. 
apud  Ilcjrnium.  Kn  {^\e\XT  Ac  dccebit  soiit,  oulre  la  plupart  dcs  mss.,  «  Venell. 
AlcJd.  ei  sic  pono  ».  Sil  e6t  eie  fid^e  a  ses  principes,   il  cui  imprime  licebitt  etc. 

/|.  Aiiisi  1  I,  33  lcs  codd.  Paris.  et  Lips.,  les  cdit.  mai.  et  min.  de  i^^a  oui 
parua ;  l'autoriie  ici  n^csi  donc  pas  doutcuse  ;  ii  iren  lit  pas  moins  inagna  recom- 
mande  par  Muret.  adopie  par  Scaliger ;  87  les  codd.  l^ar.  ei  Lips.,les  edit.  de  1/173, 
les  Vic.  Hog.-Lcp.  Veneit.  Aldd.  oni  e,  qu'il  devruit  adopter  d*apres  ses  priucipes  ; 
il  pref^ire  pourlani  de  avcc  Broekh.,  d*apres  plusiciirs  mss.  ;  il  fait  doncprcdominer 
ici  les  mss.  sur  lcs^dii.  ;  3,  0  :  omnes  anlc  Broukhusiuni  factae  Kdd.  pro  fuita 
hwhcni  firma;  c*esi  aussi  la  le^on  du  cod.  Par.  ;  il  prefbrc  pouriant  fulta  qui  esi 
rinterpolaiion,  etc. 

5.  Ainsi  I  4»  7»  au  lieu  de  Sic  ego.  Tum...  irrcprochable,  il  propose  Uaec  ego. 
Tum...^  parcc  que  «  in  aliis  quibusdam  legi  aiuni  Ilic  ego,  tum  ;  i3  :  iMihi  Tibulius 
scripsisse  nunc  videiur  Hic  niveo  placidam...  ;  c*esi  une  simple  impression  donnee 
KftDS  preuvcs,  etc. 

6  Ainsi  I  4»  7  il  imprime  respondrl  corrcct  et  prcferc  en  iiote  res[)ontlil  ;  10  il 
imprime  negarit  avec  Ileinsius  ei  qqs.  mss.  secondairos  ot  dit  en  notc :  foriasse 
5cribendum  negauit ;  la  lecon  corn*ctc  est  ne^nhil,  ctc. 


*„ . 
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§  27.  —  La  dissertatioii  inaugurale  de  Bellermann^  touche 
honn^tement  a  diversdomaines  de  la  philologie.  II  explique  d'une 
fagon  peu  vraisemblable  la  fiction  poetique  que  represente  I  a  ', 
fait  bien  ressortir,  contre  Voss,  Tunit^  de  la  pi^ce,  mais  ne  reus- 
sit  pas  adonner  une  interpr^tation  satisfaisante  de  I  2,  65  sqq.  II 
discute  la  lecon  avec  plus  ou  moins  de  succes,  mais  ing^nieuse- 
ment^.  II  a  quelques  remarques  grammaticales  passables  et,  dans 
I  9,  propose  timidement  de  placer  les  vers  21-23  apres  28,  ce  qui 
n'est  guere  admissible.  II  est  bien  au  courant  des  travaux  de 
Voss  et  de  Huschke  et  conteste  quelques-uns  de  leurs  resultats. 

§  28,  I.  —  Apres  Ayrmann,  dont  il  n*a  connu  le  travail  que  par 
des  extraits,  en  particulier  ceux  de  Heyne,  Spohn*  s'est  propose 
de  donner  une  biographie  detaillee  de  Tibulle,  en  partant  de 
cette  id6e  tr^s  juste  que  la  connaissance  de  la  vie  du  po^te  est 
capitale  pour  rintelligence  de  ses  ojuvres  et  que,  Iorsqu'on  litles 
commentateurs  depuis  Broekh.  jusqu^a  Huschke,  on  se  trouve  en 
pr^sence  de  tant  d^afTirmations  contradictoires  qu'on  ne  sait  plus 
oii  est  le  vrai  et  011  est  le  faux  ^.  II  a  pr6tendu  instituer  des  re- 
cherches  compl6tes*;    mais   il   n'a  r^dig^  que  les  cinq  premiers 


I.  De  versibus  nonnullis  Tibulli.  —  AmpHssimi  pbilosophorum  ordinis  lenensis 
auctoritate  ad  consequendos  summos  in  pbilosophia  honores  scripsit  loannes  Fride- 
ricus  Bellermannus  Erfordiensis  lenae  typis  Gar.  Guilielm.  Theod.  lochii  1819. 
pet.  in-8.  4  p*  non  numerotees,  3i  p. 

a.  P.  5  :  Putandum...  est,  poetara,  cum  vinum  amicae  desiderium,  ut  fieri  solet, 
magis  magisque  incendisset,  convivium  reliquisse  et  ad  Deliae  domum  sese  contuU&se. 
mox  autem,  quia  intrare  non  licuit,  eo  reversum  vini  lenimentum  quaesivisse,  ctc. 

3.  II  d6fend  k  tort  I  i,  55  uiclum  contre  uinclum^  avec  raison  I  a,  79  magnae 
contre  magno  ;  I  9,  a5  lena  et  lingua  paraissent  ^galement  fautifs. 

4.  De  A..  Tibulli  vita  et  carminibus  disputatio  —  Partis  I.  c.  i-iv.  —  Scnpsit 
et...  ips.  cal.  septembr.  a.  1819...  publice  defendet  Frid.  Aug.  Guil.  Spohn  litt. 
graec.  et  lat.  prof.  ordin...  Partis  I.  c.  v. ...  —  Lipsiao  impressit  Benedictus Gotthilf 
Teubner.  in-8.  io3  p. 

5.  P.  2. 

6.  P.  6  :  Diuisi  eam  in  duas  partes,  quarum  prior  in  septem  capita  distincta,  de 
annis  quibus  natus  et  morluus  videatur  TibuIIus,  doindo  de  eius  amoribus.  praecipue 
vero  de  Delia  et  Nemesi,  porro  de  Neacra  et  libro  elegiarura  tertio  agat.  Postea 
videamus,  quaenam  fuerint  Dclia,  Glycera,  Neacra,  quis  Lygdamus ;  lum  horum 
nominum  causas  et  originem  inucstigemus  et  quam  egregie  conspirent  omnia  docca- 
mus  ;  praeterea  indiccmus,  quid  de  Maralho  statuendum  sil ;  denique  quid  de  Sul- 
picia  et  libri  quarti  elegiis  II-XII.  Altcra  vcro  pars  vitam  TibuIIi  e  nostra  sententia 
descriptam  et  ad  annos  digestam  exhibebit,  additis  variis  obseruationibus  et  tabula, 
qua,  quibus  annis  singula  carmina  scripta  sint  declaremus.  Deinde  disseramus  de 
carmine  panegyrico  in  Mcssalam  (s.  IV.  i.)  et  Epimclrum  addamus. 
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chapitres  de  la  premiere  partie  de  son  travail ;  apres  quoi  la  raort 
Ta  interrompu. 

La  methode  qu*il  pr^tend  inaugurer  est  excellente  :  laisser  de 
c6t^  toutes  les  hypotheses  formulees  jusqu*aIors,  s'adresser  au 
poete  lui-meme  et  au  temoignage  des  anciens*;  il  d^clare  que 
cette  methode  lui  a  procure  des  rdsultats  lumineux.  En  r6alit6 
il  ne  l'a  pas  suivie ;  loin  de  n^gliger  les  hypotheses  ant^rieures, 
il  les  a  soigneusement  recueillies,  ce  qui  nous  renseigne  sur 
toutes  les  opinions  ^mises  avant  lui ;  c'est  donc  au  milieu  des 
systemes  de  ses  pred^cesseurs  qu'il  se  fraie  sa  voie ;  le  malheur 
c*est  qu'il  n'est  pas  moins  aventureux  qu'eux. 

2.  —  Cap.  I*.  II  commence  par  etablir  tres  nettement,  ce  qui 
donne  une  id6e  favorable  de  sa  rigueur  scientifique,  que  tout  ce 
qu*on  sait  certainement  de  TibuIIe,  c^est  qu^il  est  mort  a  la  fin  de 
19  av.  J.-C  ou  au  commencement  de  18,  qu^il  a  suivi  Messalla 
dans  son  expedition  contre  les  Aqultains  (qu*il  place  en  3i  et  3o), 
qu^il  a  voulu  Taccompagner  dans  une  autre  exp^dition,  mais  quHI 
a  H6  oblig^  par  la  maladie  de  s'arreter  a  Corcyre. 

Puis  il  reprend,  ce  qui  n'etait  pas  bien  utile,  la  d^monstration 
de  Dousa  que  TibuIIe  n'a  pas  pu  naitre  en  43  av.  J.-C  etenumere 
tout  ce  qu^on  a  depuis  ajout^  pour  et  contre.  Abordant  les  vers 
III  5,  17-18,  il  se  range  a  Topinion  de  Scaliger,  Guyet,  Dousa, 
Volpi,  Sanadon,  Masson,  Broekh.,  Ileyne,  qui  ont  juge  le  penta- 
metre  ou  m^me  le  distique  interpole  et  6tend  le  systeme  aux 
vers  i5-20.  Ovide  ne  saurait  6tre  Timitateur  ;  bien  des  choses 
dans  ce  passage  ne  sont  pas  a  leur  place,  tandis  qu'elles  le  sont 
chez  Ovide  ;  les  vers  i5-20  font  double  emploi  avec  6  et  23  sqq. ; 
Tauteur  n'avait  aucune  raison  de  donner  ici  son  age.  Ces  vers 
sont  de  la  cat^gorie  de  ceux  ins6res  dans  le  texte  de  TibuIIe  par 
Philelphus,  Aurispa,  Seneca,  Pontanus.  IIs  doivent  naissance  a  un 
interpolateur  qui  a  voulu  developper  la  seconde  raison  donn^e 
par  Tauteur  pour  fl^chir  les  dieux,  sa  jeunesse,  et  qui,  sachant 
que  TibuIIe  etait  contemporain  d^Ovide,  a  exprira^  la  date  de  sa 
naissance  avec  les   termes  m6mes  d'Ovide.  II  a  ajout^  quelques 


I.  P.  4  sq.  :  ...  non  potui  impetrarc  a  me,  quin  sepositis  omnibus  commentis, 
ipsum  auctorcm.  quod  in  eiusmodi  quaestionibus  facere  soLeo,  solum  audire  vellem 
et  seqai,  atque  in  hac  quidem  re  ipsius  poctac  vcstigiis  ct  antiquorum  testimoniis 
fretos  et  confisus  nouam  quaererem  viam. 

a.  P.  7-82. 
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autres  images  emprunt^es  a  d^autres  passages  d^Ovide.  Spohn 
refule  ensuite  ia  correction  d^Ayrmann  sur  le  vers  i8. 

C^est  la  une  demonstration  bien  d^duite,  mais  qui  peche  par 
la  base  ;  elle  rcpose  sur  des  assertions  arbitraires  ;  nous  voici 
d6ja  loin  de  la  rigueur  scientifique. 

Reconnaissant  ensuite  que  le  mot  inuenis  chez  Domitius  Marsus 
est  ^lastique,  il  montre  bien  qu*on  ne  saurait  ^tablir  certaine- 
ment  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  repousse  la  date  de  64 
av.  J.-C,  ce  qui  donnerait  a  TibuUeau  moment  de  sa  mort  45  ans. 
et  s*arr6te  a  Bq  (Bach).  II  declare  lui-meme  que  ce  ne  peut  ^tre 
qu'une  approximation,  mais  il  aurait  di!^  se  demander  sl  cette 
approximation  concorde  bien  avec  ce  qu'on  peut  induire  d*ailleurs. 

3.  —  Cap.  II*.  Tlbulle  malade  a  Corcyre  a  compos6  I  3  et  a 
son  retour  a  Rome  I  i.  Delia,  sa  premiere  maitresse,  n^^tait  pas 
encore  mari^e  a  cette  dpoque  (c^est  ce  qu^II  auralt  fallu  demon- 
trer)  ;  elle  epousa  depuis  un  mari  riche  dont  il  est  question  dans 
I  3,  5  et  6.  De  I  6,  67  sq.  on  a  tir^  la  conclusion  que  Delia  etait 
une  aiTranchie.  Avec  Bauer  il  repousse  cette  conclusion  parce 
qu*alnsl  compris  le  passage  manquerait  de  delicatesse'  (mais  c*est 
la  une  raison  de  pur  sentiment).  II  adopte  donc  rexpllcation  de 
Bauer  :  TibuIIe  souhalte  que  Della,  blen  qu^elle  ne  soit  pas 
une  Vestale,  se  conduise  moins  librement  qu'elle  ne  le  fait^  On 
voit  que  Spohn  n*est  pas  aussl  Independant  qu'il  le  declare  des 
hypotheses  de  ses  pred^cesseurs.  Sur  ridentification  de  Delia 
avec  Plania,  rlen  de  nouveau.  Spohn  pretend  distinguer  par  le 
ton  les  ^legies  a  Delia  jeune  fille  et  a  Delia  mariee. 

Sur  la  courtisane  Nemesis,  rien  qui  ne  soit  connu.  Spohn 
plaQant,  arbltrairement  du  reste,  Tadmlssion  de  Messalinus  dans 
le  college  des  decemvirs  en  20  av.  J.-C.  conclut,  ce  qui  con- 
corde  avec  Ovlde,  que  la  liaison  avec  Nemesis  est  de  la  dernlere 
partie  de  la  vle  de  TibuIIe.  II  caracterise  bien  cette  lialson  en  la 
dlff^renclant  de  celle  avec  Della. 


I.  P.  32-5o. 

a.  P.  43  :  Parum  apte,  opinor,  diceret :  «  docea»  filiam  pudicam  esse  et  minus 
peccare,  quanquam  libertina  sit  »,  ct  nescio  an  parumconueniret,  ac  deceret  ipsum, 
ul  nobiliore  loco  natum,  facta  eius  rei  menlio.  Mireris  enim  poolam,  qui  amicam  et 
dilectissimam  amicac  matrem,  admoneat  humilioris  sortis,  et  inferioris  loci,  quo 
sunt  natac.  Avec  de  parcils  scrupules  on  peut  aller  loin. 

3.  P.  44  :  ...  hoc  dixit  Tibullus  :  fac  ut  filia  in  posterum,  etiamsi  peccet,  minus 
tamen  id  faciat,  quam  hoc  temporc.  La  demande  serait  au  moins  bizarre  et  naive. 
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II  nu  comprcnd  pas  rommciit  oii  n  pii  meltrc  Tamour  poiir 
Maralhiis  a  la  m^me  cpoquc  que  Tamour  pour  Delia. 

Avec  MitBcherllch  et  Hejne  il  ne  rogarde  pas  commc  possible 
rideDtification  de  Giycera  et  dc  Nemesis.  II  ne  croit  pas,  apr^s 
Mitscherlich,  que  Tibulle  nit  composc  dcs  ^legies  ii  Glycera  qui 
se  soieut  perdues. 

^.  — Cap.  111 '.  Disctitnnt  lcs  opinionsdos  critiqucs  sur  Neacrn 
il  refute  un  certain  nonibrc  d'crreurs  :  que  Neaera  avait  quittc 
Roine  avec  sa  mere  et  qu'on  attendait  son  rctour  (lleync),  qnc 
la  mferc  s'opposait  au  mnriagc  (Bnrh),  que  dcs  clegies  ciii 
Tibulle  cel^brait  Neaera  ont  ete  perducs  (llcyne,  Dach),  que  le 
nom  de  Ncaera  avait  6t^  employ^  dc  pr^rercncc  par  les  poctcs 
pour  ddsigner  iine  jeune  fiile  l6gcrc  (Rnch),  que  Ncaera  doit 
elre  idcntifi^e  nvec  Nemesis  (Ayrmann),  etc...  Ce  sont  In  dca 
fantaisies  sans  cunsistanco  sur  lesqiiellos  il  suQit  de  sounier  poiir 
les  faire  cvanouir.  Pour  Spohn  Ncacni  cst  une  jcune  fillc  de  bonnc 
faniille,  n^e  de  parents  riches  et  honorables,  quc  Tibulle  a  aiinoe 
pour  le  bon  motifet  dont  il  voulait  fairc  sa  femme. 

5'  —  Cap.  iv".  Ici  Spohn  essaic  dc  refuter  lcs  quntre  iirgu- 
ments  par  lesquels  Voss  a  refust.^  le  troisiome  livre  ii  Tibulle  ;  le 
premier  tombenaturellement,puisquc  III  5,  ly-ifSsont  inlerpol^s; 
quant  au  deuxieme,  Ovide  ne  pouvail  tncutionner  Neaera  avec 
Delia  et  Nemesis  ;  sur  le  troisit^me  Spnhn  se  reserve  dc  s'expli- 
qucrdans  son  chapitre  vi  ;  le  quatricmc,  ii  savoir  hi  diflcrcnce  dc 
coloris  et  de  style  entre  les  ^legies  du  troisiomc  livre  et  collos  dcs 
deux  premicrs,  lui  parait  se  rcsondrc  pnr  la  conslatation  que  le 
tatent  deTibulIe  Stait  trcs  divcrs.  L'autcur  du  troisii-me  livro  n'est 
pas  un  affranchi  grec  sans  ressonrccs,  c'cst  un  hnmine  qui  mcnc 
une  vie  honorablc,  aisce,  ot  ^pii  n"esl  pas  dcnue  dc  tnlcnt  poetiquc. 
Apres  Bauer,  Spohn  croit  qu"Ovidc  Anior.  III  c),  17  on  iiarhint 
de  Tibulle  fait  allusion  ii  lu  fois  :i  II  .5,  ii3  s<{.  et  ii  III  /|,  j3  si]. 
Donc  pour  Ovidc  Lygdamus  n'est  nutre  ipic  Tibulto.  Contre  Volpi 
il  souttent  que  rauteur  du  3'  livrc  y  exprime  non  pas  lcs  senlimciils 
d^autrui,  mais  les  siens  propres  ct  quo  toiit  y  part  du  cicur. 

6.  —  Ch.  v  *.  Nous  arrivons  ici  au  resullat  nuquel  Spohii  veiit 

1.  P.  5o-5g. 
9.  P.  59-74. 
3.  P.  7S-1D3. 
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nous  amener  :  Ovide  n'a  parl^  que  de  deux  maitresses  de  Tibulle  ; 
or  ridentification  de  Delia  et  de  Ncmesis/ celle  de  Neaera  et  de 
Nemesis  sont  impossibles  ;  au  contraire  celle  de  Delia  et  de  Neaera 
s'impose.  Les  vers  du  troisieme  livre  sont  ceux  ou  Tibulle  s'est 
plaint  qu'on  lui  ait  ravi  Plania,  qu'il  avait  d'abord  cel^bree  sous 
le  nom  de  Delia,  a  laquelle  dans  des  circonstances  d'une  gravite 
exceptionnelle  II  s*adresse  en  lui  donnant  le  nom  de  Neaera  et  eo 
prenant  le  pscudonyme  de  Lygdamus '  ;  c'est  k  ce  moment 
qu'Hor.  lui  ^crivit  TOde  I  33  et  T^pitre  I  ^,  contenant  des  exhor- 
tations  plus  serieuses  ;  Tibulle  ne  renon^a  pas  a  Plania,  mais  il 
Taima  d'une  autre  fa^on  qu'il  ne  Tavait  aim^e  d'abord,  bien 
qu'elle  ne  lui  fillt  pas  plus  fidele  qu'a  son  mari.  Ainsi  les  ^l^gies 
a  Delia  et  celles  a  Neaera  sont  Texpression  d'un  roman  unique, 
dont  elles  expriment  les  diverscs  phases  dans  Tordre  suivant  : 
1  3  et  I,  IIl  i,  3y  I,  2,  6,  5,  I  5,  6,  2.  Cest  la  une  hypoth^se  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  de  r^futer,  puisqu'elle  ne  repose  sur  rien.  Spohn 
pretend  faire  de  la  science  et  s'abandonne  a  son  imagination.  II 
signale  ce  que  les  systemes  de  ses  pr^d^cesseurs  ont  d'aventu- 
reux  et  il  n'est  pas  moins  aventureux  Iui-m6me.  On  ne  saurait 
faire  un  plus  mauvais  usage  d'une  force  de  travail  et  d'argumen- 
lation,  qui,  bien  que  ddvoyee,  reste  remarquable. 

§29,  I.  — La  d^monstration  que  le  troisieme  livre  n'est  pas 
de  Tibulle  a  ete  reprise  par  Eichstaedt  dans  4  ecritsacad^miques* 
sur  un  ton  caustique  et  acerbe  qui  ne  manque  pas  de  saveur. 

2.  —  Se  rappelant  avec  d^Iices  son  intimit^  avec  Yoss  pendant 
son  sejour  a  Jena  et  leurs  entretiens,  qui  roulaient  souvent  sur 


1.  P.  93  sq.  :  TibuUum  simillima  oxpcrtum  esse  atque  perpessum  iis,  quae  libri 
tertii  carminibus  describuntur,  negare  nomo  poterit,  qui  eius  vitam  animumquo 
fuerit  coDtempIatus.  Planiam  Deliae  nomine  pcrsonatam  cognouimus  ;  ut  Neaerae 
persona  eam  dissimularet,  grauiore  de  causa  factum  ost,  quam  quae  Deliae  fictum 
nomen  commendauerat.  Mutata  rerum  facie  etiam  hoc  mutandum  ac  semet  ipsum, 
quod  inde  propemodum  iam  intclligitur,  Bcto  quodam  nomine  celandum  ccnsuit. 
Ce  ne  sont  \k  quc  des  mots. 

a.  Q.  D.  B.  V.  Novi  Prorecloralus  auspicia  die  VII.  Augusti  i8ig  rite  capta 
civibus  indicit  Academia  lenensis.  —  Do  Lygdami  carminibus  quae  nuper  appellata 
sunt  commentatlo  I.  Scripsit  Henr.  Carolus  Abr.  Eicbstadius  Eloqu.  et  Poes.  Prof. 
P.  O.  Ex  ofQcina  Caroli  Schlotteri,  in-fol.,  p.  iii-vi.  —  Commentatio  II.  ...  leoac, 
typis  Gcorg.  Schretberi  et  soc,  i8a3.  in-4«  10  p.  — Commcntatio  III.  lenae,  Tjpis 
expressit  lo.  Georgius  Schreiberus,  i8a4i  in-fol.,  p.  6-ia.  —  Commentatio  III. 
Icnac,  Prostat  io  libraria  Braniana,  i835,  ia-4i  p.  5-i3. 
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le  troisieme  livre,  Eichstaedt,  sans  adopter  les  id^es  de  Voss  sur 
la  personnalit^  de  Lygdamus,  demontre  par  des  arguments  qui 
lui  sont  propres,  c'est-a-dire  en  insistant  sur  la  faiblesse  de  i'au- 
teur*,  que  ce  troisieme  livre  ne  saurait  etre  de  Tibulle.  A  propos 
de  III  I  il  reproche  a  Tauteur  de  ne  pas  avoir  su  tirer  parti  de 
Topposition,  bonne  en  cllem^me,  des  cadeaux  vulgaires  et  du 
libelluSy  de  faire  jouer  aux  Muses  un  role  ridicule,  de  s'exprimer 
d^une  facon  obscure  et  inepte.  II  trouve  inique  le  jugement  port^ 
8ur  Voss  par  Bach,  qui  ne  Ta  pas  nomme  pour  ce  qu*il  a  de  bon 
et  a  affaibli  la  force  de  ses  arguments  pour  mieux  le  refuter.  II 
reconnait  les  m<^rites  critiques  de  Huschke,  en  regrettant  qu^il 
n'ait  pas  apport^  a  T^dition  d'un  po^te  plus  de  sens  po^tique. 
Quant  a  Thypoth^se  qu'il  a  reprise  de  Muret  que  Lygdamus  et 
Neaera,  qui  se  marierent  puis  se  separerent,  ^taient  cousins,  elle 
est  au  contraire  au  texte '. 

3.  —  II.  La  piece  III  4  est  la  plus  faible  du  recueil  ;  la  fiction  du 
5onge  et  rintervention  d*ApolIon  sont  des  imaginations  mis^- 
rables ;  la  description,  qui  commence  au  vers  29,  esttrop  longue 
ct  peu  a  sa  place.  Prenant  pour  base  le  texte  de  Ileyne-Wunder- 
lich  et  exarainant  les  le^ons  proposees  par  Voss,  Bach,  Huschke, 
Eichstaedt  montre  combien  le  pocte  exprime  maladroitement 
et  gauchement  ce  qu*il  veut  dire.  II  a  parfois  roison,  maislepoint 
faible  de  sa  discussion  c*est  qu'il  ne  distingue  pas  assez  nettement 
les  passages  alteres  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas  et  quMl  impute  a 
Lygdamus  des  aneries  qui  ne  sont  que  des  corruptions  du  texte. 

4.  — III.  II  termine  Texamcn  de  la  piece  en  insistant  toiijours 
snr  rineptie  du  poete  ;  il  le  fait  avec  un  esprit  de  chicane  et  une 
exag6ration  qui  sont  manifestes^;  mais  les  vers  qu'il  examine 
sont  faibles  en  r^alite. 

I.  P.  IV :  Illorum  quisquis  fuit  auctor,  cxigua  ei  fuit  ingenii  dos,  minor  iudicii, 
dicendi  autem  ea  infaniia,  qua  fero  laborarc  vidcmus  lironcs,  qni  exemplonim 
praestaniia  moii,  opiima  illi  quidom  scquuntur,  sed  pcr  viriuin  tenuitatcm  non  assc- 
quuntur. 

a.  P.  VI :  idem  mariius  codem  iemporenonnc  ctiam  fuit  frater?  quo  pacto  igitur 
vir  quondam,  nunc  frater  dicit  poterat  P  Aut  quomodo  Neacra,  quae  nupla  simul 
et  uxor  fuerat  ei  soror»  ounc  dicaiur  (v.  af))  futura  soror  ? 

3.  Voici  quelques  expressions  qui  caractcriscnt  lc  iour  de  ses  criiiques  :  Bomniabat 
scilicet  poeta  ;  Nosicr,  ioania  verborum  captans,  suam  ipse  sentcnliam  obscuravit  ; 
quam  inepia  esi...  isia  poSiae  h.  I.  compcllalio!  miscre  languet ;  his  vcrsibus  vix 
quicquam  umquam  absurdius  legi,  ctc. 
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5.  —  IV.  II  cst  arrive  a  Eichstaedt  une  singulierc  mesaven- 
ture  et  qui  temoigne  d\ine  certaine  somnolence  senile.  Prcsse 
d*6crire  un  opuscule  de  circonstance  il  s*est  report^  a  de  vieux 
papiers  et  ne  s'est  pas  aper(;u  qu'il  reprenait  le  sujet  trait^  dans 
sa  troisieme  dissertation.  II  n'a  reconnu  sa  meprlse  que  le  tra- 
vail  acheve  et,  comme  il  contenait  quelques  nouveaut^s  et  quel- 
ques  divergences  d'avec  la  precddente  mise  en  CEUvre  des  m^mes 
notes,  il  Ta  laisse  subsister. 

Rn  somme  il  a  r^ussi  a  demontrer  sa  these^  d^ja  esquisseepar 
Voss,  que  la  po^sie  du  troisierae  livre  est  pauvre  et  indigne  de 
TibuIIe. 

§30,  I.  —  Dans  son  etude  sur  la  biographie  deTibulIe*  A.  de 
Golb^ry  s'est  fortement  inspire  de  Spohn ',  en  completant  son 
travail  laiss^  imparfait  et  en  s'en  ecartant  souvent.  II  est  aussi 
malheureux  Iorsqu'iI  le  suit,  que  quand  il  Tabandonne.  Sa  dis- 
sertation  est  divisee  en  cinq  parties. 

2*.  —  Considerant  et  le  troisieme  livre  et  le  distique  5,  17-18 
comme  authentiques,  il  tire  de  ce  distique  la  date  de  la  naissancc 
de  Tibulle,  mais  en  entendant  arbitrairement  natalis  dsins  le  sens 
d^anniversaire,  si  bien  que  Tibulle  serait  ne  en  44  av.  J.-C.  Dis- 
cutant  ensulte  les  quatre  vers  d'Ovide,  Tristes  IV  lO,  5i  sqq.,  il 
croit  qu'ils  signifient  que  Properce  a  succ6d6  a  Virgile,  TibuIIe 
a  Gallus  :  Ovide  voudrait  dire  tout  simplement  que  Virgile  et 
(jallus  avec  Properce,  plus  jeune  qu'eux  toutefois,  appartiennent 
a  une  generation  plus  ancienne  que  la  sienne  et  celle  de  Tibulle  ^. 


I.  IV  p.  5 :  ...  dissertationes  Lygdamicas...  olim  eo  consilio  institueram,  ut, 
quani  indignus  sit  Tibullo  inscrtus  eius  carminibus  tortius  liber,  qucm  Vossius 
nostcr  Lygdamo  cuidam  tribuit,  ct  quantopere  quum  ceterae  libri  illius  elegiac 
tum  maximc  quarta  frigcant,  diligcnti  ccnsura  dcmonstrarem. 

!i.  T)e  Tibulli  >ila  et  carminibus  disseruit  Philippus  Amatus  de  Golb^rjr.  Paris. 
Dondcj-Duprd,  182A.  in-8.  78  p.  Aclucllcmcnt  daos  son  edit  de  Tibulle,  p.  419- 

3.  II  cxprimc  son  admiration  {>our  lui  dans  ces  termes  tr&s  cxager^s,  p.  4^9  • 
llunc,  si  dc  Tibulli  \ita  scriptisquc  edoceri  cupis,  lege  atque  iterum  perlege ;  nullus 
omiiino  tanta  doctrina  tantisquc  ingcnii  viribus,  rem,  quae  antea  in  desperatls  eral, 
rcfccit  atquc  rccn^avit. 

4.  Dc  anno  Tibulli  natalitio  p.  4iO-46<^- 

5.  P.  43o  :  quo  scnsu  Gallus  ct  Virgilius  majores  natu  erunt  cum  Propertio  ; 
ita  tamen  ut  Propcrlius  illis  sit  minor,  TibuUus  vero  et  Ovidius  minores  quam  omnes 
supradicli  poctac. 


Le  texte  ne  permet  pas  ccltc  interpr^tation  et,  si  siiblile  ct  si 
adroite  que  soit  rargumenlation  de  de  Golb^ry,  elle  est  inadmis- 
sible.  On  y  rclfeve  poiirtant  quelques  id^es  cjni  mi^ritent  Tatten- 
tion  :  que  le  passage  des  Trhtes  peut  tros  bien  se  rapporter,  non 
pas  ii  la  datu  matcrielle  de  la  naissaace  des  quairc  6le<^iaques, 
mais  a  leur  entr^e  dans  la  carriere  litt^raire,  cc  qui  exclut  la 
necessite  de  faire  naitrc  Tibulle  longlemps  avant  Properce,  la 
date  de  la  naissance  de  ce  dcrnier  ^lant  du  reste  incertaine  ;  que 
Tibulle  porait  avoir  ite  fort  jeune,  qunnd  il  prit  part  h  Texp^di- 
tioD  d'Aquitaine  et  quand  il  nima  Delia  ;  qu'il  n'est  nullement 
impossible  qu'Ov!de  ait  imite  Telegie  III  5. 

3 '.  —  De  Golb^ry  adopte  poremcnt  et  simplcmcnt  les  id^es  de 
Spohn  sur  ridentiTication  de  Delia-Plania  avec  Neaera  et  avec 
Glycera,  c'est-a-dire  que  lui  aussi  il  intercale  les  ^d^gies  du  livre  3 
dans  celles  du  livre  i,  tout  cn  diflernnt  sur  le  classcmcnt  qu'il 
ilablit  ainsi ;  I  10,  3,  i,  IV  i3,  III  2,  3,  k,  6,  5.  I  a,  5,  IV  li,  I  C. 
II  n'y  a  pas  lieu  de  discuter  cette  fhicubraliun,  qui  nc  reposc  sur 
rien  de  solide.  Chemin  faisnnt.  il  ideiitilie  avec  Nemesis  Phryne 
dc  II  6,  4o  (le  nom  n'est  in^me  pns  siir),  croit  quc  dans  1  lo 
Tibulle  pensc  a  Delia  snns  In  nonimer,  que  son  aniour  pour  Delia 
a  dur6  jusqu'en  20  av.  J.-C.  ;  tout  cela  n'a  aucune  vrnisenibhince. 
Une  idce  qui  m^ritc  rattention  c'est  que  rnmour  de  Tibiille  pour 
Delia  a  bien  pu  commenccr  pcndant  un  s^jour  que  celui-ci  aurait 
fait  a  Rome  apres  son  retour  de  rexpedition  d'Aquitaine  et  avant 
son  d^part  pour  TAsie  '. 

5'.  —  De  Golberys'eirorce  de  dcmontrercontrc  Vossrauthenti- 
eitc  du  troisifemc  livre  en  reprennnt  rnrgnmentnlion  dc  Spoliii  ; 
avec  Bacb  il  y  reconnait  lo  vrni  TibiU/i'.  Celui-ci  nurait  rcnonce 
pour  Plania  au  pseudonyme  de  Dclin,  Iorsqu'elle  eut  quitte  Home 
el  quand  il  correspondnit  avec  cllc  par  un  intcrmcdiaire  ;  natu- 
rellempnt  il  aurait  aussi  dissimule  sun  nom  *.  Plustardil  a  repris 
le  pseudonyme  deDelin,  soit  pnrce  qu'il  n'avait  plus  a  iiser  d'iu- 


I,   Do  pucllii  quis  «ni«vit  Poeta  p.  445-473. 

n.  CS.  Rcvue  dc  philol.,  a.  el  t.  ag,  p.  ag6-3o.'>. 

3.  Ljf^mus  p.  473-48o. 

i.  P.  479  '  ^olum  profecto  oral  sb  .\lbio  nulUm  ni«i  Dclj 
ut  eo  ipso  epiatolac  ipud  tibcltarioi  dcprelien^ao,  lini't  ralso 
in«cripsi>«cl,  occulta  divulgasKnl  consiUa,  Noiis  sommc»  cn  pli 
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terniediaires,  soit  par  souvenir  du  pass^.  Tout  ceci  n'est  pas  moins 
en  Tair  que  ce  qui  pr^cede. 

5  *.  —  L'auteur  place  tout  a  fait  a  ia  fin  de  la  vie  de  Tibulle  la 
liaison  avec  Nemesis  et  un  pcu  avant  rafTection  pour  Marathus, 
qu'il  identifie  avec  le  Cyrus  dHorace  C.  I  33.  II  attribue  IV  2-12 
a  Tibulle  ;  ici  c'est  surtout  Bach  qu'il  suit. 

6*.  —  Avec  Bach  il  se  refuse  a  attribuer  le  panegyrique  a  Ti- 
bulIe;on  voitque,  lorsque  Spohn  lui  manque  commeautorit6,c'est 
Bach  qui  le  remplace. 

§  31.  —  Dans  un  compte  rendu  de  vastes  dimensions^  Fr.  Pas- 
sowa  examin^  a  la  fois  les  3  premieres  dissertations  d*Eichstaedt, 
celles  de  Spohn  el  de  de  Golbery.  II  approuve  la  critique  faite 
par  Eichstaedt  des  editions  de  Bach  et  de  Iluschke  et  particulie- 
ment  de  leurs  polemique  contre  Voss  et,  admirant  sa  maitrise,  se 
range  a  scs  id^es.  II  discute  tr^s  serieusement  les  divagations 
de  Spohn  et  de  de  Golbery  avec  une  ampleur  caracteristique  d*une 
epoque  011  on  travaillait  a  loisir  et  ou  les  journaux  philologiques, 
pas  plus  que  leurs  lecteurs,  nc  s^elTrayaient  de  la  longueur  de  la 
copie.  Les  points  sur  Icsquels  il  difTere  de  Spohn  sont  les  sui- 
vants  :  la  didiculte  de  croire  que  les  pieces  a  Marathus  soient  de 
Tepoque  de  la  linison  avec  Dclia  peut  se  rc^soudre,  si  on  admet 
qu'elles  ont  prec(!'d6  cette  liaison  et  ne  sont  que  des  jeux  sans 
realitt^  de  rimagination  du  poete  qui  ne  fait  peut-etre  que  s'in- 
spirer  desmodeles  grccs.  Les  erreurs  que  Spohn  releve  chez  Voss 
dans  la  caracteristique  de  Lygdamus  ne  prouvent  pas  que  le  troi- 
sieme  livre  soit  authentique;  les  coiitradictions  qu^il  lui  reproche 
dans  son  appreciation  du  talent  de  Lygdamus  n*exis.tent  pas, 
Voss  s'etant  bornii  a  opposer  au  talent  cr^aleur  de  TibuIIe  la  m^- 
(liocritc  de  sou  imitateur  qui  n'a  qu'une  habilete  acquise.  II  ne 
serait   pas  etonnant    qu'Ovide    etlt  emprunt^  ii    Lygdamus  quel- 


I.  Do  Maralho  et  aliis  qui  in  Tibulli  carminibus  comparenl  p.  ^So-^Sg. 

3.   l)e  carmine  in  Messulam  p.  /189-492. 

'^.  II  a  paru  dans  la  Ilallischc  Allgemeinc  Litcralurzeilung  de  iSaS  n®«  i3i-i34. 
S[»olni  clait  inorl  aii  commencenient  dc  i8a'i  et  i^assow  donne  quelques  details  sur 
les  modifnalions  qu'il  voulait  laire  subir  a  son  travail  dans  la  r^action  dcfiniiive. 
O  c.  r.  setrouvc  acluellement  dans  :  Franz  l*assow's  Vermischle  Schriften...  hrs^b. 
von  \V.  \.  l*asso\v...  Loip/ig.  F.  .\.  Brockbaus,  i8.'|3.  in-8.  p.  i/|3*i66. 
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ques  passages  particulierement  reussis;  Passow  croit  loutefois 
que  c'est  le  contraire  qui  s'est  produit  et  que  Lygdamus  a  imitd 
Ovide.  Arrivant  a  de  Golbery,  il  releve  tout  ce  qui  lui  appartient 
en  propre  et  s'efforce  de  prouver  que  ce  ne  sonl  en  gen^ral  que 
des  erreurs ;  ce  n'est  pas  toujours  une  refutation  en  regle ;  il  se 
borne  a  signaler  des  id6es  insoutenablcs,  la  fixation  a  44  av.  J.-C. 
de  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  Tinterpretation  arbitraire 
du  mot  natalisy  rexplication  erronee  d'Ovide,  Tristes  IV  lo, 
5i  sqq.,  ridentification  de  la  Pholoe  et  du  Marathus  de  Ti- 
bulle  avec  la  PhoIo6  et  le  Cyrus  dTIorace,  etc.  Passow  est  du 
reste  trop  entier;  il  n'6pargne  ricn  chez  de  Golb^ry  et,  en 
lui  reprochant  de  ne  pas  avoir  admis  avec  Voss  Tauthenticit^  du 
pan^gyrique,  il  decouvre  Texces  de  son  parti  pris.  Contre  Tiden- 
tification  faitc  par  Spohn  et  de  Golbt^ry  de  Delia  avec  Neaera,  il 
dirige  une  argumentation  serr^e.  II  s'app"uie  sur  la  theorie  que 
les  erotiques  romains  substituaient  au  noni  reel  de  leur  maitresse 
un  nom  fictif  de  meme  valeur  prosodique,  de  fa^on  que  Tun  et 
Tautre  pussent  etre  interchangcs :  or  Xeaera  n^equivaut  pas  ii 
Delia.  D'autre  part  ce  que  nous  savons  de  Neaera  ne  concorde 
pas  avec  ce  que  nous  savons  de  Delia  :  Neaera  a  encorc  son  pere 
et  sa  mere  :  ce  sont  des  gens  honorables ;  Delia  n'a  plus  que  sa 
mere,  qui  favorise  les  infid^Iit^s  de  sa  fille  et  que  Passow  a  du 
rcste  le  tort  d'identifier  avec  la  callida  lena  de  I  5,  48.  Delia 
etait  une  romaine  de  basse  naissance,  elev^e  pauvrement,  sans 
grande  ^ducation,  qui  c^da  au  caprice  de  Tibulle,  sans  que  d'au- 
cun  cAte  on  songeat  a  une  union  legitime.  Puis  elle  se  maria 
pendant  rabsence  de  Tibulle  (c'est  lii  Topinion  generalemcnt  ac- 
ceptee ;  elle  est  contestable),  mais  au  retour  ellc  ne  le  rebuta 
point,  pas  plus  que  d'autres.  Lygdamus»  des  Ic  debut,  ne  songe 
qu^ii  epouser  Neaera,  qui  ne  veut  pas  de  lui  et  lui  prefere  un 
autre.  Aussi  Texpression  de  Tamour  dans  les  el^gies  ii  Dclia  et 
dans  celles  a  Neaera  est-elle  absolument  differente:  Tibulle  est 
sensuel,  Lygdamus  chaste.  On  nc  comprend  pas  pourquoi  Ti- 
bulle  aurait  appele  Plania  d'abord  Delia,  puis  Neaera,  puis  de 
nouveau  Delia.  Les  deux  cycles  forment  deux  ensembles  si  com- 
plcts  qu'il  n'y  a  rien  l\  y  ajouter  ni  \\  en  retrancher.  Le  fail  que 
Delia  et  Neaera  sont  deux  personnes  differcnles  renverse  la  d6- 
monstration  tentee  par  Spohn  de  rauthentieite  du  troisieme  livre; 
Targumentation  de  Voss,  malgr^  quelques  d<^tails  contestables, 
n'est  pas  6branlee. 

Tout  ceci  est  fort  bien  deduit,  quoiqu'il  y  ait  \\   faire  rsi   el    \\\ 
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quelques  r^scrvcs  ;  il  n^ctail  pus  bieu  dinTicilc  de  corabattrc  des 
erreurs  aussi  grosscs  quc  cellcs  dc  Spohn  et  de  de  Golbery ;  Pas- 
sow  Ta  fait  avec  force,  suite  ct  bou  sens. 

§  32.  —  11  n'en  est  que  plus  etonnant  qu'apres  avoir  prolesle 
si  nettcnient  contre  la  confusiou  dcs  divcrses    maitresses  de  Ti- 
bulle,  Passow*  soit  ii  son  tour  tomb(^  dans  la  meme  crreur  ;  cela 
prouve  qu'a  celle  epoque  la  methode  etait  fortincertaine,  mal  ap- 
pliqucc,  et  que  les  philologues  comptaient  surtout  sur  leur  ima- 
gination  divinatoire  pour  fairedcs  d^couvertes  rctenlissantcs,  les- 
quelles    au   dcmcurant   n^ctaient    que    de    pures    billeves^es.    II 
reprend  a    son    compte   ridentification  propos<^e  en  passant  par 
Scaliger   de  Glycera   avec  Nemesis,  bien  que  sa  theorie  que  les 
^rotiques  latins  choisissaient  pour  leur  maitresse  un  nom  suppose 
dc  m6mc  valeur  prosodiquc  quc  le  nom  r^el,   le  premier  destine 
aux  cxemplaircs  pour  le  public,  le  deuxieme  a  l'exemplaire  pour 
la   pcrsonne  aimee,   nc  sc  realise  ici  qu'imparfaitement,  puisque 
le  nom  de  Glycera  ne  peut  pas  etre  substitu6  partout  a  celui  de 
Nemesis.  Contrc  Voss  qui  croit  que  Glycera  fut  aimee  de  TibuUe 
aprcs  Ncmesis  et  chantee  dans  des  clegies  composees  vers  aa  av. 
J.-C.  et  pcrducs  apres  la  mort  du  poete,  il  remarque  qu'Horace 
n'a  gucre  pu  faire  allusion  ii  dcs  elcgies  qui  n'etaient  pas  publi^es 
etque,  si  cllcs  etaient  connucs,  Ovide  aurait  dA  parler  de  Glycera, 
tandis  quc  Xcmesis  est  pour  lui  la  derniere  mailresse  de  TibuUe. 
Glycera  nc  peut  pas  i^tre  idcntifiee  avcc  Delia  parce  que  les  deux 
noms  dillerent   au    point   dc  vue  prosodique,    que    le  qualificalif 
iVimfnids  ne  convicnt  pas  i\  Dclia,  quc  Tibulle  aima   Delia  ^tant 
fort  jeunc,   quil   n'avait  piis   depassc   la   trentaine  lorsqu^elle  le 
trompa  et  qu'il  n'avait  pas  grand^chosc  n  craindre  d'un  rival  plus 
jcune,  (ju'cn  realitt^  Delia  epousa  un  mari  riche  et  probablement 
plus  age  que  Tibullc  (Passow  confond  U  tort  le  mari  avec  le  diues 
amator  de  l  5,  ^y).  Va\  rcvanchc  Ic  ([ualificatif  dV//j/;2i7i\^  convient 
\x  Nemcsis  et  les  ctcgies  auxqucllcs  liorace  fait  allusion  sont  \V  3, 
/i  et  G.   Horace    C.    I    3,"i   Ta    designee    sous    son    nom    reel    de 
Glycera  dans  unc  circonstance  grave  oii  il  s'agissait  de  d^tacher 
delinitivemcnt  Tibulle  dune  pcrsonne  indigne.  Cclui-ci  d*apr^s 
la  chronologie  dc  Voss  ct  de   Spohn  adopt^e  ici  avait  une  qua- 
rantainc  daiinros;  il  pouvait  (>tre  sacrilic  \\  un  plus  jeune.  II  se 

I.    rcbcr   Tibuirs    (ilyccr.i     Socbodc?    Archlv    i8i5   p.    iSoiQQ-   A.cluellcmenl 
(Jaiis  :  Kraii/  Passow'*  V(?rmiMlilc  Scbririon  p.   1IJ7  17J. 
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Diittnit  de  conserver  les  bonnes  griices  de  Nemesis  pnr  ses  pro- 
digalites;  Horace  lui  montie  qii'il  se  rendrait  ridicule  en  coiiti- 
nuant  u  rivaliscr  avec  de  pliis  jeunes  que  lui  el  lui  enlev-e  sans 
iii^nagement  une  illusion  Tunfsle.  II  nc  reussit  pas  dailleurs;  il 
est  probuble  que  Tibulle  niourut  dc  son  amour  puur  Nemesis. 

Le  malheur  de  cet  ing^nicux  systeme  c'est  qu"il  ne  repose  sur 
rien  ;  Passow  a  commis  uncdouble  errcur,  en  substituant  le  rcve 
tmaginatifa  la  recherche  scientiliquc,  en  suppleantiirinsuiHsancfl 
des  documents  par  l'inveution. 

g  33.  —  On  peut  neglijjer  Pedition  sans  conmenlnire  de  Ti- 
bulle  par  F.-G.  Pollier'.  Elle  n'est  pas  originalc.  L'auteur  s'en 
ticDt  a  Heyne  dont  il  consid^rc  I'cdition  commc  «  la  plus  estim6e 
et  sans  contredit  la  plus  estimublc  *  » .  II  parait  ignorer  ce  qu'on  a 
fuit  depuis.  «  Je  mc  suis,  dit-il,  rarement  ecurte  de  son  6dition  ; 
seulement  je  me  suia  permis  de  r^tablir  quelques  le^ons  ancien- 
nes,  qui  m'ont  paru  pr^f^rablcs  aux  tiouvelles  que  cet  i^diteur 
avait  aduptees.  J'ai  cru  devoir  uussi  en  iidmcttre  quelques  nutres 
qu'il  approuve  lui-meme,  miiis  qu'il  s'dlait  fait  scrupule  d'intro- 
duire  daos  le  texte'  ».  II  conservc  les  asterisques  indtquunt  des 
lacunes  injustifices,  qui  nvaieut  disparu  de  tuutes  les  editious  pos- 
t^rieures  a  la  troisicme  de  Fleyne.  Lu  rie  de  Tibulte  conlient  des 
aneries*.  Surles  picces  IV  a-ia  il  B'cn  tieiit  ii  fopinion  dcHcjne, 
en  disant'  que  « la  question  oftVe  peu  d'int<ir^t  ».  L'ignorance  et 
1'apatbie  rivalisent. 

g  34  (cf.  §  20),  I.  —  Kn  i8i6  Lachmatm  s^i-tuit  habilitc  ii  Ber- 
lin.  II  lut  nommc  cn  iSlS  professcur  ii   i'Univcrsitc  dc  Kopnlgs- 


1 .  Colloclion  (Ic!i  ButouTS  latins  publivs  ct  collakionni^s  aur  lcs  luanuscrits  do  la 
Bibl>(ilht(|ue  du  Itoi  par  F.-G.  l>ottirr,  U.  Yalcrius  Caliilltis.  Albiui  TibuNus. 
Itcconiuil  et  emeudavit  P.-G.  l'otlier.  l'ari!>,  cbcz  .Malcjicvrc,  iSiJ.  iii-lj.  Sillig,  cn 
rendant  compU!  du  Catullo  dans  lcs  Jabrl),  f.  Philnl.  u.  I'acd.  i'''''' Jabrg.  i"'"  lland 
•i''''  Itofl  iHili.  ji.  43a-4a3.  a  roprochf  i  raiitcur  d'avoir  iiianquc  \  bm  |ironii'ssos 
en  sc  l)oruaut  k  suivre  lo  teite  dc  Docririg  niodiiiL'  v^  ct  li  cii  inal  s»ns  rccourir 
•ui  mss.  Mais  1'Kiiteur  avait  avorti  lui-manie  clauB  la  frcf.  dc  soii  proci'd6, 

,.  i'rti.  p. ,. 

3.  Pref  p.  V  i(|(|.  it  propoK  Am\  maiivBises  conjoclurci'.  rune  onginalc.  rauln; 
cnaprunt^.  aur  I  5.  G3  ct  III  0,  3. 

4.  V.  IV  :  Ijc^  savtmls  nc  sont  pas  d'accord  lur  ws  prRiioin»,  Les  uns  rajipcllriit 
Aulus,  lo*  Butrcs  Albius.  quchiuesuni  .Vulus  \lbius.  L'<>pbiion  la  phis  ^oncrnlc 
•'eit  reunicl  rautorit^  d'IIoracc  et  tui  a  conscrvc  cbii  d'.\lhiiis. 

j.    P.  »;(. 
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berg,  en  1835  ii  celle  dr  Bcrlin.  II  s'^tait  Hvriia  d'itnporti)iits  Im- 
vaux  sur  lc  iiioyen  liaiit  Alltniand  et  sur  les  tragiques  grcrs, 
quand  il  revint  a  Tibulle  en  1826  par  un  compte  rcndu  tres  de- 
taill^  de  la  tratUictiitn  ot  dc  redition  dc  Voss,  dcs  traductions  de 
Korefl",de Baucr  et  de Mollevnut'.  A propos de  cctte dcniicre  ilscsl 
laisse  allcr  :)  des  iittn<[ues  dc  muuvais  goiU,  fruit  dc  son  carncliTe 
etroit  ct  dctcKtnblc,  conlre  les  Frjuicais ' ;  son  travail  n'cn  est  pas 
moins  Ires  Iniportant,  bien  qi^il  iic  puisse  prctendre  :)  l^infnilli- 
bilite  <luns  lc  dctail.  Ccst  unc  dcfensc  Ircs  dccid^e  de  Voss,  de- 
fense  un  peii  tardivc  au  bout  dc  i5  ans,  mais  qui  n'etait  pas  inu- 
tilc,  puisqnc  cellcs  des  idi^cs  de  Voss  qui  ^taicnt  justes  n'avaienl 
cn<-ore  trouv<^  qnc  peu  d'upprobatcurs  ct  quc  les  partisnns  dc 
Ilcjnc  tcnaicnl  toujours  le  linut  du  pave.  I,n  formc  qne  I.arhmanu 
liii  a  donn<^e  est  cclle  d'iine  r^fulation  d«  la  eritique  totalc  accrbe 
que  Bducr  uvnit  dirigce  contre  le  travail  de  Voss.  II  est  certain 
<[uc  l.achmnnii  cst  un  iiutre  pliilolo^ue  que  Bauer,  lcquel  se  donnc 
du  refile  liii'  nii'-mc  modcstement  ponr  un  dilcttaotc,  ct  il  lc  rnp- 
pellc  nvcc  ruison  11  In  m^thode  lorsqu'il  rnverlit'  qu'il  faut  r^rutcf 
Voss,  lorsqu'il  se  trompc,  pnr  unc  crilique  ri^ourcuse  ct  serr^e, 
au  licn  dc  se  conteiiterd'Hn  mnt  d^daif^neux.  II  £numj;rc  d'abor<I 
toutes  lcs  appr<'-oialioiis,  nuxquclles  ont  donnc  lieu  la  traduclion 
et  rcdilion  d<-  Voss,  fournissnnt  ainsi  uii  resume  tres  curaniode, 
et  prolestc,  cti  d<'-passiint  s<Misiblcnient  les  limites  du  vrai,  que 
la  pol<''miqiii-  <li'  ccliii-ii  iirovicut  n<in  pas  dune  inimitie  person- 
nelle,  mais  du  soiici  <le  rexnctitude.  II  jn|rc  ainsi  les  deux  adver- 
snircs':  «  Ktiint  ilonnc  lc  grniid  num  dii  snvnnt  de  Ciottingcn,  on 
<'st  Irop  piirt<'-  ;i  ne  pns  voir  <{uc  lcs  trois  ^'ditions  de  Tibulle,  qui 
liii  ont  ni'<]iiis  iiiie  rcnommce  si  consid^rable,  nc  sont  qu'un 
tronipe-rii'il.  Lcs  inulcs  les  phis  risiblcs  sc  propagent  <]c  la  prc- 
mii-rc  ^'^litioii  ii  hi  lri)isiciiic.  Ponrtimt  il  parle  de  lui  et  de  ce  qu'i] 
a  fait  sur  iin  lon  iniportant  <'t  arro^Mnt;  bref,  il  agit  cumine  quel- 


i.  l':t;:[inii>iiL-hI..1liT/ii>  .)<-ii»l«du>ii  Mlf.  Lilrntiir-Zlg.,  1816,  1'  vol..  p.  ti3- 
ir>].  V<:tiiL'll.'iii.'[il  .iii„>:  t.lcLii.'ru  ^dirillcMi.  T.  II.  it^^S.  ]i  loi-iju:  UoberVouni* 
Til>iill  <in.l  .'iiii^.'  :ii»l.'rp  TilmllrilH^rxMziin^rpn. 

y.  II  0  miM^ii  ili'  ri-|.[cM;licr  iiM.>l|. '1.1111  d'i.'in1)cllir  el  de  deGgurer  Tibiille.  tMu 
il  i'lait  iiiiilil.-  ili'  M!  liinT.  p.  1  '1»,  !l  ilini  cuiiMdurations  injuriouscr  >iir  ta  d^cadence 
d(.ii  l-'raiicais  (dio  l>iiiiiiii<|.>licii).  ijiii  ii'oii(  |)hi  vn  cui  unc  parcclle  dc  fcspril  gicc 
<-t  rniiiaiii  .■l(|iii  iip  cnniu.iriseiit  |iliislps  grnndcii  iPtivre*  dc  rantiquil^.  Ccltc  pn»- 
«.'■n-ti'  I.'ii1')iiii0  i')t  niiiiisantiv 
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qu'un  qui  veut  d^lib^r^ment  jeler  de  la  poudre  aux  ycux.  Un  pa- 
reil  proc^d^  doit  irritertout  honnete  homme,  sans  rempecher  de 
reconnaitre  d'autre  part  les  mcrites  de  1'editeur.  M.  Bauer  lui  est 
infeod^  corps  et  ame...  Tandis  que  Ileyne  suit  presque  toujours 
aveugl^ment  les  anciennes  ^ditions,  sans  tenir  comptc  des  manu- 
scrits  collationn^s  post^rieurement,  Voss  accorde  a  chaque  ma- 
nuscrit  une  confiance  absohie,  sans  s'apercevoir  quc  la  plupart 
sont  plus  ou  moins  alter^s.  Mais  il  cherche  toujours  avec  un  soin 
prolong^  des  raisons  pour  justifier  Tadoption  d'unc  nouvelle  le- 
^on  ou  la  conservation  de  rancienne ;  il  apprecie  et  d^cide  d'apres 
un  examen  personnel,  sans  se  laisser  dominer  pnr  les  autorites; 
il  ne  passe  par-dessusaucunedi(ficult^,  pas  mc^me  cclles  qu'il  s'est 
cr^ees  lui-meme.  Un  efTort  si  honorable  et  une  application  si  con- 
stante  ne  meritent-ils  pas  malgre  bien  dcs  erreurs  d'^tre  men- 
tionnes  avec  eloge?»  Dans  le  detail  il  r^futc  le  plus  souvent  avec 
raison  les  critiques  dirigees  par  Bauer  contre  Voss  ;  toutefois,  bien 
qu'il  n*approuve  pas  toujours  celui-ci  ct  qu'il  ne  s'aveuglc  pas  sur 
scs  faiblesses,  il  a  pour  lui  des  condcscendances  exagerees  ;  il 
n'a  pas  un  mot  de  blame  pour  la  favon  pitoyable  dont  Voss  a  con- 
stitue  le  texte ;  il  admet  qu'au  vers  I  2,  65  une  nouvelle  elcgie 
commence  et  trouve  acceptablc  le  proced^  qui  consiste  h  d^ta- 
cher  de  II  3  les  vers  33-6o*.  II  approuve  des  legons  manifeste- 
ment  mauvaises'.  II  est  impossible  de  souscrire  a  ce  jugement^: 
«  A  la  verit^  le  texte  est  dans  sa  forme  actuelle  (celle  quc  lui  a 
donn6e  Voss)  bien  ^loignc  de  son  aspect  primitif,  mais  il  a  etc  en 
r^alit^  rectifie  un  nombre  incalculable  de  fois  plus  d'apres  les 
manuscrits  etdes  conjectures  d'autrui,que  d'apres  des  conjectures 
personnclles.  »  Le  texte  dc  Voss  marqnc  un  rocul  sensible  sur  cc- 
lui  de  Heyne  (cf.  §  Hi7)- 

2.  —  Kn  ce  qui  concerne  la  biogrnphiede  'ribullc  ct  dc  scs  per- 
sonnages  et  rauthenticitcdcsdiverses  partics  du  Corpus  TibuIIia- 
num,  Lachmann  a  raison  dc  prendrc  purti  pour  Voss  contre 
Bauer  (bien  qu'il  y  eAt  des  reserves  a  faire  sur  la  fayon  dont  Voss 

1.  P.  108.  II  a  abandonnd  la  i'*'^  id(3c  dans  son  cdit.  dc  1829,  niais  11  3,  35-58 
■ont  separ^  du  restc  par  des  blancs. 

2.  Ainsi  1  I,  2  magna  p.  inulta,  38  ad  riuuin  p.  ad  riuos,  /J/i  referrr  p. 
leiiare,  2,  71  tecum  modo  5/m,  mea  p.  meat  si  tecum  modo,  3,  58  ad  Klrsios 
p.  in  fClysioSf  7,  '49  sanctuin  p.  centum,  II  3.  7  iUius  el  pura  p.  i//ius  puro.  clc. 
Aucune  dc  ces  le^ons  n'a  {»ass6  dans  rtklit.  dc  1839.  Lachmann  fait  donc  prciive  dc 
precipitalion  el  dc  Irgoroli''. 
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a  compris  les  pitces  IV  a-ia).  II  dit  justeinent*  :  «CequeVossa 
ddcouvert  siir  Tibulle,  Siilpiciii  et  Lygdamus  H"a  pns  Hf:  lemoins 
du  luoude  entamc  par  lcs  olijcclions  faites  jnsqu';!  prescnt.  Qnel- 
(jues  dctails  cneorc  discutiiblcs,  p:ir  excmple  si  Lygdamus  clall 
un  Komiiin  unllientic|uc  ou  un  Ills  d^afTfnnchi,  s'il  n'y  .1  ricn  ii  re- 
dire  ii  lu  monilite  de  Siilpiela,  etc,  n'ont  aucune  iiilluence  sur 
renscmble.  —  I.Ji  croyance  a  un  'libulle  licplorablement  lioule- 
verse  a  disparu  ;  il  est  viaisemblnble  qu'il  manque  quelques  disti- 
qnes.  —  L'inniitlu'iiticitc  du  panegyriquc  a  ete  souteniic  conlre 
Voss  pur  tuns  eeuxqui  ont  fait  connaitre  lenr  jugement  et  Dacli 
»  monlre  rinnnilf^  des  raisons  donnes  par  son  defenseur.  » 

§  35,  I.  —  l)e  Golbery  iruvait  iuicune  des  qualites  n^cessaires 
ponr  cdiler  Tibnllc',  Dnns  uuc  preface  ninisement  humoristique 
il  feint  que  Tibnlle  liii  appaiait  en  sunge  avec  Dclia,  se  plaint 
di'S  mnlilatioii!'  (jutt  lui  oiit  rait  subir  les  (^ditciirs  anlericurs,  sur- 
toiit  Scaligcr  ct  Voss,  ct  liii  indiquc  le  moycn  d'y  remodier ' :  ce 
scra  de  clioisir  parmi  les  leeons  des  mnnuscrits  les  mcilleures, 
c'est-a-dirc  les  pliis  simplos^eelles  qni  donncnt  le  sens  qui  se  prc- 
scnle  de  lui-nif'nic,  de  rcpousscr  celles  qul  sont  cherchees  et  tirees 
dc  loin  ;  la  poursnitc  dc  rclc^ancc  ct  du  sens  alambiqu^  a  egare  les 
iiitcrprctos.  Tout  ccla  est  nssez  vague.  Dc  GoIh(;ry  d^clare'  qu'il 
sesL  nppiiyx'  siir  lcs  riiamiscrits  suns  janiais  s'en  ecarler  ;  ii  ifjno- 
rail  (]ue  la  dillieulte  eoinmen<;ait  lDrsqu'il  fallait  determtncr  la 
nit}t)iiii.lc  poiir  iililiscr  dcs  manuscrits  diversement  interpolcs.  Kn 
i*rnlit(>  il  ii'a  pns  pris  direelemcnt  contactavec  eux.  II  s'est  liorne 
a  ,s'cloi»ticr  ic  pUis  piissible  de  \'o9s  pour  se  rapprochcr  de 
llnschke  '.  II  prctciid  i|Uc  sur  chaquc  cas  11  a  exprime  son  senti- 
incnt  i^crnonucl :  eii  ri^nlite  il  n'est  pas  independant. 

Ses  iiotcs  sont  surtuut  coiisacrecs  ii  la  discnssion  du  texte  ;  mais 
ancun  |irineipc  ne  le  guide.  Sans  regle  pour  juger  les  variaiites, 
11  les  enuuure  et  avuuc    son    tnipuissunce  a  choisir;  il   laisse   au 

[.  I'.  ii:i. 

-j.  Alliii  Tllnilli  i|iiar'  sii|H'niiiiil  omni>  a|>CTa  variclatc  leclionura  novis  (MiDition- 
liiriis  cM^iir^ilni--  iiiiilali<)iiil>iis  galliciH  vila  aiictoris  cl  iuilicG  absoluliuiino  inntniiil 
l'liili[i[i.  Aiiial.  il'>  (iii|l>c'rj  c  n^gia  niilii]iian(>nim  socieUle  et  iii  fuprenia  .Vlnliae 
Liiria  i'i>ii7.ili4riiif .  ['Ic,  —  Parinii*  [:olligi')vil  Nii^olaun  Kligiua  I.omair)!  pocaeon  Latiaae 
[irofuKMir.  iSaH.  iii-S.  i:<vi-.'iKo  |i.,  \  p.  11011  niimiful^!. 

J.    1'.    XM 

,"i.  I'.  \M  ;  It.TO,  ^iiac^o,  utcr.- dotloruiii  liipiiliralioiiibua,  ul  iii  Cimimcnlariil 
|4i;ruiiii|iic  IIiinfliLii  vcstigiis  iusisilaA,  ct  11.  VoG^iium  {iraccipiic  rcrugian. 
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lect«ur  a  faire  lu  besogne  dontil  esl  incapable  '.  Quand  il  ull^gue 
des  raisons,  elles  sont  souvent  d'une  faibiesse  enfanlinc  '.  II  ne 
reoBeigae  du  reste  (\ue  tr^s  insuftisiimment  sur  lorigine  de  la 
lefon  et  ne  cite  les  manuscrits  que  d'unc  fa^-on  upproximative^. 
II  ne  se  doute  pas  qu'11  est  impossible  de  discuter  une  le^on  si  on 
n'en  connalt  pas  la  source  exacte  et  son  excmple  a  fait  en  Francc 
beaucoup  de  mal ;  il  a  habitue  les  dditenrs  !i  jeter  au  bas  des 
pages  des  variantes  dctachecs,  sans  ^tat  civil,  ce  qui  donne  inu- 
tilement  rillusion  d'un  travail  critique  qui  n'existc  pus.  Ce  tra- 
vail  ne  se  trouve  pas  chez  de  Golbery  ii  Petat  le  plus  rudimcn- 
taire  ;  il  ^tait  trop  incompetent  mcme  pour  rcbauchor. 

On  sc  demande  ce  que  scralt  dcvcnu  Tibullc  cntrc  lcs  mains 
de  de  Golb^ry,  si  celui-ci  avait  fiiit  rdellcmenl  une  recension 
personaelle;  iln^eu  est  rien  beureusement,  ct  il  s'est  borncii  sui- 
vre  la  plupart  du  temps  Iluscbke.  Si  on  compare  lcs  dcux  textes, 
en  laissant  de  ciUe  les  variantes  sans  iniportancc  ct  les'  passa^cs 
doutcux  ou  ^galement  mauvais,  on  constate  qiic  dc  (""lolb^ry 
s'ricarte  de  Huschke  enviton  a2  fols  cn  bicn,  environ  20  fois  cn 
mal ;  en  apparence  son  textc  n'est  donc  pas  jihis  niiiuvais  que  los 
meilleurs  textes  aliemands  dc  repoi|ue  ;  mats  quelqucs  divcr- 
gcnces  en  mal  sont  graves ;  il  rciniprimc  en  ellct  des  vers  inter- 
pol^s  a  la  Renaissance  et  dunt  i'inaulhenticite  ctait  depuis  long- 
temps  d^montr^c. 

I .  .Vinii  I  1 ,  C,  i  la  fin  do  Is  diicu»lon  sur  Ics  dcni  varianlci  assidim  e\  c.Tii;un : 
Eligal  lector  :  3,  »6  spria  avoir  iniprim^  un  [>cntum6trc  iiilorpolp,  snn*  sc  prirler  du 
resle  g^rant  do  8on  autlienlicite  :  l)au<ani  cl  rBlioiii'iii.  nir  velori  leitui  acijuiesren- 
diim  cenumu!,  jam  teocs.  amice  lcctor ;  ip»e  iiiiiic  dcccrnc.  clc. 

9.  .Vinsi  1  1,  18  il  dffend  saciiii.  (]ui  ost  en  ntlct  la  lioniin  lci;oii.  maij  il  Jia 
trouve  rirn  autrc  choic  i  diro  quo  :  u  nam  vulj^nla  lcclioni^  iilliil  Mmpliciua  »  ;  37 
il  dil  de  la  lcron  aea  uos  de  n  procul  duhin  gciiuina  c-^l  » :  la  bniino  lci;iiu  a»t : 
nee  uos  f  ;  i6  i  propos  do  detiniiiase,  qui  n'e^t  ]>««  U  Ixiniu'  lcvin  :  «  cst  !^iio 
eleganlius  n  ;  3,  33  i  propoji  do  /faf,  qui  n'esl  pss  In  iKiniic  lc^on  :  «  nicliuii  viilfc.nt. 
cwe  0  neq.  ■pparet  11 ;  jj  i1  adnptc  sislit,  fciulir,  coinmc  »  apliii^.  nt  i-cr1i>  «aiisiiin 
pracbcl  validioroin  qiiam  laniruidurn  illud  ccrfif  »  ;  7:1  i1  iirefero  fi  vifu,  maiivuixi 
conjcclurc,  on  disanl:  v  rcclc.  In  lilirii»  Ir^^itur  iit  /nililn,  ijiinil  ali  cditnribiiK  vitio- 
aum  dicilur  a,  clc.  Ceal  li  un  bavardagu  uns  |iorti'e,  qui    11'»  niinin  rapport    avcc 

3.  ..Vinsi  1  I.  13  :  Multis  codicibus  cdilioniliiisquc  iiicrslleclin/jnnvi:  scil  Mnrcli» 
el  Scaliger  e  suis  MSS.  magna  rcposiicro  11 ;  ^:i  n  qiiidsin  codicci'  loro  tou  avocilii. 
bcnl  ugfo  1 ;  Ucjiio-Wundorlicli  TcnTojraiciit  aiii  mss.  ijiii  doiincnt  ccllc  variiiiil'! 
H'>illcurs  lans  importanco  ;  3,  3  a  projN»  de  iicrfasiiiii  :  »  lla  cNtiiiii  ciiiiKlanl>'r  : 
■icqite  noslri  cum  mullin  aliis  scriplis  b  ;  mais  nnslri  nvait  un  sciis  rliez  llcvue.  qni 
partait  de  se»  mii.  ;  il  □'cn  a  plus  chcz  dc  Uolbcrj  ;  fi  danii  unc  nolc  signrc  lloriio 
11  cile  le  Guelf.  i\  ;  Ilejnoavail  eiaclGmcnl  duclf.  t,  'x,  otc 
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li  declare  avoir  emprunle  beaucoup  de  notes  a  ses  predeces- 
seurs  et  en  avoir  ajoute  d'autres  ^  Ses  additions  sont  peu  de 
chose  et  n^offrent  d*ordinaire  qu'une  compilation  sans  crilique. 
Les  notes  signees  ne  sont  souvent  qu'un  r^sum^  fautif  oii  on  ne 
retrouvc  ni  la  main  ni  la  pens<^e  de  Tauteur  original.  II  aime  it 
rcmonter  a  Broekh.  et  a  le  prendre  en  faute  ;  mais  ce  sonl  des 
crreurs  redressecs  depuis  longtemps  ;  il  consulte  les  autrescom- 
mentaircs  et  cn  coud  bout  a  bout  des  fragments  mal  appareill^s; 
il  court  de  Hroekh.  a  Heyne,  de  Heyne  a  Bach,  de  Bach  a 
Huschke  et  poleinise  contre  Voss.  On  retrouve  la  lout  le  falras 
accumulc  autour  du  texte  de  TibuIIe  et  Timpression  qu*on  retire 
de  son  annotation  est  decourageante  ;  il  n*a  pas  vu  ce  qu'il  y  avait 
h  faire  pour  sortir  de  cette  confusion  et  on  est  tent^  de  croire 
qu'il  n'y  a  qu'a  s'enliser  avec  lui '.  De  grosses  fautes  d'impres- 
sion  montrent  que  la  forme  n'a  pas  ^te  plus  soign^e  que  le  fond; 
les  noms  propres  sont  sans  cesse  estropies. 

2 .  —  G.  H .  B .  a  rendu  longuement  compte  de  cette  6dit.' ;  tout  en 
opposant  au  Iravail  sans  cesse  renouvele  et  opiniatre  des  AUe- 
mands  pour  trouver  du  nouveau  rindolence  fran^aise  qui  secontente 
de  faire  un  choix  parmi  les  resultats  acquis  et  de  les  comrauni- 
quer  au  public,  il  constate  pourtant  que  la  collection  Lemaire  est 
superieurc  aux  autres  collections  francaises  *  ct  a   celle  publiee  a 


I.   P.  XVIII  :  doctorum  qiiotqnot   dixi  virorum  laborcs  adhibui,    nolasquc   quam 
plurimas,  proprio  ox  fonte  haustas,  addidi. 

'j.  Quclqucs  cxomples  donncrout  une  idro  de  cc  quc  la  r^daction  des  notes  a  lie 
doplorablc  :  I  i,  (j  rauleur  copie  une  parlie  dc  la  nolo  de  Brockh.  el  la  r^fute  par 
le  dcbut  do  la  noto  do  BjcIi  ;  ao  ii  cite  Muschke  pour  la  constitution  du  texte, 
Brockh.  pour  lcs  rcalilos  ;  30  il  rcsumc  la  note  m^^thologique  dc  Broekh.,  rcproduit 
ccllo  dc  Ileyne  sur  lcs  roalilcs,  rcsume  ccllc  de  Huschke  siir  rorthographe  ;  4^  h 
note  cst  faito  dc  H  fragnionls  ompruntos  h  Brockli.,  Ilevnc,  Bach  ;  5^  il  rcsumc  la 
note  do  Brookh.  oii  la  cribiant  de  fautos;  O9  il  reproduil  1a  note  de  Heyne  d'aprt*s 
la  3"  cdil.  avec  \m  c.  s.  qui  a  disparu  do  la  4"  i  ^.  3i  la  i''*'  parlic  de  la  nolo  esl 
signoo  :  Ilevnc  ;  la  sccondo,  qui  nc  Test  pas  et  qui  par  suitc  parait  originalc,  est 
egalemcnt  dc  Ilevne,  elc. 

3.  G«3lt.  gol.  Anz.  8  aout  1829  p.  laG^-ia^G  ;-d'aprcs  Die  Mitarheiter  .,  p.  8 
lart.  ost  de  Georg  Heinr.  Bode. 

\.  (lelle  publlco  choz  Malcpeyrc  :  Collection  dcs  autcur»  latins  publies  et  colla- 
lionnos  sur  los  mss.  do  la  Bibliothoquc  du  rol  ;  cclle  publi^c  chez  Gosselin  :  Auteurs 
classiqucs  avcc  dos  cornmontairos  ancions  ot  nouvcaux  publi^s  par  dcs  profcsscurs  dc 
rAcadcmic  de  Paris  el  de  ranciennc  Universitc  ;  cclle  de  Pankoucke  :  Bibliothequc 
LalinoFrancaisc  ou  traduclion  dcs  classiques  latins  avec  le  texte  en  regard,  |)ar 
M.  Julcs  Picrrol. 
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Londres  par  Valpy.  II  ne  saurait  elre  bien  severe  pour  de  Gol- 
b^ry,  puisque  celui-ci  prend  pour  guides  Heyne  et  Huschke,  se 
refuse  a  attribuer  avec  Voss  le  troisieme  livre  a  Lygdamus  et  s'ins- 
pire  de  Spobn  pour  la  biographie.  II  trouve  pourtant  sa  pr^face 
bizarre  et  burlesque,  son  latin  mauvais,Ia  fixation  de  la  naissance 
de  Tibulle  a  44  av.  J.-C.  inadmissible,  ainsi  que  la  chronologie 
de  ses  oeuvres*.  II  ne  lui  reproche  pas  de  n'avoir  pas  utilis^  de 
manuscrits  nouveaux,  puisque  cela  n'avait  pas  r^ussi  a  Vossquin'a- 
vait  fait  qu*empirer  le  texte,  tandis  que  Huschke  avec  des  moyens  plus 
restreints  et  les  anciennes  editions  en  a  donne  un  mcilleur.  Mais 
il  n*a  pas  sufEsamment  etudi^  Tesprit  des  elegiaques,  exerce  sa  cri- 
tique  d'une  faQon  cons^quentc  etlogique  ;  ilest  frivole,  ne  conclut 
pas  et  flottc  entre  Heyne  ct  Iluschke  comme  Bach  flottait  entre 
Heyne  et  Voss. 

Ce  qu'il  faut  ajouter  c*est  que  la  faiblesse  de  roeuvre  provient 
en  partie  de  la  mauvaise  qualite  des  mat^riaux  employ^s  ;  il  ne 
faut  pas  vouloir  compiler  les  resultats  de  la  science  allemande, 
Iorsqu*on  n^est  pas  personnellement  capable  dedcmeler  cequ^elle 
contient  de  bon  et  de  mauvais  ;  c'est  un  principe  que  nous  avons 
trop  oubli^  nous  autres  Fran^ais  au  xix^  siecle  ;  on  n'aboutit  dans 
ces  conditions  qu*a  des  oeuvres  informes. 

§  36.  —  La  p^riode  qui  vient  de  nous  occuper  est,  sauf  les 
r6serves  qui  vont  suivre,  une  pcriode  d'abondance  sterile  :  on 
serait  tent^  d'admirer  la  t^nacit^  avec  latjuelle  les  philologues 
allemands  s*acharnent  a  la  besogne,  si  cette  besogne  n'etait  pas 
extremement  m^diocre. 

La  constitution  du  texte  reste  a  peu  pr^s  stationnaire,  sauf  cn 
ce  qui  concerne  rhypothese  d'un  bouleversement  profond  et  celle 
des  lacunes  perpetuelles,  qui  sont  ^cartees  comme  arbitraires, 
condamnees  par  Lachmann.  On  a  versc  au  fonds  commun  les 
le^ons  d*un  certain  nombrede  manuscritset  des  anciennes  cditions. 
Mais  les  anciennes  editions  sont  sans  valeur;  on  n'a  mis  la 
main  sur  aucun  manuscrit  quioITre  une  base  solide.  Les  manuscrits 
ont  du  reste  ^teetudi^s  superficiellement  et  les  renseignements  com- 
muniques  sur  eux  ne  sont  pas  toujours  s6rs.  On  n^i  niis  en  ceuvre 
pour  les  utiliser  aucun  principe  serieux ;  on  patauge  dans  la  mare 
aux  variantes  ;  on  essaie  d^am^Iiorer  la  vulgatc  dc  Heyne,  mais, 


I.  P.  1273  :  Dani  toute  cetlc  rcchcrchc  rautcurparail  avoir  cu  pour  but  la  nou- 
veaute  plus  que  la  v^ritc. 
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si  on  la  corrige  sur  quolques  points,  on  la  gate  sur  d*autres.  Voss. 
qui  s*en  degage  r^solument,  tombe  a  un  niveau  plus  bas. 

Le  commentaire  eicplicatir  fait  aussi  peu  de  progres.  On  reste 
sous  la  dependance  de  Heyne  en  remontant  plus  haut  pour  aller 
chercher  chez  les  commentateurs  ant^rieurs  ce  qu*il  avait  n^glige 
a  tort  ou  a  raison.  On  corrige  un  certain  nombre  de  ses  c.  s. 
et  on  en  commet  d*autres;  tout  cela  reste  incertain  et  de  qualite 
inferieure. 

Sur  la  biographie  de  Tibulle  le  principe  qu^il  faut  s'en  tenir  ii 
cc  que  les  anciens  et  lui-meme  nous  apprennent  de  certain  n*est 
enonce  que  pour  etre  viol^  outrageusement.  On  suppl^e  a  Tinfor- 
mation  exacte  par  des  inventions  parasites  que  la  critique  a  le 
devoir  de  balayer  sans  pitie. 

Ce  n'est  que  sur  la  question  des  elements  constitutifs  du  Corpus 
TibuIIianum  que  le  progres  se  dessine.  Bach  di^montre  convena- 
blement  que  le  panegyrique  n'est  pas  authentique  et  son  opinion 
est  g^neralement  adoptee.  Voss  restitue  le  troisiemc  livre  a  Lv^j- 
damus,  mais  cette  decouvcrte  est  energiquement  combattuc  par 
les  (l»Ioves  et  les  partisans  de  Heyne,  tant  lcs  yeux  des  philolo- 
gues  allemands  sMiabituent  diilicilement  a  une  lumiere  nouvelle. 
L'enigme  de  IV  2-12  n*est  pas  resolue  et  on  continue  a  divaguer 
sur  cette  question. 


CHAPITRK  DEUXIKME 


DE   L'£DIT10N   DE   LACHMANN  tBig  AUX  TIUULLISCHE  UL.VITER  DE 
BAEHKENS  1876. 


§  37,  I.  — '  Lachmann,  qui  avait  ete  nomme  en  1S37  proresseur 
ordinaire  a  rUniversiti-  de  BiTlin  et  (]iii  depuis  1829  diri^ea  la 
(livtsion  latine  du  sominaire  philnlogiqiie,  puhlia  cn  1829  unc 
editioD  deTibuIle'  en  mcnie  temps  que  dcCnUillc  ct  deProperce. 
Son  intervention  dans  la  critique  <le  Tihulle  marque  unc  ere  nou- 
velle  ;  c'e8t  la  Gn  du  systfeme  dominant  depuis  nroekh.  et  rcmon- 
tant  plus  haut,  qui  consistait  a  chercher  partout  lee  variantes  et 
les  conjectures  pour  8'y  perdre*.  Passant  par-dessus  les  succcs- 
seurs  de  Broekh.  etBroekh.  lui-nn^me,  il  se  rattnche  a  Sciiligcrct 
reprend  sa  methode  qui  consiste  a  rccourir  aux  sourccs  autorisees 
du  texte  et  ii  negliger  celies  qui  sont  ninniffstcment  intcrpoldcs ', 
II  renoDce  a  interroger  des  manuscrils  nouveau.x,  qui  nc  donne- 
raient  rien  de  niicux  que  ce  qu'on  a  tir6  dcpuis  denx  cents  nns  de 
ceux  qu'on  a  fait  connaitrc,  ct  choisit  ceux  qui  lui  ont  paru  les  phis 
ancicns  et  les  meilleurs  a  savoir  lc  troisicnic  Khoracensis  d'l!cin- 


1.  AJbii  Tibulti  libri  quatliior  ox  Tccuiisiono  Cnroli  Lachmaniii.  —  Ttrroliiil 
iTpii  et  impensis  Gc-  EtEimeri.  A.  iSiig.  in-8.  viti-71  [>. 

3-  PrBef.  p-  VI  :  ...  qui  lempus  Inutilitcr  lcrero  volniit.  facili  opcra  ct  iiii'iirl»!t 
porlentis  simllD*  et  doclonira  llalorum  commcnta  iniiiinifra  c<>aci-riarc  poteront : 
ad  quod  i^enut  oonim  pteraquc  omiiia  rfrorciida  iiiiiil.  quac  Sutii»  11riinLliii«iiis 
Vouius  ei  4ui>  eiscripierunt. . .  On  voil  qnc  son  e^llinp  pour  lo  Iraiail  dc  Vnss  s'e>t 
refroidie  depiiis  qu'il  «'e>l  occupu  pcrsoniiritlemcnl  de  consliliicr  lo  loile  ilr  Tibiille- 

3.  P.  III  :  -..  Scaligor...  litiron  optimos  tninipiam  lidiK-inios  iliiccs  liabens  ali 
■iidacii  corrcctorum  lilu  diligonlcr  caveral.  al  finsl  ciim  f:raiiimatici  ciiin  clc^aiitins 
el  rttiunculii  venari  et  beno  olwervalis  pravo  iudicio  uli  ciMsneiia^cnl.  ncr  iam  nl 
■ntMboni  codiccs  in  honorc  esienl,  scd  per  sc  sapicn«  iudicium,  Iiinc  Illa  |>cslis 
ingruit,  qiue  inlegerrimt  horum  carminum  niembra  dopasta  est,  iiiinni  aan^i  cur- 
ripuit,  pro  vulneritnij  omplaslra  ct  Focdinaimaa  ciealriccs  rcliqiiil. 


I  :iS  1829 

siiis  (le  i/|25,  A,  le  Piirisinus  de  i433,  B,  d*apres  les  collations 
employres  par  Dissen  et  Huschke,  revisees  daus  les  cas  douteux 
par  Car.  Ben.  Hase,  le  conscnsus  c'est-a-dire  roriginal  perdu,  C, 
de  trois  manuscrits  tri'S  inferieurs,  un  Wittianus,  c,  conuu  par 
Brockhuiscn  et  deux  manuscrits  de  Berlin,  un  Datamus,  d,  et  un 
Askcwianus,  e,  tres  mal  cite  par  Voss.  A  ces  manuscrits  coraplets 
il  a  ajoutc  un  certain  nombrc  A^Excerpta^  ceux  de  Scaliger,  dont 
Ileinsius  a  reporte  lcs  notes  sur  un  exemplaire  de  TAldine  de 
if^io,  E,  ccux  de  Puccius  qu'il  considere  comme  ayaut  eu  un 
munusorit  plus  ancien  que  les  notres ',  mais  dont  il  D*a  les  <^men- 
dations  que  d\ine  facon  incomplete  et  avec  des  meIanges,P.  Enfm 
il  s*est  servi  du  Frag/n.  Cuiac,  F,  en  utilisant  la  reproduction  de 
la  collation  de  Scalitrer  par  Ileinsius.  La  mort  de  rintermediaire 
auquel  il  s'ctait  adrcsse  Ta  emp^che  d'avoir  les  Frisinffcnsia 
actucllement  a  Munich,  qu'il  croyait  a  tort  analogues  aux 
E.tcrrf/la  dc  Scaligcr.  Avec  ces  ressources  il  a  constitud  ud  appa- 
rat  critiqun  dans  la  forme  modcrne,  c'est  a-dire  qui  oflre  au  bas 
dcs  pagcs  les  lerons  divergentes  des  manuscrits  utilis^s.  Nous 
soinmes  loin  des  verbeuscs  et  fautives  Obseruationes  de  Heyne. 

2.  —  II  a  tres  nettement  detini  le  but  qu'il  poursuivait  :  cons- 
titucr  un  tcxtc  dcbarrasse  de  toutes  Ics  interpolations  qui  y 
avaicnl  rtc  introduites  dcpuis  qualrc  cents  ans',  c*esl-a-dire  de- 
puis  lc  xv'*  sicclc.  L'intention  elait  louable.  Comment  Ta  t-il  rt^a- 
lisce  ? 

D'abord  en  concluanl  avcc  unc  tem^ritc  singulierc  du  peu  de 
valcur  d<'s  manuscrits  decouverts  pr6cedemment  a  rinutilite  des 
recherches  nouvelles,  il  a  eu  sur  ses  compatriotes,  respectueux 
de  raul(M"ilc,  une  influence  funestc.  II  a  paralyse  pour  pres  d'un 
demi-siech;  les  fouilles  dans  les  bibliotheques,  qui  renfermaient 
pourtant,  coinmc  Ta  prouvc  rcxcmple  de  Baehrens,  des  manu- 
scrits  mcilleurs  quc  ceux  dont  on  disposait  alors. 

Kiisuitc  il    n'a    pas    fait   lui-mc^me    tous  les  eObrts  desirables 


I.  II  .s*esl  Irompc  sur  re  poitil.  L.  Muller,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paod.,  Sg»'*^' 
.lahrp:.  1)9''*  ■■  HamJ  iSr»<).  p.  (ilj  :  L)e  iioiiihreux  imlices  font  croire  qiroutre  let  mss. 
usucls  (lc  sou  t<;m[)s  J^uccius  n'a  eu  eiitre  lcs  inains  que  les  cxtraits  de  Vincenl 
dc  lk^au>ai>  ou  unc  Cf)in]iilalion  analo^uc. 

a.  V.  III  &>(].  :  ego...  oninia  suh  so\erain  legcin  revocanda  esse  exislimavi,  utsin- 
gula  verlja  ac  pacnc  liltcra.s  a  quam  veterriinis  memoriis  re|>oterem*  coniecturac 
aulcin  scu  nunc  sivc  anle  qualtuor  saccula  natae  ne  in  apcriis  quidem  viiiis  locum 
conccdcrcm  nisi  certac. 


1829  iSg 

pour  atteindre  les  sources  les  plus  pures  et  en  verifier  la  purete. 
Uo  peu  dMnsistance  raurait  mis  en  possession  des  Ea:c\  Fris,, 
sur  lesquels  il  s'est  gravementmepris.  II  ignorait  que  les  Exc,  per- 
uetusta  de  Scaliger  existaient  dans  les  manuscrits,  quesa  collation 
de  F  existait  egalement.  II  n'a  pas  essaye  de  tirer  au  clair  ce 
qu'^taient  les  Exc,  Puccii,  dont  il  s'est  servi  en  leur  temoignant 
peu  de  confinnce.  Cette  n^gligence  ^tonne  chez  un  critique  tel 
que  Lachmaqn. 

En  outre  la  mise  en  CBuvre  m^thodique  des  manuscrits  les  plus 
anciens  et  les  meilleurs  devait  siirement  lui  donner  un  texte  sup^- 
rieur  a  celui  qu'on  tirait  au  hasnrd  des  manuscrits  inferieurs  ct 
c'est  bien  ce  qui  est  arrive.  Mais,  du  moment  qu'il  considerait  tous 
les  manuscrits  complets  comme  d^rivant  d'un  m^me  archetype, 
c'est  cet  arch6type  qu'il  fallait  restituer ;  or  pour  cela  il  ne  suffi- 
sait  pas  de  consulter  quelques-unes  des  copies  qu'il  jugeait  les 
moins  infid^Ies  ;  il  fallait  comparer  les  copies  que  nous  possedons 
et  en  determiner  la  valeur,  car  en  theorie  rien  n'empechait  que 
des  exemplaires  interpol^s  eussent  conserv^  ^a  et  la  la  bonne  leqon 
disparue  dans  d'autres.  II  etait  conforme  a  la  m^thode  d'operer 
sur  rensemble  et  non  sur  quelques  exemplaires  tires  de  la  foule 
par  une  decision  dictatoriale.  Un  fait  aurait  dA  ouvrir  les  yeux  a 
Lachmann  :  Comment  se  fait-il  que  le  consensus  de  trois  mauvais 
manuscrits  cde  soit  bon  ?  Cest  que  Tinterpolation  s'est  propagec 
individuellement  et  que,  la  oii  un  certain  nombre  de  manuscrits 
s'accordent,  on  a  chance  d'avoir  un  texte  relativcment  pur,  re- 
montant  tout  au  moins  a  Tarchetype  commun.  Si,  au  lieu  de  con- 
frontertrois  deteriores  pris  au  hasard,  Lachmann  en  avaitcompare 
un  plus  grand  nombre,  les  resultats  seraient  plus  solides.  Au 
lieu  d'etre  ^tablie  scientifiquement,  la  base  de  son  travail  est 
arbitraire. 

Enfin,  disposant  de  manuscrits  differcnts,  il  avait  le  devoir  dc 
d^terminer  leur  valeur  respective  et  de  fixer  les  rcgles  d'apres 
lesquelles  il  procedait  en  cas  de  divcrgences  ;  ces  regles  il  ne  les 
a  pas  expos6es  et  il  semble  qu'il  n'en  ait  pas  eu.  II  sc  d^cide 
suivant  son  sentiment  personnel  ;  il  travaille  donc  en  dilettante 
sur  des  materiaux  dont  quelquesuns  lui  sont  mal  connus  et  qu'il 
a  choisis  par  un  acte  de  bon  plaisir.  Nalurrllement  il  fait  en  ge- 
n^ral  pr^dominer  ABC  concordant  contre,  les  manuscrits  secon- 
daires,  les  premieres  editions,  la  vulgatc  ct  ainsi  il  expulse  une 
foule  de  mauvaises  legons ;  mais  contre  ABC  faulifs  il  fait  preva- 
loir  —  avec  raison  du  reste  —  des  le^ons  de  source  tres  peu  au- 
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torisee  *,  sans  nous  dire  s'il  les  considere  conime  des  corrcctions 
heureuses  ou  corame  des  restes  de  la  bonne  tradition  ;  il  fallait 
avoir  une  theorie  a  cet  egard.  II  a  ^galement  raison  de  faire  pr^- 
dominer  ABC  concordant  contre  les  conjectures  et  il  a  ainsi  net- 
toy6  le  texte  de  beaucoup  d*interpolations  ;  mais,  dans  sa  crainte 
d'adopter  des  corrections  qui  ne  soient  pas  certaines,  il  a  laisse 
subsister  des  fautes  manifestes  * ;  en  revanche  malgre  sa  prudence 
il  accueille  quelques  conjectures  d'une  valeur  doiiteuse '.  Lorsque 
ses  sources  principales  divergent,  son  proc6d6  est  irbs  incer- 
tain.  D'habitude  il  fait  prc^dominer  AB  contre  C  et  la  plupart  du 
temps  il  a  raison  ;  mals  il  prefere  aussi  C  a  AB,  tant6t  avec  raison^, 
tant6t  a  tort^.  De  m^me  quand  il  s'agit  de  AC  contre  B',  de  BC 
contrc  A  '.  En  genc^ral  il  fait  pr^valoir  ABC  contre  E  ou  contre 
P  ;  il  y  n  pourtant  des  cas  oii  il  se  decide  pour  E  ou  pour  P  par- 
fois  avec  raison,  parfois  a  tort'.  II  y  a  naturellement  un  certain 
nombre  d^autres  groupements  ;  lorsque  dans  ces  diff^rents  cas 
on  etudie  la  dccision  de  Lachmann,  on  ne  decouvre  souvent 
d'autrcs  motifs  quc  sa  sagacite  et  son  bon  sens,  qui  d*ailleurs 
sont  remarquables.  Un  dc  ses  mc^rites  est  d'avoir  reconnu,  apres 
Scaliger,  Timportance  de  F ;  il  avait  ete  pr^c6d6  daus  cette  voie 
par  Iluschke  ;  mais  il  applique  le  principe  de  Texcellence  de  F 
avcc  plus   de    resolution  et  dc  cons^quence  que  Huschke'.    II  a 

1.  Aiiisi  il  prcfcrc  I  5,  7/1  k  ipse  dc  ABG  usque  do  la  Rcgiensis  de  i48i,  7,  67 
a  tfuam  do  A  el  qurte  dc  BC  quem  dc  la  Rcgicrisis,  8,  5i  k  sentica  do  C,  sentita 
(lc  B  et  rustica  de  A  sontica  de  la  Regicnsis,  etc. 

2.  Ainsi  il  imprime  I  i,  i4  a^jfricolae...  deum  avec  ABG  contre  la  conjecturc 
ccrtaiiic  dc  ^fiirct  agricolae...  deo,  7,  16  arat  de  ABG  c.  laconj.  des  Italicns  alat, 
10,  36  Stygiae  nauita  puppis  arfuae  de  ABG  c.  st.  n.  turpis  a.  des  Italiens  (il 
est  possiblc  d^aillcurs  quo  la  conj.  dt^s  Italiciis  ne  portc  pas  sur  le  mot  corrompu  et 
qu*il  faillo  lire  :  Stygiae  nauita  puppis  atrox)^  87  percussisque  c.  perscissisquc 
de  Scaligor,  II  i,  1  ualeat  c.  faueat  de  Scaligcr,  ctc. 

3.  \insi  I  5,  3o  at  luuet  dcs  Italiens  ;  la  tradition  autorisco  cst  adiuuet  ;  il  est 
jiossihle  qiril  fuille  lire  ac  iuuet ;  II  1,  05  Mineruae  dos  Italions ;  Mineruam  des 
inss.  [)arait  pouvoir  ctre  conserve,  etc. 

/|.  Ainsi  il  a  rai!>oii  de  proforcr  1  i,  19  felicis  k  felices,  5.4  hostiles  k  ejiules, 
4,  \o  ttincit  k  uincet,  II  i.  u  hostcrna  i  externa,  ctc. 

5.  Aiiisi  il  a  torl  dc  profrrer  I  i,  la  florea  a  florida^  8,  ag  nec  k  ne,  35  suc- 
cunibere  a  concumherc^  06  pedem  a  pedes^  elc. 

6.  Ainsi  il  a  lort  de  prefcror  I  10,  /|0  panda  dc  B  a  curua  dc  AG,  clc. 

7.  Ainsi  il  a  lort  ilc  prL-fcrer  I  8,  3o  foueas  de  A  k  foueat  de  BG,  etc. 

8.  Aiiisi  il  a  tort  dc  prrfercr  I  8,  1 1  sticco  dc  E  ?i  fuco  de  ABde  (C  a  suco),  elc. 

9.  Aiusi  il  lil  avec  F  III  5,  10  irita  conlre  tetra  do  Scal.  Huschke,  IV  i,  a 
nequeant  c.  ualeant  dc  11.,  39  nam  quis  te  c.  nec  quisquam  de  H.,  4o  hic  aut 
hic  c.  hinc  aut  hinc  de  11.,  78  crruris  miseri  c.  errorum  misero  de  H.,  etc. 
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tenl^  UD  certain  nombrc  de  conjertures  personncllcs,  qn'il  l.iissc 
ordinairement  dans  Tapparat  critiqiic  ;  qiieli{ue3-iins  merilcnt 
Tattention  :  iiticune  ne  nie  parait  s'impo9ei'. 

Leresultatd^enscmbleconstitiieunprogrcstresscnsiblc.Si,  lais- 
sunt  dc  cdtc  les  passagcs  douteux  ou  ^galement  fautils,  on  cuin- 
pare  !e  textc  de  Lnchmann  a  cclui  de  Husclike,  on  trouve  (]u'il  cn 
difTcire  en  bien  dana  prcs  de  iKo  passagcs,  cn  niiil  dans  un  peu 
plus  do  30.  l/am<!'liornti(>a  cst  d<>uc  nol.-ible.  Ellc  Tcst  (rantaut 
plus  que  Lachroann  n'a  pas  pretcmlu  donncr  un  lexte  ubsnlumcnt 
correct  et  lc  plus  voisin  possiblc  de  la  ninin  mcmc  dc  Tibulle, 
mais  la  tradition  la  plus  autoris^e  ii  laquellc  »n  pnissc  remonter, 
dt^barrass^c  dcs  intcrpolations  accuinulces  et  sur  Inqucllc  il  fAt 
pcrmis  de  travailler  avec  quelque  siUet6.  Cesl  cc  qu'on  n'a  pns 
toujonrs  coinpns  en  Allemagne  ni^mc  ;  tlela  pinTois  des  critiques 
qui  ne  portent  pas.  Mais  il  uc  faut  paa  dire  d'autre  part  que  [.nch- 
mann  a  pos^  les  bases  derinitives  dc  la  rucensioncriliqucdu  texte 
de  Tibullc ;  son  scul  principe,  ii  savoir  qu'il  faut  sc  tenir  le  plus 
pr^s  possiblc  des  bons  munuscrits,  est  celui  dc  Scaligcr  cl,  comme 
nn  a  trouv6  depuis  des  manuscrits  nicillcurs  quc  Ics  siens,  son  tru- 
vail  est  caduc. 

3.  —  II  ne  croit  pas  (]uc  lc  troisiemc  livrc  soit  de  Tibnllc ;  Ic 
troisieme  livre  aurait  et^  public  avcc  le  quatrii-me  aprcs  la  morl 
de  cclui-ci.  Lachmnnn  emet  unc  hypothcsc  singulicre  eii  disnnt 
que  c'est  snns  donlc  r^diteur  qul  aura  donne  au  pocle  le  noni  de 
Lygdamus,  comme  a  Tami  dc  Tibulle  cclui  dc  Cerinthus';  on  nc 
voit  pns  tr<>p  ce  qu'il  culend  pnr  lii.  A  propos  dc  Lygdamus  il  rap- 
pelloquc  Voss  et  Huscbke  onl  signale  quehpics  diHuieiu^es  dans 
remploi  des  particulcs  entrc  Tibulle  ct  Lygdiimiis  ct  cn  conimuni- 
qucquelques  aulres  qu'il  doit  ii  l'r.  Jnrob.  II  jimor<'e  aiiisi  lcs  i^tu- 
dessur  les  divcrgences  entre  lalangue  de  Tibullc  ct  celle  de  I.yg- 
damns.  II  ajoute  que  Lygdamus  ressemble  iiourlant  d'une  fa^iou 
etonnantc  a  Tibullc  qu'il  imile.  II  Va  pris  «'■galemcnt  pour  mailrc 
dans  la  versiiicntion  et  sc  inontre  sur  un  point  plus  sevirc  qne 
lui:  il  Qc  cuupe  jamais  rhcxnmclrc  aprcs  Ic  trocheo  qualrii>nic. 


l.  P.  i'(  :  midto...  recliun  iiidknnl.  qili  k/ier.  r.irmina  iinn  TihiiUn  feil 
alii  ffoelne  ascribanl.  ei  Ljgdaniiim  el  itiiiicii  Tiliulli  CiTinllmm  nnmen  /'■■risxi' 
pulo  quikune  librum  cam  seciindo  i-l  ijitn.rlii  erlidil,  posl  oliiliini  Tihiilli. 
ttUi  fallar :  eerle  Ondiiia  neqrir  ia  rpialiilit  nrqiii-  in  ppirfiHo  TilmUi  rr  ri* 
quieqitain  iinilalu»  eal,  ifitod  liimrii  /iiis\rii  sficpc  feril. 
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r.achmann  rcimprime  a  la  fin  les  deux  Prlap^es,  que  Scaliger 
avait  attribuees  a  Tibulle  d^apres  F. 

3.  —  Dans  un  complc  rendu  ^logieux  G.  H.  B.*  s'applique  sur- 
tout  a  montrer  que  les  anciens  ne  redoutaient  pas  comrae  nous  la 
repelition  du  meme  mot  a  courte  distance,  le  redoublement  de  la 
m^me  syllable  dans  deux  mots  consecutifs,  qu'ils  n'avaient  pas 
de  riiarmonie  la  meme  idec  que  les  modernes  et  que  par  conse- 
quent  il  ne  faul  pas  corriger  les  textes  d'apres  nos  sentiments  sur 
ces  trois  points ;  ceci  serait  plus  a  sa  place  ii  propos  de  Voss  que 
de  Laciimann.  II  se  trompe  parfois  dans  la  discussion  de  la  lecon~. 
II  n'a  pas  su  apprecier  a  leur  juste  valeur  les  m^rites  et  les  de- 
iauts  de  Tedition  de  Lachmann. 

§  38.  —  Fr.  Passow^a  tente  de  d^terminer  Tordre  chronolo- 
gique  (les  elegies  du  premier  livre,  en  s'appuyant  sur  ies  r<^sul- 
tats  obtenus  par  Voss,  a  savoir  que  Tibulle  est  n6  vers  Sg  av. 
J.  C.  (ceci  n*est  pas  certain),  que  le  pan^gyrique  a  ete  corapose 
en  3i,  qu'ilest  de  TibuIIe  (ceci  est  faux),  que  les  ^Ugies  du  pre- 
mier  livre  ont  (^tc  rcrites  de  3()  a  27  (ces  deux  dates  ne  sont  rien 
moins  que  sures),  celles  du  'j/  de  26  a  21,  que  les  pieccs  IV  2-12 
sont  aulhentiques  et^que  ce  sont  les  epislolae  de  la  uita,  que  le 
troisieme  livre,  qu'il  soit  de  Lygdamus  ou  d'un  autre,  n*est  pas 
de  Tibullc.  Le  vrai  et  le  laux  se  trouvent  meles  dans  ces  pr<^- 
misses. 

Les  clegies  ii  Marathus  I  /|,  8  et  9,  que  rien  ne  permetde  dater, 
seraiont  une  ceuvre  d^imagination  ou  une  imitation  des  niodeles 
grecs  sans  aucune  racine  dans  la  realite.  Tibulle  les  aurait  ecri- 
tes  cn  preniier  licu,  quaud  il  vivait  encore  a  la  campagne  et  qu'il 
ne  connaissait  pas  Delia  (c'est  la  une  simple  hypothese). 

Passow  deniontre  cn  revanche  tres  nettement  que,  I*eleg.  I  7 
ayant  ete  composrc  pour  ranniversaire  de  la  naissance  de  Messalla 
qui  suivit  son  triomphe  et  ce  triomphe  ayant  et^  cel^br^  le  7  des 


1.  ri«Hl.  ^A.  Vnz.  2  fcvr.  i833,  p.  177-189.  D^aprfes  die  Mitarbeiter...  p.  18 
ccs  inlliales  iJc^iuncnt  Gcorg.  Ilcinr.  Bodc. 

2.  Ainsi  II  I,  I  il  a  tort  dc  considcrcr  f/uisguis  ades  fau eas  comme  etantrecri* 
lurc  d(!  Tilnjllc,  ^,  'M\  nddidit  cornine  la  lc<;on  primitive,  attuiit  comme  uno  cor- 
rcrtion  dc  grannnairicn. 

.'>.  Dc  ordinc  (cniporuin,  <|uo  [irimi  lihri  cUrgias  scripsit  Tibullus,  commentatio. 
l^roji^r.  i\c  18.W.  Vctucllcnicnl  dans  :  Fnincisci  Passovii  opuscula  Academia.  Dispo- 
^uil  Nicolaus  H,irln'u<i.  Li[»>ia<*  i83r>.  Suinlihu.^i  l'V.  (^hr.  (iuil.  Vogelii,  p.  a8o-3oo. 
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cai.  d*oct.  27  av.  J.  C,  elle  se  place  necessairement  enlre  celle 
date  et  le  7  des  cal.  d'oct.  36. 

Or  Messalla  fut  envoy^  en  Gaule  contre  les  Aquitains  et  les 
vainquit  en  3o  av.  J.  C,  de  la  il  passa  en  Asie,  puis  en  Egypte 
(ceci  est  tres  vraisemblable).  TibuIIe,  qui  Tavait  suivi  tomba  ma- 
lade  a  Corcyre  et  ^crivit  I  3  ii  la  fin  de  3o  (ceci  ne  peut  etre 
qu*approximatiQ.  Mais  pendant  son  absence  Delia  s*^tait  mari^e ; 
le  poMe  qui  passa  a  Rome  rhivcr  de  TanSocomme  le  prouve  I  2, 
sg  sqq.  (ceci  hasard^,  comme  le  mariage  pendant  rabsence)  le 
constata  a  son  retour  ;  I  i  est  donc  anterieurc  au  depart  du  poete, 
puisqu^elle  respire  encore  un  amour  confiant  et  tranquille  qui 
n'aurait  pas  6i6  a  sa  place  au  retour  et  a  6td  compos^e  pour  refu- 
ser  rinvitation  de  Messalla  ii  TibuIIe  de  le  suivre  dans  la  guerre 
d'Actium  (ceci  est  arbitraire).  TibuIIe  aurait  refuse  parce  qu'il 
ne  voulait  pas  prendre  part  ii  une  guerre  civile  et  parce  qu*il 
aimait  Delia.  I  I  fut  ccrite  vers  le  printemps  de  3i,  environ  22  mois 
avant  13  —  ceci  contre  Heyne  qui  date  I  i  du  retour  a  Rome  — 
parce  que  I'amour  pour  Delia  n'y  apparait  pas  encore  comme 
troubl^.  Viennent  cnsuite  les  elegies  ou  la  passion  rev6t  une  forme 
plus  violente  a  cause  de  rinfidelite  de  Delia,  dansTordre  suivant 
2,  6,  5  parce  que  dans  6  TibuIIe  n'en  est  encore  qu'aux  simples 
soup^ons  et  que  dans  5  ces  soupcons  se  sont  changesen  ccrtitude. 
Ces  3  eUgies  ont  di^  se  suivre  tres  rapidement;  Passow  place  5 
cn  ag(arbitrairement),  si  bien  que  le  dernier  acte  de  la  liaison 
avec  Dclia  aurait  et^  tr^s  court. 

Reste  I  10.  Passow  a  trfes  bien  montre  que  le  sujet  en  cst  le 
depart  force  pour  une  exp6dition  militaire,  avant  laquelle  Tlbulle 
n'avait  pas  quittc  ses  penates  et  qu'elle  est  d'une  epoque  oii  le 
poete  ne  connaissait  pas  encore  Delia  —  ceci  d'apres  une  indi- 
cation  de  Heyne  — ;  or,  comme  dans  I  i  qui  precede  immedia- 
tement  la  guerre  dWctium,  Tibulle  est  dejii  Tamant  de  Delia,  I  10 
doit  6tre  report^e  plus  haut.  Les  circonslances  qui  Tont  inspiree 
seraient  la  n^cessit^  d'accompIir  le  service  militaire  quVn  sa  qua- 
lite  de  chevalier  romain  Tibulle  devait  h  partir  de  dix-sept  ou 
dix-huit  ans.  L'elegie  serail  de  3^  et  c'est  h  ce  service  dc  plu- 
sieurs  ann^es  que  I  i  ferait  allusion  (ceci  est  arbitraire)  ^ 

1.  Passow  r6sume  ainsi  son  sjst&mc,  p.  rt(jQ  sq.  :  vcri  cst  simile,  elegiis  tribus  dc 
puerorum  amoribus  tempus  cetcris  prius  assignandum  csse,  qui{)[)c  quas  poeta  otiosus 
rure  noadum  relicto  ante  annum  vicesimutn  luscrit.  Excipit  cas  dccima  patrio  foco 
vale  dictura,  et  hanc  yiiao  TibuUianae  partcm  absolvit.  Sequitur  iani  complurium 
annonim  scries  absquc  ullo  monumcnto   |>octico  :   cxplcla   ernl  orroribus  bcllicis, 
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Le  travail  de  Passow  est  beaucoup  plus  serieux  que  celui  de 
Spohn.  Passow  inaugure  une  methode  plus  rigoureuse  en  partant 
des  dates  etablies  ct  en  cherchant  dans  les  6l^gies  elles-m6mes 
sans  parti  pris  les  arguments  pour  les  classer ;  il  n*est  pas  encorc 
asscz  severe  et  considere  commc  certaines  des  choses  qui  ne  sont 
pas  dcmontrees.  En  outre  Tordrc  traditionnel  ^tant,  selon  toute 
vraiscmblance,  ceiui  choisi  par  Tibulle  lui-meme,  il  fullait  cher- 
cher  dans  quels  cas  et  pour  quellcs  raisons  TibuUe  a  sacrifi^  For- 
dre  chronologique  ;  celuici  doit  etre  presum^,  la  oii  ces  raisons 
n*apparaisscnt  pas.  Or  il  opere  comme  si  le  premier  livre  nous 
etait  parvenu  dans  un  desordre  absolu,  fruit  du  hasard,  et  si  le 
probleme  consistait  a  retrouver  par  des  indices  ext<^rieurs  et  inte- 
rieurs  un  ordre  primitif  boulevers^  par  des  circonstances  incon- 
nues.  Cest  la  le  d^faut  initial  de  sa  recherche  et  de  toutes  celles 
qui  ont  ete  entreprises  jusqu'a  nos  jours  sur  le  m^me  sujet. 

§  39.  —  Malgre  rccole  de  Heyne  Topinion  que  le  troisi^me 
Hvre  i^est  pas  de  Tibulle  avait  recrut^  des  adh^rents  importants: 
une  des  taclics  que  s'inipose  desormais  la  philologie  allemande 
esl  de  percer  le  niystcre  de  la  personnalit^  de  Lygdamus  pour 
ridentifier  avec  quclqu'un  de  connu.  II  aurait  iallu  auparavant  se 
demauder  s  il  v  avait  la  un  mvsterc  :  or  cela  n'est  pas  certain. 
Ktant  donnc  Tetat  fragmentairo  de  nos  connaissances  sur  la  litte- 
raturc  latine,  il  n'ost  pas  imposible  qu'il  ait  exist^  a  Tepoque  dc 
Tibullc  et  crOvide  un  individu  s'appelant  r^ellement  Lygdamus 
ct  ayant  compose  dans  une  circonstance  de  sa  vie  quelques  ^le- 
gi<'S  sans  grand  mcrile,  qu'Ovide  a  imitees  sans  en  nommer  l'au- 
teur.  La  philologie  sVgarc,  lorsquclle  veut  en  savoir  plus  que 
ce  quc  comportenl  nos  documents.  Ce  qui  est  certain  c'est  qu'au- 
cunc  des  identiflcations  proposecs  jusqu'a  cejour  pour  Lygdamus 
n'cst  convaincante. 


rediiquc  nostcr  viginli  fere  scx  annos  nalus.  Incipit  hinc  novus  rcniin  ordo  :  vidct 
Dcliam,  inira  (^ius  pulcliritudine  capitur,  anior  nascitur  vchenientissimus  perdu- 
ratquc  ad  aelalis  usquc  aiinuni  undctriresimum  vcl  triccsimum.  Huic  vitae  spatio 
((uinque  dcb(;nuis  elogias  omnium  pulch(?rrinias  :  jirima  beatissimum  muiui  araoris 
tcnqius  comprchcndit,  sccunda  post  absenliam  unius  ct  dicnidii  anni  paulo  ante  rcdt- 
tuni  «»\  Corcjra  scripta  csl,  trcs  reli(|uac  cehjri  dccursu  amoris  discidium  conBciunt. 
'JVaiisit  ilcrum  annus  cum  dimidio,  clauditquo  cleuia  gratulaloria  ad  Mcssallam 
temporisspatium  dccom  ferc  vel  duodccim  annorum,  actalis  T^/^ii//!  duodcvicesimum 
ad  Iricesimum  usquo.  Tout  ccci  cst  bien  ordonne,  mais  la  fantaisie  tient  unc  grande 
placc  dan»  cotto  ordonnanco. 
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Fr.  Oebcke  est  le  premiei-  qui  soil  entre  daiis  cotte  voic'.  M 
considere  Lygdamiis  cominc  un  pscudonyme,  niais  naliireHement 
SHDS  pouvoir  cxpliquer  poorquoi  1'ecrivain  auriut  teiiu  a  se  dissi- 
iiiulcr.  Contre  Vnss  ct  avpc  Wai^ner  il  essaie  de  infmtrcr  tjue 
Ly^dHmus  est  un  Romain  (mais  uii  Tils  duQraticlii  dcvait  teiiir  a 
seriitre  passerpour  unRomaiii  d'or!fiinc  ct  parlcr  cn  conseiiucnce), 
qu'il  :i  mie  certaino  aisancc,  de  rcle^ancc,  des  sentinients  elcves 
(ccci  est  admissible),  (jue  Neuera  ctiiit  de  honne  naissiincc  et  d'une 
lauiille  distingu^e.  De  III  6,  3g-^3  il  tiro  la  conclusioii  quc  r*''cri- 
vain  est  sous  rinHucnce  de  Catulle  (mais  le  passngc  pr<iijvc  sini- 
plcment  que  lcs  pluintcs  <rArianc  elaicnt  cclcljrcs).  do  la  ciinipu- 
>-»ison  (les  passagcs  conimims  ii  Lvgdanius  et  ii  Ovidc  quc  ccst 
Ovidc  qui  cst  rimitateur.  Poiir  rcculer  Tepoquc  dc  Lyi^damuii  il 
%'oit  dans  ce  qn'on  u  regarde  de  su  part  coinnic  maludressc  ct 
manque  de  talcnt  dc  rarchaTsnic.  II  trouvc  cliex  lui  un  rcspcct 
cle  la  religiun  et  dcs  dieux,  eu  purticulicr  du  cnlte  de  Buna  deu 
III  5,  7-8,  qui  n'existe  plus  du  lcmps  dOvidc.  'libullc  lui-mcme 
ptir  16,  'ii'2i  se  revclc  conimc  pustcricur  ii  Lvgdamus;  c'cst 
doDC  Tibulle  qui  Ta  iniitc  et  non  lc  contruirc. 

Tout  ccci  pour  amener  rideutilication  dc  Lygdamus  avcc  Cas- 
sius  de  Purme,  dont  Ilorace  Kpll.  I  /|,  3  cite  les  opiiscitla 
conime  infcrieurs  aux  elcgics  dc  Tihulle.  Lcs  prcuvcs  directes  dc 
ridentitd  sunt  trcs  raibles:  lu  mugiiuMiuiito,  hi  cuustaucc,  Topi- 
niatret^  dout  Cassius  de  Pnrnie  u  iuit  prcnve  daus  su  vic  sc  niu- 
nirestcraicut  par  Ic  serieux  c[ue  Lygdamus  apporle  dan.s  raniour, 
dans  ramilid,  etc.  (eu  reulite  cc  sont  lii  des  cboses  sans  rupport 
entreelles).  La  dilliculte  de  la  datc  dc  la  naiHsuiicc  est  levce  pur 
riiduption  de  lu  rdiijcclure  iiiadmissiblc  d'.Vyriiiunn  sur  III  b, 
17-1S  ct  par  rhvpotbcsc  qu'il  s'agirui(  dcs  i-vcnenicnts  do  raunce 
83  av.  J.-C. 

I.a  tbcsc  d"Oebcke  est  ingenieuse  d  patiemmcnt  dcduitc  ;  niiiis 
«tiu  arguinentation  i^est  pas  acceptublc.  C'cst  lii  uii  de  ccs  tra- 
v»ux  syst^mutiques,  construils  avco  urt,  niuis  qui  abontisscnt  ii 
(les  eoNclusions  sans  valeiir  ct  dont  lc  resultut  liiiul  est  nul. 

§40.  —  En  1833  T.  Badcn   a   public'  des  corrcctions  siir    11 

I,  J:i}ir(^lfeTiclit  ubcr  ds»  Kuiiipl.  rrjmn,  'u  Aai-lirri  lilr  ilu'  Scliiiljalir  vnii 
Michadls  i^3i  bi*  dHliin  iH3-a...  ~  V.inu^h-clil  ;  l)o  vuro  <-lo);iQri>ni  nuctoro.  iiuui- 
lerlio  Tibulli  libro  vulgo  cunlliiontur.  \  1,11  il.'tii  UWrUiriT  Vr.  U..'li.'U(|..  iii.^vi.). 
.Vaclicn.  gedrnckl  in  der  fl.MulWiaii  Itucli JriicLer<-i . 

t,  Arcliiv  f,  Pliil.  II,  IWI.  hr<(.'gb.  .'  ilr.  Courri.-.l  SccboJ.-..  -J'"  IIjikI. 
\\m.  —  Cahtailt,  I" 


passnges  dc  Tibulle  tirees  dcs  cahiers  de  son  pere  Jaeob  Baden, 
professeur  d'6loquetice  a  rUniversite  de  Copciihague.  Elles  nVint 
pas  de  vraisemblance '. 

§  4i,  I.  — Hermann  Paldamus'a  exprim^  sur  T^legie  romaine 
des  id^es  gent^rales,  dont  quelques-uncs  sont  intt^ressantes ': 
dans  les  derniers  tcnips  de  la  Republique  lomaine  s'etait  Tormec 
unc  soci^te  riche,  inlclligente,  denu^c  de  pr6jug^s,  celle  des  che- 
valiers  et,  ii  cote  d'ellc,  un  tteini-nionde  d'iilTranchies  grecques 
joignant  aux  oharmcs  pliysiques  une  ccrtiiine  culture  d'esprit  et 
dnnt  lc  commercc  attirait  les  jetmes  gens  ^lcgants.  C'ctait  lit  un 
sol  favorablc  au  d^veloppement  de  r^Ugie  latine,  imit^e  de  Tele- 
gie  Alexandrine,  mnis  superieurc  a  elle  parce  qu'elle  repose  sur 
des  rdulitcs.  Paldamus  la  carnct^risc  heureusement  en  disant 
qu'elle  cst  uniforme,  c'est-i)-dire  que  le  contenu  en  est  rurme  d'un 
certain  nombre  de  motifs  qui  revienncnt  snns  ccsse  ct  auxquels 
Tibutle,  Propcrcc,  Ovide  parvicnnent  a  donner  une  expression 
individuellc;  ellc  est  empreinte,  excepte  chez  Ovidc,  d'une  mi- 
lancolie  etd'un  st^rieux.qui  n'excluent  pas  a  Toccasion  1'ardeur  et 
la  volupte  sensuelles.  Cette  tristessc  provient  de  ce  qne  ramour 
6lcgiaque  est  on  contradiction  avec  les  institutioos  nationales,  en 
parliculicr  avcc  le  mariagv,  et  que  pour  les  poctes  les  ^lements 
pcrtnrbateurs  qui  contrnricnt  lc  conrs  dc  Irurs  amours  sont  de 
pcrpctucls  motifs  dc  plaintes. 

->..  —  An  point  de  vnc  dc  ln  biographie  de  Tihulle',  Paldamua 
dciiir'  avcc  raisoii  loutc  viilcur  ii  la  iiila  dcs  mnnuscrits  et  ii  celle 
d'llieri>nymus  d'Aii-xandrie.  Uepoussiint  pour  lu  date  de  la  nais- 
siincelii  av.  J.-C.  ct.'i9  il  s'arrclc  ii  54,c'cst-a-dire  qu'il  adopte  nne 
opinioii  nioycnnc.  II  insiiste  sur  la  nccessit^  de  ne  pas  faireTibulIe 
trop  viciixpriidiiiit  hi  pcriodo  dc  sa  vie  qiie  nousconnaissons.  II  de- 
bnrrassc  Sii  biogiaphic  dcs  rcvcrics  dc  Spuhn  ;  tout  en  poussant 
le  sccpticismc  un  pcii  loin,  il  voit  bien    qu'on   ne  peut  fixer  avcc 

['!"-  Ilclt  1^33;  MitDii^iliingcti  aus  dom  lilterariacbcii  NachUue  meiDei  V^len. 
Til,„ll«s.  |i.  ',:t8  »q. 

1.  Saiiriiiif  IV  a.  :.:i  lioc  siimilf  qiil  m^rito  darc  diKutee;  !T1  6,  i3  ilrBvicnt 
avi'u  riiijii  II  ililrs.  mai-'  cVst  la  Ipron  ilc»  miii. ;  III  i,  3  uani  ett  fgalemont  li 

1..   H.iiiiisdiii  Ivrotik,  (;roifsH-jM.  Li.l  C.  A.  Kodi.  i833.  in-8.  vi-oC  p. 
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certitude  la  date  de  la  publication  des  livres  i  et  2.  II  caracterise 
bien  Delia*  et  ^carte  comme  non  authentique  le  livre  3  et  IV  1. 
II  identifie  a  tort  IV  2-12  avec  les  epistolae  amatoriae  de  la 
nitay  proteste  contre  la  disposition  fantaisiste  que  leur  a  donnee 
Voss  et  consid^re  le  tout  comme  de  TibuIIe  sauf  IV  8  et  10  dont 
le  style  forc6,  contourne,  obscur  ne  permet  pas  de  les  lui  attri- 
buer.  Apres  d'autres  il  identifie  arbitrairement  Cerinthus  avec 
le  Cerinthus  d'Horace  Sat.  I  2,  80-81,  la  Glycera  d'Horace  C. 
I  33  avec  Nemesis.  Si  dans  les  elegies  a  Nemesis  il  n'est  pas 
question  d'un  rival  plus  jeune  pr^f^r^  a  TibuIIe,  c'e8t  que  quel- 
ques-unes  ont  6te  perdues  (ceci  est  arbitraire). 

3.  —  II  y  a  dans  la  caract6ristique  de  TibuIIe  comme  ^crivain 
quelques  observations  justes  :  TibuIIe  manifeste  parfois  une  cer- 
taine  ironie  humoristique ;  Tidee  vient  de  Voss,  qui  ne  Ta  pas 
toujours  appliqu^e  judicieusement ;  quoique  simple,  le  style  de 
Tibulle  est  pourtant  assujetti  a  certains  proc^d^s  oratoires,  par 
exemple  les  r6petitions  de  mots^. 

§42,  I.  — Lachmann  avait  renouvel6  la  critique  du  texte  de 
Tibulle :  Dissen'  a  renouvel^  le  commentaire.  Pas  plus  que  Toeu- 
vre  de  Lachmann  la  sienne  n'est  d^finitive  ;  elle  a  singuliere- 
ment  vieilli ;  elle  contient  pourtant  encore  beaucoup  de  bien. 
Mais,  tandis  que  T^dition  critique  de  Lachmann  a  6t6  remplacee 
et  que  nous  possedons  maintenant  un  texte  ^tabli  sur  des  bases 
meilleures,  un  commentaire  rt^dige  d'apres  les  principes  et  les 
ressources  de  la  science  moderne  manque  encore. 

2.  —  Pour  la  biographie  de  TibuIIe  *  il  opere  sur  Tensemble 
des  travnux  de  ses  predecesseurs,  en  rapportant  leurs  opinions 
el  en  cherchaut  la  verite.  II  adopte  avec  Voss  pour  la  date  de  la 


I.  £n  renvoyant  k  Huschke  Litt.  Anal.  p.  298  et  Leipziger  Litteraturztg.  i8a5. 
n«  287. 

a.  Dans  le  c.  r.  de  G.  Jacob,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  i834>  p.  ai-35,  ce  qui 
concerne  TibuUe  est  simplement  analyse.  Un  c.  r.  anon}'me  a  paru  dans  la  Zeitschrift 
f.  d.  A.lterthumswissenschaft  i834,  col.  953-960,  etc. 

3.  Albii  Tibulli  carmina  ex  recensione  Car.  Lachmanni  passim  mutata  expHcuit 
Ladolphus  Dissenius  societat.  reg.  Gotting.  sodalis  Academ.  Bavar.  rcspondens  per 
cpistolas.  Gottingae,  i835.  Typis  et  impensis  librariae  Diotcrichianae.  a  vol.  in>8. 
cxcii-ia8  et  476  p.  Corrigenda. 

.4.  T.  I,  p.   XII-XXXVI. 
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naissancc59environav.  J.-C.  II  placel  loaumnment  ilit  commeii- 
eenient  dii  servico  mililaire  avcc  Passow.  Ce  service  aurait  ilurr- 
ilix  atis  de  ^i  ii  33,  i^poque  oii  Tibtille  sernit  revenii  It  Romc(ceci 
ne  repose  sur  rieii  de  serieux). 

Tibulle  aurait  refuse  nu  commcncement  de  3i  dc  suivre  Mes- 
salla  dans  la  guerre  contre  Antninc  et  aurait  composc  I  i  (cn 
realit^  il  ii'y  a  pas  dnns  cette  piocc  d'allusion  h  une  invitatioa  et 
par  suite  pas  de  refiis).  II  nimait  Delia-Plania,  que  Dissen  cruit 
arbitraireinent  avnir  nppartcnn  ii  une  ramille  nisce.  II  suivit  Mes- 
salla  en  Aquitaine  ii  In  fin  de  3i,  tomba  nialnde  a  Corcyre  dutis 
rautomne  3o  ct  ecrivit  I  3.  Dc  relour  it  Rome  il  constate  que 
Uelin  Ta  tnihi ;  suit  le  discidhim  ;  vers  VeXi  39  il  dcrit  15.  — 
avec  Hach  et  Spohn  Dissen  repaussc  rhypothcse  de  Voss  que  I  fi 
a  pr6cede  15  — ;  ii  ceinoment  Delia  se  niarie.  Tibulle  renouc  avcc 
ello,  ecrit  I  2  dans  Thiver  dc  ag/aS  ;  trump^  de  nouveau  il  ecrit 
I  6  en  38.  (Cclte  clironulugic  ne  paruit  pas  correspondrc  a  la  rca- 
lite.) 

Ici  coiitre  Passow  Dissen  place  les  ^ldgies  a  Marathus.  I.a  pu- 
blicatinn  du  premier  livro  a  pu  avoir  lieu  en  a6(c'eGtIii  une  appro- 
xitnntion  qui  parait  exacte,  quoiquc  if>  suit  aussi  vraisembluble). 

Disscn  se  rcfuse  uvec  raison  ji  idcntifier  Glycera  soit  avec 
Dclia  (Spuhn)  soit  avec  \einesis  (Passow)  et  fait  d'elle  nuc  per- 
sonne  <lis)iticte,  uinioe  pur  Tihulie  cn  »5  et  aj  ;  mais  les  «-It-gies 
qui  la  concernaiciit  n'ont  pas  i'tecditccsetc'est  pourcela  qu'Ovide 
nc  parlc  pas  dVlle  ;  IV  i3  esl  pcut-t^tre  une  de  ces  6legies  (ceci 
est  liypothOtique,  inais  raisonnable). 

TibnlJe  a  pii  ccrire  IV  3-12  cii  33,  alors  qu'il  n'6tait  pnsaniou- 
reu\  lui-mcnic  (on  nc  voit  pas  trop  pourquoi  il  etait  niScessaire 
(|u'il  lu'  filt  pas  uniourcux  ;  c'est  un  nrrangement  artiiiciel). 

L'nnionr  pour  Ncmcsis  puruit  avoir  commcnce  vers  23  ;  les 
clcgics  ([ni  la  conccrncnt  jiciivcnt  avoir  ^le  ^crites  dans  Tordre 
uii  clles  nous  soiit  parvcnuCB  ;  ellcs  ii'ont  pns  ete  revues  par  rau- 
tcnr  qui  ctuil  cncorc  toiit  cntier  li  son  nmour  quand  il  mourut. 
Ccst  upres  sa  mort   et  suns  qu'il  y  ait  mis  lu  derniere  maia  que 

CVst  lli  nnc  bincri-iiphie  scrienscment  faite,  d^barrass^e  de  ce 
qiron  y  avuit  introduit  dc  parliculicrcmcut  aventureux.  Ccrtaines 
ussertions  doiveiit  ctrc  rcctificcs. 

'i.  ^  .V  hi  suilc  de  l.uchmunn  Dissen  refuse  le  troisieme  livrea 
riliiilli'  :    i-otitrc    Voss  ct  avcc  Oebeke   il  consid^re  Lygdamus 
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G  UD  Romain  et  Rummc  un  Iiomme  :i  soii  iiise.  II  ne  chciclic 
pas  k  ridentifier  :  c'6tait  peut-ctrc  iin  Hmi  plus  jeunc  ct  uu  inii- 
tateur  de  Tibulle  :  il  se  pcul  f[u'il  soit  inort  jeiiiie,  quc  Tibulle 
ait  rccueilli  scs  eUgies  pour  les  publier  et  qH'on  lcs  ait  trouvecs 
dans  8CB  papicrs  (c'esl  une  hypolhcsc,  mals  qui  n'a  ricn  d'ab- 
surde).  Le  nom  de  Lygdamus  aui'uit  cte  inventc  par  Tibulle  ou 
doDDG  par  IVditeur  qui  ne  savait  pas  si  rceuvre  etait  de  Tibulle 
ou  non  (ceci  tout  a  fait  invraisemblabic.  ') 

Le  panegyrique  n'e8t  pas  de  Tibulle,  mais  il  est  du  tcmps  ; 
reditear  a  pu  ne  pas  savoir  si  Tautcur  etait  ou  uun  Tihulle. 

Les  elegidia  IV  a-l3  trouvces  dans  lcs  papiers  de  Tibulle,  noii 
editees  par  lui,  mais  qui  sont  bicn  de  lui,  ont  etc  nilscs  ii  lu  suito. 
Cerinthus  serait  un  uom  forgc  donne  par  Tihullc  ii  son  ami  ou 
substitue  par  T^diteur  au  nom  veritahlc  (ic!  nnus  sommes  en 
plein  arhitraire  ;  puisquo  le  nom  de  Sulpieia  etait  conservc,  quel 
besoin  y  uvuit-il  de  deguiser  celui  de  ramaut  ?) 

Les  Priap^es  ne  sont  pas  de  Tlbulle  :  on  ne  sait  comment  elles 
ont  £te  ins^rfes  dans  le  Fragm.  Ciiiac.  de  Scaligcr. 

Ji.  —  Les  pr^dccesscurs  dc  Tibulle  s'etaieut  bornes  ii  iutcr- 
priter  les  vers  du  poete  isoJcmcnl,  les  una  aprcs  Ics  autres.  Dissen 
8'esl  propos^  dc  donner  de  son  uiitcur  uiie  vue  tntale  et  d'eu- 
semblo,  comme  il  Tavail  fail  poiir  Pindare,  ct  il  a  ccrit  dcs  Prole- 
gom&ncs'  qui  sont  vcrbeux  ct  parfuis  errones  duns  lc  dtitail, 
mais  utiles  a  lire  encore  aujourd'hui  parcc  qu'ils  doiuient  du 
talent  et  de  Tart  dc  Tihullc  unc  idcc  gciicralc  qui  doit  prcc(;der 
et  duminertoutc  explication  partirnlicre. 

Disscn  a  bien  dc^tcrmine  les  deux  sourccs  de  rinspiralion  de 
Tibulle,  la  peinture  dc  la  vie  rustiquu  considrrce  <Ians  ses  tra- 
vaux  ct  dans  ses  feles  religicuses  coinmc  un  idi-al  de  simplicitc 
voisin  de  Tilgc  d'or,  ramour,  assucic  d'(ibord  ii  la  vie  dcs  champs, 
pnis  s'en  dega^euut  ensuile.  fl  oppuse  le  curaclcre  des  deux 
maitrcsses  du  pntte,  st  dilTercntes  ruiic  de  raulrc,  eu  insistant 
sur  la  religiosite  de  Delia,  dont  Tihulle  sc  scrt  avec  hnmourpour 
avanccr  ses  airalrcs.  II  monlrc  uuii  saiis  fiiicsse  quc  rerotique  dc 
Tibulle  et  son  gniH  pour  lu  vie  riistique  s'uccordcnt  inlimcmcnt 

I .  LjgiUm»*  Mftit  li  tradiiction  d'Albius  n  cum  «il  /■■j'fi-i;  a)bii«  (PatKi»)  ». 
L'^dilcur  aurail  dfsign^  linsi  Tauleur  <r  opiinie  sic  noiiiiiiaiik  cuin,  qui  iicc  AILiti-i 
ccrlo  did  poMet,  nee  noii  dici  Albius,  et  c>ect  quaii  alia  ([iiaciiani  |icnona  iluliis 
Albii  II.  Ct  n'Mt  11  qu'uo  jeu  d'iin*ginilion. 

a.  T.  I.p.  ««vit-«cH. 
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dans  une  aspirntion  fundamentale  vers  la  trauqutlltte  ',  raniour 
^tant  pour  lui  rapaisement  des  d^sirs  dans  une  harmoniequi  Bup- 
primait  toute  dissonancc  et  atnenait  rame  ii  une  calme  et  ddi- 
cieuse  f^licit^.  Bien  entendu  ses  mattresses  ^taient  r^fractaires  's 
cet  id^a!  et  il  a  cherch^  de  plus  en  plus  le  plaisir.  II  ne  cbaote 
pas  les  joies  de  i'amour  mais  ses  tristesses  et  il  est  naturellement 
plaintif.  Dissen  a  tort  de  ne  voir  que  dans  les  pifeces  ii  Marathus 
cctte  ironie  leg^re,  signalee  par  Voss,  et  a  laquelle  Tibulle  s'3- 
baodonne  parfois. 

Ce  qui  distingue  Lygdamus  (ceci  avec  Voss  conlre  Bacb),  c'est 
son  indilTerence  pour  les  choses  rustiques,  la  cbastet6  extr^me 
de  soD  amour,  qui  ne  tend  qu'au  mariage,  sa  faiblesse  languissante 
si  contraire  it  Tardeur  de  Tibulle. 

Dans  les  elegidia  les  ressemblances  et  !es  dissemblances  avee 
Tibulle  s'expliquent  par  le  Tait  que  la  realit^  et  la  fiction  sont 
m&ldes.  Pas  de  peiatures  rustiques,  point  de  ruses  et  de 
perfidies  amoureuses,  quclques  pieces  qui  expriment  la  joie, 
moins  de  force  que  dans  les  deux  premiers  livres,  mais  le  meme 
amour  brOlant,  la  meme  simplicite,  la  meme  absence  d^afTectalion. 

Dans  IVlude  de  la  composition  des  i^Ugies  Dissen  proceded'iiiie 
fa^on  m^canique  et  artificielle,  assez  rebulante,  et  decoupe  toutcs 
les  pifeces  en  trois  morceaux  ;  introduction,  corps  du  poeme,  con- 
clusion  ;  il  se  trompe  parfois  sur  les  limites  de  ces  fractions  ; 
mais  il  a  bieii  rcconnu  rharmonic  de  rensemble,  laiss^e  de  ciile 
par  Heyne  et  Voss,  rextstence  d'un  motif  dominant,  intellccliicl 
ou  scnsible,  d'un  theme,  qui  n'est  pas  n^cessairemeiit  simple  et 
peut  provenir  de  la  combinaison  de  deux  idees,  mais  auqiicl 
les  d^tails  se  subordonnent  pour  le  mettre  en  valeur.  L'intro- 
duction  manifeste  avec  une  energie  toute  sp^ciale  la  disposilion 
de  riime  du  pofete  et  met  au  courant  du  sujct.  I^aconclusion  apporle 
lasotutiun  deragitationpsychologique  dansunscnsoudansrautrc' 
Properce  ne  procede  pas  ainsi  ct  n'a  pas  toujours  soin  de  termi- 
□er  en  mettant  fia  ii  la  dissonancc  dcs  sentiments.  Cest  daiis  le 
corps  du  poeme  que  se  deploie  rabondance  propre  ii  Tibulle  ;  il  y 
a  de  la  vari6t<^,  mais   chnque  dcveloppement   a     des   dimensions 

m  rura  vidimus  propter  Iranquillitalcm  viUa  «^uram  tl 
m  timilitudinem  pluccre  Tibulb,  slc  amor  si  summ*  h^ir- 
tao  vldobalur,  sibi  ipsa  BulHcien»  ncijue  cgeii»  divjliis  aiil 

bo  deacribani  totum  cursuai,  ijuerela  exordii  Iransit  in 
n  ijualemcumqiit . 
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assez  considerables ;  cc  sont  des  tableaux  plus  ou  moins  longs 
composes  par  opposition  soit  de  distiques,  soit  dc  masses  plus 
importantes,  par  gradation,  etc.  On  trouve  beaucoup  de  descrip- 
tionsy  qui  plaisent  par  la  simplicit^  naturelle  dc  rinvention,  dont 
toutes  les  parties  sont  nettement  distinctes  et  souvcnt  fortement 
contrast^es,  ce  qui  donne  a  Tart  du  poete  beaucoup  de  vigueur: 
la  division  dans  Tunit^  y  est  accentu^e.  L'analyse  des  pieces,.  en 
s^parant  les  plus  courtes  des  plus  compliqu^es,  cellcs  de  des- 
cription  et  celles  de  passion  ardente,  tout  en  contcnant  quelqucs 
erreurs,  fait  en  g^n^ral  saisir  la  suite  des  pensees.  Quelques 
autres  formes  de  composition  sont  signal^es  :  la  rep^tition,  dans 
les  elegies  courtes  une  correspondance  analogue  a  celle  dc  la 
strophe,  de  rantistrophe  et  de  T^pode  \ 

Lygdamus,  qui  manque  d'abondance  et  de  vigueur,  n*a  pas  la 
varidte  des  peinturcs  et  des  sentiments  de  Tibuile.  Ses  descriptions, 
tres  uniformes,  se  rapportent  a  des  objets  materiels  tels  qu*on 
les  voitetn*ont  pas  la  diversite,  IVmotion,  Timagination  de  celles 
de  Tibulle;  il  n'y  a  pas  chez  lui  une  seulc  picce  qui  reproduise 
la  perfection  de  la  composition  de  son  modele. 

Dissena  bienvu  que  les  qualit^s  maitresses  du  style  de  Tibulle 
^taient  la  vigueur  et  la  simpticit^  jointes  a  la  largcur  de  Texpo- 
sition  ;  la  largeur  de.  Texposition  est  obtenue  par  la  division  dc 
la  pens6e  en  ses  parties,  tandis  que  Properce  pref^re  la  r^peti- 
tion.  Lorsque  le  distiquc  est  rempli  tout  entier  par  une  seule 
p^riode,  ce  sontgeneralement  les  mots  significatirs  qui  sontreser- 
v6s  pour  le  pentametre ;  il  en  r^sulte  une  grande  force.  Quand 
ledistique  est  form6  de  plusieurs  membres,  ces  mcmbres  ne  sont 
pas  aussi  menus  que  chez  Ovide ;  Tibulle  prcf^re  la  coupe  bipar- 
tite,  qui  hii  permet  d'opposer  vigoureusement  le  vers  au  vers, 
FuQ  desdeux  membres  pouvant  a  son  tour  etre  subdivise  en  par- 
ties  qui  s'opposent;  en  g^neral  TibuIIe  s*en  tient  a  la  robuste  sy- 
m^trie  du  distique.  II  augmcnte  la  ncttetc  de  ses  divisions  par 
les  oppositions  de  mots  a  rinteriear  du  distique.  II  procede  rare- 
ment  par  amplification  provenant  de  rcdites ;  c'est  au  contrairc 
Tartifice  favori  de  Lygdamus,  qui  n*a  jamais  les  divisions  ner- 
veuses  de  Tibulle. 

L'etudedes  figuresde  rhetoriqueest  intcrcssantc.Dissen  montre 


I.  P.  cix  :  ...  Non  de  paritate  quadam  melrica  duarum  priorum  parlium  agitur, 
Dain  similis  longitudo  sufficit,  sed  dc  divisioae  rcrum  aiilistrophicis  compositionibus 
simiti. 
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bien  quel  parti  en  lire  Tibulte,  en  partieulicr  de  la  rep^lition  dts 
mots  et  surtout  deTanaphora,  qui  sert  a  renforcer  les  divisions. 
a  soultgner  les  similitudes.  I.ygdamus  plus  mou  n'a  paBcesdivi- 
sioDs,  oppositions,  grudations,  dans  lesquelles  TaDaphora  resplen' 
dit  chezTibuIle.  II  y  a  moins  agarderdes  observatioDs  grammati- 
calesplus  imparfaiteset  reposnnt  souventsurdes  th^ortes  vieillies. 
En  r^sume  sous  des  rormes  plales  et  ennuyeuses,  en  paraissaoL 
se  trainer  dans  la  rh^torique  conventioDnelle,  Dissen  a  caracl^risc 
<l'une  fa^oD  remarquable  Tart  de  la  composition  et  du  style  dc 
Tibulle  ;  il  a  montr6  qu'il  se  retrouvait  jusqu'a  un  certain  pninl 
dans  les  elegidia,  qu'il  ^tait  tout  a  fait  abscDt  chez  Lygdamus. 

5.  — Son  travail  critique  estpeuimportaDt' ;  sooapparat  est  ud 
abreg^  de  celui  deLachmann;  il  yjustilie  d'uD  mot  la  legonadoptec, 
sansrenvoyer  exactemeDt  aux  maDuscrits  ct  en  distinguant  sim- 
plement  les  bons  des  mauvais.  II  y  a  pourtaot  quelques  rectlEca- 
tions'  et  une  addition  qui  aurait  pu  ^tre  importante  :  Dissen  a 
re^u  de  Lachmann  communication  des  Exc.  Fris.,  que  celui-ci 
n'av3!t  pas  eusa  temps  pour  les  utiliser  dans  son  edition  ;  mal- 
heureusement  il  ne  s'est  pas  rendu  conipte  de  leur  valeur'et  il 
ne  les  cite  pas  d'une  fa^on  exacleet  compl^te'.  II  indique  parfois 
les  le^ons  des  editions  ant^rieures  et  les  proposilions  de  differcnts 
critiques'.  II  n'ignornit  pas  que  la  r<^cension  de  Lachmann,  qu'il 
suivait,  avait  pour  pr^tention  de  repr^senter  le  texte  traditionii<-l 
autoris^  avec  ses  funtes  et  que  ccs  fautes  avaient  hesoin  d'^tre 
corrigees.  De  la  un  certain  nombrc  de  conjectures,  ronfin^es  eii 
g^neral  dans  Tapparat  et  qui  sont  de  vnleur  dilT^rente.  U  a  eu  rai- 
8on  de  ne  pas  introduire  dans  Ic  texte  cclte  revision  timide:  si, 
dans  quelques  passages   corrompus,   il  approuve  des  conjectures 

1 .  It  a  donn^,  t.  I,  p.  99- 1 18,  unc  collalion  de  la  Pinelliana,  que  Huichke  nViil 
pai  pu  le  procnrer.  Ellc  n'a  d'aulro  int^r^l  que  dc  monlrcr  que  cetlc  anrienne  Mi- 
Uon  esl  mauvaise  ot  qirU  n'j  a  rien  k  en  lirer. 

a.  Ainsi  il  ing^rc  1  10.  a3  une  rectilicalton  do  Lachmaan  sur  la  lcton  de  rEbo 
'  il  de  Lachmann  constatant  unc  raiilc  d'impresiioii 

reicelloQtes  lecons  1  a,  19  inolli  furlim  diTeperr. 

i  com|ilctemcnl  ta  lo^on  dej  Fris.  iam  modo  iin" 
iMinn  Bur  ce  |iaBsago  ot  qui  lui  aurait  epat^tie  iin.- 
buo  neijue  tandii  qu'ili  ont  iiec,  etc. 
1  lui-mfme  depuis  Kin  idit.  ainii  II  5,  68  PlweH) 
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qui  paraissent  sMmposer,  d'autre  part  il  en  recomniande  qui  n'ont. 
pas  de   valeur  et  qui  sont  si^rement   inf^rieures  a  la  tradition^ 
Quelques    conjectures   personnelles,  tres   peu  nombreuses,  sont 
sans  int^ret. 

Si  on  veut  se  rendre  compte  du  r^sultat  definitif,  on  trouve, 
en  laissant  de  c6t^  les  passages  douteux  ou  dgalement  fautirs, 
que  Dissen  ara^Iiore  le  texte  de  Lachmann  a  peine  plus  d*une 
dizaine  de  fois,  le  d^prave  environ  une  quinzaine.  II  ne  saurait 
donc  6tre  question  de  progres. 

6.  —  Son  effort  a  surtout  porte  sur  le  commentaire  explicatif. 
II  a  pris  pour  base  les  commentaires  anterieurs  et  les  a  eus  per- 
p^tuellement  sous  les  yeux.  Les  diverses  interpr^tations  de  cha- 
que  passage  sont  mentionn^es  et  discutees;  puis  il  ^tablit  la 
sienne.  II  donne  donc  un  resum^  substantiel  des  travaux  pr6c^- 
dents  et  qui  peut  jusqu^a  un  certainpoint  en  tenir  lieu.  Pourtant, 
en  ce  qui  concerne  les  r^alit^s,  il  se  borne  souvent  a  y  renvoyer 
sans  les  transcrire,  pour  ne  pas  enfler  ses  notes  outre  mesure  ; 
il  renvoie  ^galement  aux  ouvrages  arch^ologiques  plus  modernes, 
qui  ont  rajeuni  lesquestions.  Pour  tenir  rinterpretationdeTibuIIe 
au  courant  il  consulte  perp^tuellement  les  commentaires  recents 
des  autres  ^crivains  anciens  et  puise  a  plein  dans  Tex^gese  des 
classiques,  telle  qu'elle  etait  alors  constituec.  Profitant  de  ses 
ctudes  personnelles,  il  institue  des  rapprochements  avec  Pindare, 
qui  ne  sont  pas  toujours  necessaires,  mais  il  se  garde  de  Tabus. 
AIl6ge  sur  certains  points,  rajeuni  sur  d'autres,  ce  comraentaire 
a  avec  celui  de  Broekhuisen  souvent  utilise  ce  caractere  coraraun 
qu^il  est  total  et  pretend  ^puiser  les  qucstions.  II  s'en  distingue  a 
deux  points  de  vue  :  d'abord,  corarae  le  font  pr^voir  les  Prol^go- 
raenes,  Dissen  ne  se  contente  pas  de  rexplication  du  detail,  il 
prcnd  les  choses  de  plus  haut ;  Tibulle  est  un  ^legiaque,  c'est- 
a-dire    qu'il  cultive  un   genre  netleraent  caracterise  ;   c'est  donc 

I.  11  a  raison  d'approuvcr  I  i,  i.^i  deo,  39  peut-dtre  bidentenit  mais  uniquement 
pour  des  raisons  de  senset  sans  apporter  rautoritedes  Exc.  Par.^  5,  4a  meain,  niais 
sans  rendre  cette  conj.  k  son  vdritable  auteur,  8, 78  tacrimast  sans  pourtant  se  pronon- 
cerd*une  facon  decisivo,  II  5,  35  dili,  conj.  do  Murct.  II  a  tort  do  repousser  I  i,  5i 
pereat  potiusque,  qui  est  la  lecon  autorisce  ct  de  lui  subslituer  potius  pereatque 
n  linguae  causa  »,  IV  5,  ao  clamne  palamne,  qui  parait  une  correction  n(^cossairc, 
d*approuverI  3,  9  non  usquam  est,  toul  en  roconnaissant  que  co  n'cst  pas  la  le^on 
auloris^,  4,  37  transiitf  tros  insuffisamment  autoris^,  7,  5i  iilius  e  des  mss.  inf6- 
rieurs»  8,  17  poUentibus  des  mss.  inf^rieurs,  35  inueniet,  conj.  dc  Scaliger,  36 
tumetf  conj.  do  Scaliger,  53  uae  dcs  Italiens,  elc. 
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par  les  conditions  dc  cc  genre  qu'il  faut  Tintcrpr^ter  ;  il  a  exprimc 
dans  ce  gcnre  dcs  ^inotions  qu'il  puisait  dans  la  vie ;  d^oii  la  iie- 
cessitc^  de  rattacher  son  oeuvre  a  ce  que  nous  savons  de  son  exis- 
tcnce  ;  il  y  a  rcalisc  unc  conception  d'artqui  lui  appartient  ;  d'oii 
la  n^cessite  d'^tudier  les  proc^des  qui  lui  sont  propres  ;  sur  ce 
dernier  point  Dissen  opere  lourdement  avcc  des  rep^titions  fati- 
gantcs,  un  formalismc  denuc  de  vie,  une  phraseologie  tres  pro- 
saique.  II  n'cn  est  pas  moins  vrai  qu'il  a  fait  la-dessus  bien  des 
observations  justes  et  fines  et  envisage  resth6tique  deTibulIe  a  un 
point  de  vue  autrcment  large  et  compr^hensifque  Heyne.  Ensuite 
dans  le  detail  Dissen  s'est  effbrce  d^approprier  le  commentaire 
au  texlc  plus  ncttement  qu'on  neTavait  faitavant  lui,  c'est-a-dire 
qu'au  lieii  de  se  perdre  dans  des  inutilites  a  cote  il  ^claircit 
d'unefa^on  perpetuelle  ce  que  Tibulle  a  voulu  direet  cherchea  ce 
qu'il  ne  demeure  aucun  doute  ni  aucune  obscurite  sur  sa  pcnsee. 
Ii'execution  n'a  pas  toujours  repondu  ii  rexcellence  de  rintention. 
Disscn  n'a  pas  cette  perspicacite  clairvoyante  qui  d^mele  tou- 
jours  le  vrai ;  il  reste  souvent  dans  le  vague  et  dans  Terreur  el, 
alors  mcVme  que  scs  predecesscurs  ont  vu  juste,  il  ne  sait  pas  tou- 
jours  Ic  reconnaitre*. 

I/imprcssion  a  eteneglig^e  et  les  fautes  abondent. 

7.  —  Une  edition  si  importante  ne  pouvait  manquer  de  susciter 
une  tres  vive  attention. 

D(issen)  Iui-m6me  la  signala  dans  les  Gott.  gel.  Anz.*  en  expo- 
sant  ses  idees  sur  la  renovation  de  rinterpretation  des  poetcs  et 
en  montrant  comment  il  les  avait  appliquees  a  TibuIIe. 


I.  Vinsi  I  T,  /|8  soninos  sequi  n*est  pas  dit :  dc  00,  qiii  non  turbatus  continuat 
soiimiim  non  interrupliim,  61  il  est  impossible  d*entendre :  Flebis  et  me,  ut  ogo  te 
amorc  maxiino  amplector,  -'4  rixns  inserttisse  est  cxpliqu^  d*uno  fa^on  vaguc  et 
inadmissiblc ;  on  ne  saurait  admcttre  qu'il  faille  I  a,  a  cn  suivant  ileyne  sous- 
ontcndrc  ttino  avec  fessi,  8  cn  suivant  Wunderlich  expliqucr  louis  imperio  par 
de  caclo ;  I  3,  22  sciat  nc  sigTiinc  pas :  damno  suo  discat,  mais:  qu*il  sache  par  mon 
cxpericnce ;  2\  reptilsa  vsi  mal  cxplique  par  concussa ;  /|,  67  miseras  artea  ne 
signiflc  pas  :  malas.  ut  lar^itio,  avariiia  ;  69  expleat  nc  signiOc  pas  percurrat  et  doit 
ctrc  mis  en  rclation  avcc  Ic  nom  de  nombre  icrcentenas ;  79  ferentem  ne  veut  pas 
dirc  :  fcrcntcm  mecum,  iii  tlicsaurum,  habentem,  mais  profcroniem  ;  5,  64  subiiciet 
inantis,  siibtcr  brachia  pucllac  puta,  ost  toui  k  faii  inexaci ;  il  ne  8*Bgit  pas  de  prendre 
la  jcunc  (illc  sous  les  bras,  etc.  Trop  souvcni  la  connaissancc  de  la  latinil^,  la  prc- 
cision,  rintclligcnce  cxactc  dcs  mot»  manqucni  chez  Dis.scn  qui  laisse  6chappor  lcs 
plus  gros  contrc  scns. 

a.   j8  iio\.  i835,  p.  18GJ-1873. 
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Dans  lecompte  rendu  du  livrc  dc  son  ami  Lachmann^  a  vu  une 
occasion  qu'il  a  saisie  avec  empressemcnt  de  discuter  r^tablis- 
sement  du  texte,  les  questions  d*authenticite  et  de  chronologie  et 
d^opposer  sa  fagon  de  conccvoir  Tinterpretation  des  poetcs  ii 
celle  de  Dissen. 

II  commence  par  d^finir  le  but  de  sa  propre  rcccnsion^  prise 
par  Dissen  pour  base,  caract^rise,  sans  leur  donner  assez  d'im- 
portance,  les  Ejoc,  Fris.,  et  i^cconnait  qu'il  s'agit  maintenant,  cn 
partant  de  la  tradition,  de  pousser  phis  loin  la  critlque  du  textc. 
Sur  la  facon  particuliere  dont  sc  presente  la  constitution  du  texle 
de  Tibullc  et  sur  T^tat  des  sources"*  il  regrette  que  Dissen  ne 
nous  ait  pas  renseignes  ;  car  c'cst  sculement  lorsqu*on  est  fixe 
la-dessus  qu'on  peut  discuter  utilement  tellc  ou  telle  levon.  II  ap- 
prouve  en  gen^ral  Dissen,  la  oii  il  s'6carte  dc  lui,  ct  expose  ses 
vues  actuelles  sur  certains  passages^. 

Sur  les  questions  d'authenticite  il  est  d^accord  avcc  Dissen.  II 

I.  Hallische  Allgem.  Literatur-Ztg.,  i836,  t.  a,  p.  a5o-a63.  Actucllement  dans  : 
Kleinere  Schriflen,  a*'''  Band,  1876,  p.  i43-i6o:  Uebcr  Disscn^s  Tibull. 

a.  P.  ihb  sq.  :  II  s*cst  propos<S  modcslcraent  do  donncr  T^tat  complct  de  la  tradition 
authentiquc  en  excluant  les  fantaisics  post^ricures  ct  espcrc  avoir  attcint  completc- 
ment  ce  but,  apr^s  des  travaux  ptdparatoircs  6tendus,  en  utilisant  tous  Ics  t^moi- 
gnages  n^cessaires  et  en  rejetant  ce  qui  n*est  pas  valable,  jusqu*&  cc  quc,  ce  qui  jus- 
qu'ii  pr^ent  n*cst  pas  h  espdrcr,  s'ouvrent  des  sourccs  bcaucoup  plus  anciennes. 

3.  P.  i46:  Les  Exc.  des  deux  sortes  nc  nous  aident  que  raremenl  ot  sculs  Ics 
J^ris.  sont  exempts  dc  modifications  voulues ;  Ic  toxtc.  juscpr^  III  ^,  Ori,  ou  intcr- 
vient  le  Fr.  Cuiac.  dont  Scaliger  ne  nous  fait  connailrc  qu*incomplctomcnt  la  le^on, 
repose  sur  un  ms.  corrompu  qui  a  ctc  pcrdu  et  dont  Ics  copies  du  \v>  sieclc  sont 
interpoldes. 

/|.  II  a  raison  I  10»  5  de  continucr  k  dcfcndre  :  An  /lihil  iUr  miser...  cn  rcctifiant 
la  pooctuation  fautive  de  son  ^'dition,  II  3,  ^s  iii  multa  innumera  iugera  pascat 
oue,  bion  qu*il  consid^re  k  tort  pascat  conmio  fautif,  5.  i5  dc  declaror  raddition  dc 
est  inutile.  II  repousse  quclques-uncs  dos  propositions  dc  Disson  qui  nc  sont  pas 
accGptabtes.  II  cst  maintenant  d'avisqn*il  faul  lirc  I  10,  61  rescindere,  II  5,  35  (///i, 
IV  I,  iio  Testis  Arupinis  et  pauper  natus  in  aruis,  olc...  Toutc  cetle  pnrlio  de 
jon  c.  r.  est  rappondice  indispcnsablc  de  son  odit.  —  Lachmann  n*a  jamais  pordu 
de  vue  les  dludos  tibullienncs :  dans  son  Oommcntairc  sur  Lucrocc  publio  on  i85(), 
p.  76  il  insiste  sur  1'impossibilitc  de  scandor  I  7,  61  af^rirold  (^hiis  son  edil.  :  af^ri- 
cola,  e  magna^,  p.  1^9  il  rccommandc  dVcrirc  I  'i,  3'*  Eieost  (dans  son  odit.  : 
Eleo  esC),  p.  307  I  4.  27  At  si  tardueris  (dans  son  edit.  tmdus  cris),  errahis : 
transiel  aetas.  Quam  cito  non  scf^nis  sfat  renieatfjue  dics  !  Qnam  cilo.  inquit. 
dies  non  stat,  hoc  est  qui  modo  staro  vidobatnr...  inclinnt  ac  doficit.  el  romoal, 
cum  poat  noctem  redit  (loute  rcxplication  dc  co  passago  ost  mnnqnoo),  p.  vi'i6  il 
observe  que  Tibulle  n*a  jamais  (lostpos^  nain  et  lit  II  4,  la  avoc  los  F.rc.  Pnr. 
omnia  nnnc  (dans  son  ^dit.  :  omnin  nam),  p.  367  il  recommandc  I  (),  6(j  islaec 
(dani  son  edit.  :  Ista  haec  qui  parait  pr(^'fcrablc). 
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^met  dubitativement  l'opinion  que  LygdRmus,  dont  il  considere  1e 
nom  cnmme  suppose,  pourraitetre  fauteur  du  pan^^gyrique,  ecrit 
en  3i  av.  J.-C,  II  signale  la  d^couverte  de  Gruppe  (§  46,  3)  que 
IV  3-7  sont  un  ensemble  compose  par  Tibulle  et  IV  8  la  les 
pi^ces  memes  de  Sulptcia  qui  lui  ont  servi  de  mod^Ie.  II  croit 
que  Cerinthus  est  un  nom  de  guerre  et  que  le  m^lange  des 
poemes  de  Tibulle  avec  ceux  de  ses  amis  n'a  pu  avoir  Ueu  qu'apres 
la  mort  de  Messalla  ou  toutau  moins  apres  que  celui-ci  eut  perdu 
la  m^moire  (hypothese  arbitraire). 

II  a  repris  a  son  tour  la  queslion  de  la  chronologie  des  ^l^gies 
du  premier  Hvre  et  estinie  qu'elles  sont  dans  rordre  de  composi- 
tion  sauf  loet  3  :  ellesseclasseraient  lo.  3.  1.  a.  (4)5.  6,  7.  8.  9. 
Dans  10  (contre  Dissen)  il  ne  saurait  6tre  question  des  dixansde 
service  militaire,  puisque  Tibulle  a  Tespoir  de  rester  dans  ses 
Irtyers,  el  alors  on  ne  peut  direde  combien  la  piece  cstanterieure 
ii  3i  av.  J.-C.  Elle  ne  pouvait  figurer  en  iHe  d'un  recueil  dVligies 
parce  qu'elle  ne  parle  pas  d'unc  liaison  amoureuse.  Ensuite  vien- 
drait  3  (iin  de  Tete  3o)  qui  ne  pouvait  non  plus  figurer  en  t^te  du 
rccueil ;  i  postcrieur  est  de  3o  ou  29,  car  (contre  Dissen)  le  v.  56 
doit  raire  allusion  ii  ce  quc  Dclia  est  mariee  et  Tibulle  exclu  par  le 
mari.  Or  elle  ne  T^tait  pas  en  septembre  3i  quand  Messalla  par- 
tit  pour  la  Guule  ct  a  Corcyre  en  3o  Tibulle  ne  savait  pas  qu'elle 
le  fut  (Lachmann  adopte  Topinion  nncienne  du  mariage  de  Delia 
pendanl  la  liaison  avec  Tibulie).  Elle  l'«5lait  quand  Tibulle  revinl. 
Cest  entre  2  ct  5  qu'eut  lieu  ie  dhcidiuni.  Lachmann  combat  la 
manicrc  de  voir  de  Dissen  sur  la  place  donn^e  ii  2  et  Tapprouve 
davoir  montre  que  6  n'etait  pas  antdrieur  \i  5.  Le  premier  livre 
peut  avoir  paru  entre  37  et  26.  il  est  probable  que  Properce  avait 
publiii  son  premier  iivre  depuis  2  ans ;  le  passage  celcbre  d'Ovide 
sur  la  chronologie  des  elegiuques  se  rapporte  donc  a  1'ordre  des 
naissances  ou  ii  celui  des  d6ces. —  Je  necrois  pas  que  danscette 
rccherchc  Lachniann  alteigiie  absolument  !a  veritd  ;  mais  il  ia 
serre  de  plus  pres  queDisscn. 

II  serait  dispos^  (contre  Dissen)  a  identirier  Glycera  avec  Neme- 
sis  (ceci  ost  arbitraire).  La  liaison  avec  Nemesis  aurait  commence 
pluliit  quc  ne  le  croit  Dissen,  au  plus  tard  vers  3^. 

e  dc  iinterpr^tation  de  Dissen, 
lelle  qui  est  de  partir  non  pas 
t  de  l'art,  de  sassimiler  autant 
e  contenu  et  le  ton  du  poemc, 
c  et   non    pas  comme   Dissen 
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rexpression  du  sentimcnt  et  la  pensee  mailresse.  II  est  certain 
que  la  conception  de  Lachniann  est  plus  poetique,  a  moins  de  se- 
cheresse  et  de  raideur  que  celle  de  Dissen.  Son  analyse  de  II,  5 
contient  bien  des  choses  contestables. 

Un  r6f(§rent  anonyme*,  tout  en  comblant  Dissen  dVlogos,  a 
pourtant  fait  observer  qu'il  n*etait  pas  un  crilique  doue  d\ine 
grande  p^n6tration,  qu*il  a  eu  tort  dc  ne  pas  donner  int^grale- 
ment  la  Ie(;on  des  Exc.  Fris.,  quc  son  commentaire  reposc  sur  les 
rnateriaux  accumules  prec^demmcnt.  II  considere  sa  methoded'in- 
terprdtation  comme  constituant  un  progres  considerable  ;  il  fait 
pourtant  deux  r^serves  :  tout  en  reconnaissant  que  la  poesie  de 
Tibulle  repose  sur  la  realitc  de  ses  sentiments,  c'est  aller  trop 
loin  que  de  dire  que  Nemesis  a  causc  sa  mort ;  ce  nVst  pas  ainsi 
qu'Ovide  Amor.  III  ga  represente  les  choscs.  D\iutre  part  Dissen 
se  trompe  souvent  en  imposant  aux  elegies  des  divisions  arbi- 
traircs. 

Aprcs  avoir  signiile  les  m^rites  do  rinterpretation  nouvclle, 
F.  Ilaasc^  emet  un  certain  nombre  d'idoes  personnclles  :  la  tenta- 
tive  pour  ^tablir  la  chronologie  se  heurtc  au  manque  de  donnces 
preciscs  ;  pour  la  naissance  de  TibuIIe  il  profcre  la  date  de  64 
av.  J.-C.  ou  meme  de  69,  ne  voyant  pas  de  diniculle  ii  le  faire 
mourir  a  environ  5o  ans  ou  memc  plus  (ccci  parait  impossible). 
II  protcste  contrc  riiypothese  des  10  annees  de  sorvice  miiitairo, 
montre  quel  i  n*a  pas  etecompos(^  apresune  aussi  longueabsence 
et  d^clare  que  jusqu'a  3i  on  ne  pcul  rien  otablir  de  procis.  Sur  la 
formation  du  Corpus  Tibullianum  il  cxpose'  un  systeme  qui  n'cst 
qu^une  hypothese  adroitement  oohafaudoe  mais  qui,  sauf  pour  los 
points  les  plus  contestables,  a  ou  aupros  do  sos  suooesseurs  un 
succes  extraordinaire  :  le  recuoil  (|uo  nous  avons  nc  provient  ni  dc 
Tibulle  lui-m^me  ni  de  sa  maison.  C*ost  une  sortc  de  livrc  do  fa- 
millc,  qui  a  pris  naissancc  chc/  Mossalla,  oii  sc  r(}unissaiont  dos 
amis  instruits,  hommes  de  goiit  s'intt'ressant  ohaudemont  a  la 
podsie  ;  Tibulle  tenait  le  rang  le  plus  important  ot  oxoroait  une 
grande  influence  dans  ce  cerclc,  ({ui  nVHait  pourtant  pas  uno  (^colc 
poetique.  Messalla  consorva  soigncusemont  los  poomos  de  Tibulle 
son  intimc  ami,  qui  lui  etaient  en  partic  adrcsscs,  et  rcchercha 

I.  Gdehrlc  Anzeigcn  hrsggb.  voii  Milgliedcrn  ilor  K.  hnvcr.  .VknrJcmic  dor 
WisAonschafton.  S""*"  Band,  oct.  i83H,  p.  r)'4r)-5'|8,  5r)3-5r>9.  50 1-567,  ^7"*^7  *• 

a.  Jahrb.  f.  wissenschafllichc  Krilik  hrsg^d).  v.  ilor  Sociutat  ffir  wisscnschariiichu 
Krilik  zu  Beriin.  Jahrg.  1837,  i***^'"  Band,  Janvicr.  j».  33-'|i).  'ii-'i'*».  'i9-5<).  07  i\\. 

3.  P.  39-.'! I. 
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ceux  qui  lui  manquaient.  Cela  forma  le  noyau  du  recueil,  dans 
lequel  furent  admis  ensuite  des  poemes  non  authentiques,  le 
mauvais  pan^gyrique  de  Messalla,  les  lettres  d'amour  a  et  de  Sul- 
picia  ;  il  resulte  de  IV  8,  5  que  ces  lettres  d'amouretaient  en  rap- 
port  ^troit  avec  Messalla  et  par  Ih  on  est  amene  a  croire  que  Ce- 
rinthus,  a  qui  Tibulle  a  adress^  deux  6l6gies  II  2,  et  3  (ceci  est 
inexact  —  il  s'agit  de  Cornutus),  n'ctait  autre  que  le  fils  aine  de 
Messalla  (ceci  est  puremcnt  arbitraire).  II  n*est  pas  ^tonnant  que 
des  poemes  authentiques  IV  i3  et  i4  aient  pu  s*egar-er  la.  Les 
^l^gies  de  Lygdamus  se  rapporteraient  a  unehistoire  d^amour,  qui 
interesserait  par  quelque  c6\6  la  famille  de  Messalla.  On  n'y  de- 
couvre  pas  il  est  vrai  dMndice  de  cette  nature,  parce  que  toute 
base  historique  nous  manque,  a  moins  que  III  5  et  IV  8  ne  fassent 
justement  allusion  a  la  m6me  propri^t^de  Messalla  (ceci  est  abso- 
lument  en  Tair).  Mais,  comme  le  poMe  s'est  form^  d'apr^s  Tibulle, 
il  est  vraisemblable  qu'il  appartenait  au  cercle  mentionne  plus 
haut  ;  peut-^tre  encore  pourrait-on  prendre  le  nom  de  Lygdamus 
pour  unc  trnduction  de  Lucius,  prenom  du  second  fils  de  Mes* 
salla  (rien  n'est  moins  vraisemblable).  Quoi  qu'il  en  soit,  le  Corpus 
Tibullianum  a  pris  naissance  dans  la  maison  de  Messalla,  ce  qui 
en  explique  la  composition  et  mainte  autre  circonstance  ;  il  est 
possible  d'ailleurs  que  le  premier  livre  ait  et6  publie  par  Tibulle. 
Tel  est  ce  systeme  trcs  consequent  avec  lui-m^me  et  qui  est  tres 
ingenieusement  imagine. 

Ilaase  croit  que  Delia  etait  de  basse  condition,  d*une  famille 
peu  ais^e  et  qu'ellc  n'a  pas  recu  une  ^ducation  libdrale.  II  observe 
qu'il  est  p6rilleux  de  vouloir  tirer  des  elegies  la  succession  chro- 
nologique  des  amours  de  Tibulle,  que  Dissen  s'est  trop  laiss<^  en- 
trainer  a  sauvegarder  la  purete  morale  deTibulle,  qu'il  l'a  fait  trop 
serieux  ettrop  triste.  Au  pointde  vue  critique  il  note  bien  la  dif- 
ference  du  texte  de  Lachmann  et  de  celui  de-Dissen*,  en  pref6- 
rant  souvent  les  lccons  de  Lachmann  a  celles  de  Dissen.  II  repro- 
che  aux  preliminaires  snr  les  ^legies  d*etre  verbeux,  au  commen- 
taire  de  ne  pas  renvoyer  aux  Prolegomenes,  ce  qui  vientde  ce  que 
ccux-ci  n'ont  ^te  imprimes  qu'apres.  S'attachant  a  I  i  il  montre 
bien  que  Dissen  ne  s'est  pas  fait  une  idee  exacte  de  la  situation; 
il  recommande  avec  raison  I  i,  5  uita...  inerti  quil  explique  bien, 
5i  pcreat  potiusqite,  mais  avec  une  erreur  grammaticale. 

I.  P.  57  :  Lc  critiquc  dii  lexlc  ost  parfois  obligd  d'etab]ir  un  texto  fautif,  mais  au 
dcU  duquel  il  oe  peut  rcmonter  par  suite  des  circoDstanccs  ;  rintcrpreie  veut  arriver 
jusqu'^  Taulcur  m^nic. 


L 
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Kllcndt '  fnit  des  r^scrves  siir  \»  btoginphie  do  Tibiillc :  iii  pi-o- 
pri6t^  de  Tibulle  a  Podum  n'a  pas  dil  ctrc  diminuee  par  les  dis- 
tributions  de  terre  aux  v^t^r.ins  qui  n'attcigtiirent  pas  le  l.ntlum ; 
Tibulle  oyant  probablcnient  servi  sous  Brutus  (ctci  cst  toul  h  fait 
urbitraire),  ce  scrait  pcndant  son  absencc  qiio  sa  fortunc  et  scs 
clomaines  ont  soufTert.  A  T^pnque  dc  Tibulle  lcs  jcuuos  cbcvalicrs 
nVtaient  pas  tenus  a  fairc  dix  anniios  conscculivcs  <!o  service 
militaire.  Le  panogyriquc  peut  ^tre  unc  OMivrc  maladroite  de 
Tibulle  qut  avait  bcsoin  de  Hnttcr  Mcssallu  et  qui  ne  sut  pas 
trouver  le  toii  convenablc  (ccci  est  invraisemblnblc).  Kllendt  avec 
Spohn  ne  voit  pns  pourquni  au  d^bnt  Ttbnlic  n'aurait  pas  voulu 
dpouser  Delia  ;  les  poemes  IV  2-i3  nc  sont  pas  dc  TibuIIc,  bien 
qu'ils  ne  soient  pas  indi^nes  de  lui  (tout  ccci  est  en  rair).  Ln  oil 
Ellendt  est  intercssant,  c'est  dnns  la  criliqnc  dcs  id^es  de  Dissen 
sur  la  forme  arttstique  dcs  elfigics.  II  ii'admet  pas  que  le  pocte 
dans  chaque  piccc  suive  un  plan  nrtiliciol,  toiijnurs  le  memc*. 
LVfTort  constaot  puur  determinerrintroduction,  lc  milieu,  la  con- 
clusion  de  cbaque  pi6cc  cst  un  scbomutismc  vidool  dans  biendes 
cas  il  n'y  a  pas  d'introduclion  ot  de  coiiclusion  nu  scns  formel  oti 
Tentcnd  Dissen.  Pour  le  corps  du  poemc  cclui-oi  invente  par- 
fois  dcs  formes  qu!  ne  corrospondent  point  ii  In  rcnlit4 ;  il  voit 
une  coniposition  par  gradation  li)  oii  il  n'v  a  pas  de  grndation  du 
tout ;  la  forme  de  la  dcpendance,  celle  qui  consistc  it  motiver 
provient  de  ressence  mcme  du  poemc  et  se  rctrnuvo  partout  oii  il 
n'y  a  pas  simple  description.  II  ne  fnut  pas  considoror  chaquc 
piece  de  Tibulle  commc  une  construction  urtilioielle,  pour  ainsi 
dire  arcbitectoniquc.  Le  incillcur  chapitre  de  Dissen  cst  celui  sur 
Telocution. 

Paldainus",  qui  a  scs  idecs  sur  TibuIIe,  qui  Ics  n  dcjii  expri- 
meos,  juge  ccllcs  de  Disscn  par  rapport  nux  sicnnos.  Son 
compte  rendu  Ircs  d^tnillo  comprend  quatrc  pnrlics  : 

a)  Sur  lu  bingrnphio.  Pour  In  datc  dc  In  nnissnncc  il  continuc    ' 
a  d^fendrc  5^  nv.  J.-C.  1  lo  ost  probablcmcnt  In  promiore  clogic, 
mais  elle  ne  pr«!c^de  pns  dix  anitics  de  sorvioo  militairc  continu, 
cet  usagc  etant  alors  tombi}  eii  desuotudc.  Tibullc  n'n  pus  pordu 

1.   iN.  Jabrb.  f.  Phil,  u,  Paod,  -^•■'  J»lirg.  ig"'  Bnnd  1837.  p.  'ia8-J3l>. 

3.  P.  43a  :  Si  on  introJuildariailc  [iarolt!>  pu&mc«iino  difipasilion  ri-gnliiro.  nffot- 
Miro  mfmc,  of)  rabaimo  lo  povlc  au  rdlc  clc  rlK^-lour.  011  ri'iliiil  na  civalioii  iiiconsL-ipntc 
■  n*dtre  plu>  qu'unci  rcelicrclic  vouliie  dc  rcFet  ct  uii  lonioipnc  ifiiu  jiigcmciil 
prfvenu  qui  no  poutou  novoul  pns  cnmfirendro  la  libcrl<<  iId  h  [imdiirli'!!!  popliipif. 

3.  ZrilBchrift  fQr  dic  ,\ltprlhiims»i«cn>*rliaft.  Sc[il,  iS.l;.  cnl.  1137-9'ii 
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ses  biens  par  suite  d'un  partage  de  terres  aux  v6terans  :  ses  pro- 
prlet^s  auraient  ete  simplement  d^vast^es  pendant  les  troubles 
qui  ont  suivi  la  mort  de  Cesar*.  II  maintient  a  tort  ridentification 
dc  Glycera  avec  Nemesis,  tout  en  6tant  molns  ^loigne  qu'autre- 
fois  dc  prendre  iunior  dans  son  sens  propre  et  naturel.  II  conti- 
nue  a  croire  \\  tort  que  le  troisi^me  livre  malgr^  ses  defauts  peut 
bien  ^tre  une  oeuvre  de  la  jeunesse  de  TibuIIe,  le  vers  5,i8^tant 
sans  doute  interpole,  que  tout  au  plus  peut-on  dlre  que  le  troi- 
sieme  livre  est  indlgne  de  rauteur  du  premier  sans  pouvoir  eta- 
blir  qui  Ta  ecrit  et  commcnt  il  a  dl<^  incorpore  a  rccuvre  dc  Ti- 
bulle  *.  Sur  roriginc  des  epistolae  du  quatrieme  Ilvre  Dissen  n'ap- 
prend  rlen  de  nouveau.  Paldamus  est  tres  froisse  qu'il  n'ait 
pas  tenu  compte  de  son  hypothese  a  cet  ^gard  et  d*une  ra(oo 
g^nerale  de  son  Erotik  ;  il  termine  cn  dlsant^:  <cSaufqu*ila 
combattu  Tidentification  de  Glycera  et  de  Nemesis,  M.  Dissen  a 
trait^  la  vle  de  Tibulle  de  telle  fagon  qu*II  a  en  partie  r6p6t6  ce 
qui  6tait  ancien,  en  partie  Iaiss6  de  cote  les  hypotheses  nouvelles, 
pour  leur  en  substituer  de  beaucoup  moins  fond^es.  Alnsl  cette 
nouvcUe  editlon  de  TibuIIe  ne  fait  faire  a  la  biographle  du  poete 
aucun  progres  essentiel.  » 

b)  Sur  la  po6sie.  Paldamus  constate  que  Dissen  a  6tudle  ia 
po^sie  dc  TibuIIe  d'une  fa^on  magistrale  en  se  f6licitant  de  ce 
que  pour  les  traits  prlncipaux  il  s'accorde  avec  ce  qu'II  avalt  dit 
Iui-m6me.  A  propos  de  la  composition  et  de  la  forme  des  6l6gies 
il  trouve  que  Dissen  est  parfols  fatigant,  que  son  Interpr^tatlon 
reste  cxtdrieure  et  qu*il  ne  pense  sans  doute  pas  que  Tibulle  alt 
proccde  aussi  consclemment  dans  des  productions  si  artlstiques. 
II  signale  ({uelques  additions  a  faire  au  chapitrc   dc    relocutlon. 

c)  Sur  le  texte.  II  se  borne  1i  discuter  la  le^on  de  trois  pas- 
sages,  sans  rien  apporter  qui  s*impose. 

(i)  Sur  rexegese.  II  desapprouve  la  mdthode  qul  consiste  a 
mettre  bout  \\  bout  les  opinions  de  tous  les  commentateurs,  les- 
quelles  remplissent  h  peu  pres  la  moitie  de  reditlon.  II  reproche 
a  Tauteur  de  n'etre  pas  au  courant  de  ce  qui  a  ete  dlt  de  TlbuIIe 

1.  On  ne  voit  pas  comment  Paldamus  peut  afHrmer  qu*il  n'cst  pas  question  d*un 
amoindrisscmcnt  du  domaine»  cf.  I  i,  22  nunc  agna  exigui  cst  hostia  parua  soli. 

2.  Col.  989  :  Mes  progres  dans  Tctudc  dc  la  poesie  romaine  me  convainqucnt  dc 
plus  cn  p1us  (juc  les  Komains  rcuni^saient,  sans  se  soucicr  du  nom  de  rauteur,  cc 
qui  ieur  paraissail  analogue  pour  le  fond  cl  la  forme,  quc  le  Giris  et  le  Cuiex  ont 
ete  attribues  ^  Virgile  avcc  autaut  dc  droit  quc  le  Pulex,  ctc.,  a  Ovide  et  le  3^  Hvre 
h  Tibullc. 

3.  Cul.  (^!\o  Bij. 
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en  dehors  des  editions  de  Tibulle.  Pour  i*explication  des  mots, 
c'est  le  proc^de  de  Heyne  et  de  Wunderlich,  mais  avec  plus  de 
pen^tration  et  de  finesse.  Paldamus  ajoute  quelques  observations 
sur  r^l6gie  I  i  et,  arr6tant  son  compterendu  a  la  nouvelle  de  la 
mort  de  Disscn,  il  conclut  en  disant  que  son  ^dition  ne  rend  pas 
inutiles  cclles  de  Broekhuisen,  de  Heyne,  de  Voss,  de  Huschke, 
mais  que  Tauteur  a  achev^  le  critique  esthetique  de  TibuIIe,  fait 
faire  des  progres  sensibles  a  Texegese  et  donne  pour  Texplica- 
tion  des  poetes  romains  un  mod^Ie  qui  repondra  pour  longteitips 
aux  besoins  de  la  science. 

§  43.  — J.  M.  Rabtis  *  a  discut^  vingt-six  passages  de  Tibulle  au 
point  de  vue  critique  et  explicatif;  il  est  souvent  d'accord  soit 
en  bien  Soit  en  mal  avec  Dissen  et  sur  ces  poiuts  son  travail  a 
peu  dMnteret.  Lorsqu'iI  diverge,  son  texte  est  parfois  ^galement 
ou  plus  mauvais*  ;  il  a  quelquefois  raison^.  L*interpr^tation  n*est 
pas  toujours  satisfaisante^. 

§  44.  —  Je  ne  connais  le  travail  de  Praefcke^  que  par  les  comptes 
rendus  de  Paldamus*  et  de  [J]  ^.  Praefcke  examine  au  point  de  vue 
critique  un  certain  nombre  de  passages  de  I  lo,  3  et  i  ;  il  d^fend 

I.  Sollemnia  AnDiversaria  in  Gymnasio  Regio  Augustano...  d.  28.  Aug.  1887.  rite 
oelebranda...  indicit  Johannes  Michael  Rabus,  Gymnasii  professor.  Praemittuntur 
Obsenrationes  in  TibuUi  carmina  (p.  3- 16).  —  Augustae  Vindelicorum.  Tjpis 
Withianis.  1887.  4°. 

a.  Ainsi  1  i,  a5  Dissen  avait  conjecture  :  iam  modico  possum  contentus  uiueie 
in  aruo,  il  propose:  iam  modico  possum  contentus  uiuere  paruo,  c'est-iL-dire 
iam  modico  contentus  sum,  ideoque  paruo  uiuere  possum,  plate  tautologie  ;  a,  88  non 
ullus  saeuiet  usque  deus  est  impossible ;  3,  71  tum  niger  in  porta  serpens  est 
une  ancienne  conjecture  qu*il  n'j  avait  pas  licu  de  ressuscitcr ;  7,  16  arat  est  d^fcndu 
a  tort;  10,  3^  percoetisque  genis  est  d^cid^ment  tr5s  mauvais,  etc. 

3.  Ainsi  il  a  raison  I  i,  5  de  recommander  uita...  inerti,  mais  c*cst  dej^  ce 
qu'avait  fait  Haase,  a,  71  de  ddfendre  si  conlre  sim  ;  6,  4i-4a  il  a  bien  vu  que  la 
demi^re  partie  du  pentam^tre  etait  interpolce  et  il  a  r^tabli  le  scns  en  lisant :  Stet 
procui  aut  alin  se  occulat  ante  uia,  conj.  que  dans  son  apparat  crilique  Baehrctis 
donnc  comme  de  Bucheler,  ctc. 

\.  Ainsi  I  C,  17  il  a  tort  d*cxpliquer  conlre  Dissen  celebrare  par  laudare;  en 
revanche  14»  48  il  voit  bien  contre  Dis.scn  que  opera  est  un  ablat.  et  non  un  acc. 
plur.  sujet,  ctc. 

5.  Ad  ciamen  sollcmne  in  Schola  Fricdlandicnsi  invitat  I/erni.  Schmidt...  I. 
Commenlatio  de  difficilioribus  quibusdam  Albii  Tibulli  locis.  Scripsit  Carolus 
Praefcke...  Brandeuburg,  Nov.  1887,  4^  (*•''♦)  p.  gr.  in-4. 

6.  Zeitschrift  f.  d.  Alterlhumswissenschaft,  39  scpt.  1837,  col.  9^8-949  (^  la 
suite  du  c.  r.  du  TibuUe  de  Dissen). 

7.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Q^cr  Jahrg.  2b^^"  Band  18^9,  p.  79-8^. 

XXill.  •—  Cartault.  II 
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en  g^D6ral  la  lecon  des  manuserits  contre  les  conjectures,  mais 
il  lui  arrive  h  lui  aussi  de  vouloir  corriger  le  texte  a  safantaisic; 
suivant  la  loi  constante,  il  a  d'habitude  raison  dans  le  premier 
cas,  tort  dans  le  second.  Dans  ses  recherches  sur  la  chronolo^ic 
des  ^l^gies  du  premier  livre  il  s*accorde  en  g^neral  avec  Dissen 
saufpourl  lo  et  I  i.  La  premiere  aurait  ^te^criteen  32  av.  J.-C, 
la  seconde  devrait  ^tre  partag^e  en  deux  elegies  I  i,  i-5o  oii 
TibuIIe  a  perdu  son  bien  devaut  ^tre  avec  les  elegies  I  4>  8  et  g 
de  ses  dernieres  annees,  61-78  011  il  se  repr^sente  comme  un 
homme  riche  ayant  ^t^  ^crit  peu  de  temps  apres  I  3  c'est-a-dire 
apr^s  3o  av.  J.-C.  Cest  lii  une  fantaisie  inadmissible. 

Paldamus  adopte  les  vues  de  Praefcke  sur  la  date  de  I  10,  tout 
en  insistant  sur  ce  fait  que  les  indices  historiques  dans  les  el^- 
gies  sont  trop  faibles  pour  asseoir  une  chronologie.  II  croit  que 
si  la  division  de  I  i  telle  que  la  proposc  Tauteur  ^tait  dans  les  ma- 
nuscrits  il  ne  viendrait  a  personne  Tidee  de  reunir  ces  deux  mor- 
ceaux,  ce  qui  prouve  tout  au  moins  que  toutes  les  ^legies  nepre- 
sentent  pas  Tunit^  quy  a  signal^e  Dissen. 

[J]  profite  de  roccasion  pour  soutenir  Tauthenticite  du  troi- 
sicme  livre.  II  y  retrouve  ce  penchant  vers  la  vie  tranquilie  du 
foyer  et  des  champs  qui  cst  caract^ristique  de  Tibulle,  sa  fa^on 
bienveillante  de  considerer  le  monde  et  la  vie.  Dissen  n'a  vu  ces 
choses  que  superficiellement ;  les  dinerences  de  forme  qu^il 
signale  n'interessent  que  la  rhetorique.  Les  ^l^gies  du  livre  3 
decoulent  d'un  tout  autre  etat  d^esprit  que  celles  des  livres  i  el 
2,  ce  qui  explique  une  certaine  diversite.  Dissen  a  laisse  de  c6te 
les  particularites  de  pensee  et  de  style,  qui  sont  probantes,  parce 
qu'elles  sont  individuelles,  et  qui  partout  r^velent  le  racme  auteur 
(on  ne  saurait  se  tromper  plus  completement).  p]  ne  croit  pas 
que  I  10  ait  ete  ecrit  avant  la  fin  de  3i  av.  J.  C,  quand  Messalla 
partit  en  Gaule  et  que  Tibulle  hesitait  a  quitter  sa  maitresse  ; 
Tibulle  a  pu  composer  I  3  a  Corcyre  au  printemps  de  29,  I  i 
aprfes  son  retour  en  Italie  en  avr.  28  pour  la  fete  dcs  Palilia ;  la 
division  de  cette  piece  en  deux  elegies  n'est  pas  fondee ;  la  perte 
des  biens  est  anterieure  aux  campagnes  de  Tibulle,  puisque  c*est 
pour  y  remedier  quMI  partit  a  la  guerre. 

§  45.  —  Dans  une  adresse  de   felicitations  a  Chr.  Zeh  L.    S. 
Obbarius*  a  inser^  une  explication  de  Tib.  I  7,   17-18;  c'est  une 

I.  Epistola  qua  viro  magnifico  Chrisliano  Zeh...  a.  i838...  gratulantur  G)'mnasu 
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occasion  pour  lui  cle  faire  preuve  d*^rudition,  de  rattacher  a  des 
croyances  religieuses  le  respect  des  Syriens  pour  les  colombes, 
de  raconter  la  legende  de  dea  Syria  et  de  signaler  le  fait  que  la  co- 
lombe  ^tait  consacree  a  Venus  en  en  indiquant  les  causes.  Un 
certain  nombre  de  fautes  d'impression  grossieres. 

§  46,  I.  — Les  recherches  d'0.  Gruppe*  ne  sont  pas  d'un  phi- 
lologue,  mais  d'un  dilettante.  Elles  procedent  non  de  la  m^thode 
scientifique,  mais  du  sentiment  esthetique  et  de  Timagination. 
Elles  contiennent  une  part  de  v^rite  au  milieu  de  beaucoup  d^er< 
reurs  :  c'est  cette  part  de  verite  qu'il  convient  de  d^gager.  L'au- 
teur  a  fait  sur  une  partie  du  Corpus  Tibullianum  une  decouverte 
importante. 

De  rexplication  du  detail  et  des  mots  telle  que  la  pratiquait 
Heyne  Dissen  s'etait  eleve  a  rexplication  de  chacune  des  ^l^gies, 
consid^r^e  comme  un  tout  harmonieux.  Gruppe  a  ^td  plus  loin  : 
ii  reunit  les  pieces  isoUes  de  facon  a  constituer  de  grandes  unit^s* 
esth^tiques,  ce  qui  r^vele  des  beautcs  non  encore  signalees  et  fait 
saisir  le  developpement  reguHer  du  talent  de  Tauteur.  Cest  un 
procede  qui  a  son  utilit^,  mais  qui  est  dangereux  a  manier  parce 
qu*ii  ouvre  la  porte  toute  grande  a  la  fantaisie. 

2*.  —  Les  appr^ciations  de  Dissen  n'atteignent  point  a  Testh^- 
tique;  elles  sont  de  pure  rhetorique  et  n'ont  rien  de  commiin 
avec  Tart  du  poete  ;  c'est  cet  art  que  Gruppe  veut  faire  sentir  en 
se  plaqant  a  un  point  de  vue  nouveau  et  pour  cela  il  adalyse  I  lo 
et  3 ;  de  cette  derni^re  pi^ce  il  dit :  <c  Ici  comme  pr^cedemment 
rensemble  est  compose  d'une  trame  de  traits  extremement  pitto- 
resques,  qui  deviennent  de  plus  en  plus  vifs  vers  la  fin  et  reser- 
vent  pour  une  conclusion  frappante  la  plus  belle  situation  eroti- 
que.  La  division  de  cette  eUgie  differe  seulement  en  ce  qu*ici 
Tauteur  a  menag^  des  terrains  de  repos  plus  larges  entre  lesquels 

Fridericiani  professores  interprete  L.  S.  Obbario.  Rudolstadii.  Typis  descripsit  G. 
Froebel.  pet.  in-/|.  ii  p. 

I.  Die  romische  Elegie.  Erster  Band.  Krilische  Untersuchung  mit  eingeflocli- 
lenen  Uebersctzungen.  Von  O.  F.  Gruppc.  i838.  Zwciter  Band.  Albius  Tibullus  ct 
Sex.  Aurelius  Properlius  secundum  ordinem  ct  numerum  restituli.  Acccdunl  Publii 
Ovidii  Amores.  Edidit  Olto  Fridericus  Gruppe,  philosophiac  doctor.  1889.  Leipzig, 
VerlagYon  Otlo  VVigand.  (Le  second  \olume  na  scrt  qu'tk  prcsenler  le  tcxte  dans 
Tordre  qui  ressort  des  rechcrches  de  rauteur  ct  k  donncr  une  vue  d*cnscmble  de  ses 
r^ultats.) 

a.  L'art  dl^giaque  de  TibuUe  p.  i-a3. 
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se  glissent  les  transitions  les  plus  anim^es  et  des  tableaux  plus 
petits...  Mais  il  ne  s^agit  pas  seulement  d'un  contraste  entre  des 
peintures ;  continuellement  se  croisent  les  tableaux  et  les  consi- 
derationSy  la  vision  et  le  sentiment,  le  recit  et  le  discours,  la  des- 
cription  et  rexhortation...  Ainsi  Tensemble  devient  une  perpe- 
tuelle  variation,  malsou  tout  se  fond  harmonieusement.  Etquelle 
serie  d'6tat8  d'ame  parcourt  le  poele  en  une  seule  elegie!  C*est 
comme  s'il  s^etait  impos6  chaque  fois  d^epuiser  pour  ainsi  dire 
toutes  les  nuances  des  sentiments  :  abandon  et  jalousie,  amour  et 
malediction,  joie  et  soucis,  plaisir  et  angoisse...  Si  le  pofete  a  ete 
maltrait^  par  les  commentateurs,  c*est  qu^ils  n'ont  pas  pu  se  re- 
trouver  dans  la  marche  (lottante  et  balancde  des  idees  et  qu*ilsoDt 
voulu,  nu  lieu  de  cela,  un  progres  prosaique  d*apr^s  la  logique 
commune  et  les  exigences  d\ine  composition  scolaire.  n  Gruppe 
etudie  ensuite  le  distique  :  «  Chaque  distique  est  un  tableau  qui 
se  suffit,  une  situation  ;  plusieurs  se  r^unissent  pour  rormer  un 
tout  homogene  »  ;  suivent  des  vues  interessantes  sur  la  structure 
du  pentametre,  surtout  quand  la  premiere  moiti^  est  form^e  de 
deux  adjectifs,  la  seconde  de  deux  substantifs  et  du  verbe. 

3^  —  La  grande  nouveaute  du  livre,  c^est  que  Gruppe  a  resolu 
le  probleme  despoemesIV  3<ia  d*une  faQonqui  parait  d^finitive, 
bien  quMI  se  soit  tromp^  sur  quelques  d^tails ;  la  decouverte  est 
si  simple,  qu'on  s*etonne  qu^elle  n*ait  pas  ete  faite  plus  tot.  Ces 
pocmes  forment  deuxensembles  distincts  :  les  premiers  sont  une 
CBUvre  d'art  ^crite  a  tetc  reposee  par  un  poete,  les  derniers  sont 
de  courtes  indications  jetdes  sur  le  papier  dans  des  circonstances 
reelles ;  Tauteur  ne  parait  pns  avoir  fixe  exactement  la  limite  des 
deux  groupes  :  il  nipporte  T^legie  7  au  premier,  tandis  que  je 
crois  qu*elle  appartient  au  second  ;  c^est  une  chose  qui  a  ete 
maintes  fois  discutec  depuis.  Mais  il  a  montr^  d6(initivement  que 
les  pieces  de  Sulpicia,  que  ses  predccesseurs  et  lui  encore  appellent 
des  billets,  reproduisent  les  phnses  r^elles  de  son  aventure  avec 
Cerinthus,  qu'elles  ont  ete  ecrites  ali  jour  le  jour,  qu*elles  sont 
carncteris^es  par  une  certaine  durct^  de  Tcxpression  et  par  des 
constructions  penibles  (ce  qui  encxpliquerait  robscurit^a  Texclu- 
sion  des  corruptions  du  texte ;  mais  ces  corruptions  existent  ^a  et 
la);  il  a  vu  la  du  «  latin  de  femme  »,  expression  qui  a  fait  for- 
tune,  bien  qu*elle  ne  soit  pas  tout  a  fait  juste  ;  il  suQisait  de  dire 

1.  Lc  livrc  dc  Sulpicia  p.  a5-(»/i 
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du  laltn  ramilier.  Ces  pieces  sont  uniqucs  pour  iious  daiis  la  litt^- 
rature  romaine  :  cene  sont  pas  des6legics  artistement  compos^cs, 
c'est  Texpresaion  d'iiD  amoiir  reel,  trcs  particulicr,  pnlsque  c'cst 
Sulpicia  qui  est  ^prisc  de  CeriDthus  ct  veiil  liii  (aiie  partagcr  sa 
passion.  Tibulle  a  eu  ces  picces  soiis  les  yeux  ct  s'cd  est  scrvi, 
puisqu'on  retrouve  dans  lcs  sieuncs  lcs  mdnics  pcrsnnDnges,  lcs 
memes  sentiments,  le  mgmc  ToDd  de  realitc,  mais  le  tuut  6purc, 
idcalise,  converli  cd  a;uvre  d'art.  Le  tort  dc  Griippc  a  ct^  dc  vou- 
loir  rattacher  a  ce  cjcle  II  n  comnic  cn  rormaut  la  conclusion 
morulc  nficessaire  c'cst-a-dirc  lc  mariagc  qui  couroDiie  ramour. 
II  croit  quc  II  a  a  H€  niis  a  cclte  plare,  parcc  que  II  3  cst  cgale- 
ment  adressd  a  Cerinthus  ;  muis  la  rtiison  De  vnut  rien,  II  2  et  II  3 
etant  d'aprcs  la  buDne  trndition  adrcsst^s  a  Curiiulus.  Saurerrciir 
doDS  le  d^tail,  Gruppc,  coiitre  Voss,  doDt  il  coDibat  les  invCDtioDs 
bizarrcs,  a  donne  rexplication  Daturelle  dc  IVa-ia. 

i '.  —  Sur  le  livrc  dc  Ncmesis,  qu'il  coDsidcrc  commc  lc  dcrnier 
qui  ait  el6  compose  par  'ribulte  et  tloiit  il  fait  bicn  ressortir  la 
diflercnce  avcc  celui  de  Delia,  Gruppc  a  dcux  tht'ories,  la  premiere 
sOrcment  fausse,  la  seconde  tres  conleslable.  D'ahord,  commc  il 
a  exclu  II  a,  i!  lui  restc  5  <5le^ics.  II  cssaic  dc  montrerpardcs  rai- 
Kons  qui  ne  souticnnent  gucrc  rexamcn  que  ccs  5  ^li^^ies  se  ticD- 
ncnt  de  tres  prcs  et  formcnt  un  cDsemble  voulu  et  bicu  ordi^iinc. 
Ensuitc  il  croit  qne  les  dniicultcs  qu'ellcs  suuicvent  provicnnent 
uniquement  dc  ce  que  Tibullc  n'a  pas  eu  le  tcmps  d'y  mctlre  la 
dernierc  niain  ;  il  insistc  surlout  la-dessus  h  propos  de  II  5  qui  nc 
serait  qu'un  premicr  jet,  dcs  eleincDls  quc  Tihullc,  surpris  par  la 
mort,  n'a  pas  eu  le  tcnips  de  coordonner  di^linitivement.  [*ar  cette 
theorie  (hasarddc)  il  lave  le  poi-tc  du  reproche  dc  in^fjligencc  ct 
pr^tend  lc  surprcndre  en  plcin  travail. 

5*.  —  Avec  Voss  il  ne  croit  pas  ii  raut1ienticit6  du  troisiemc 
livre,  uiais  dod  pourses  raisuus,  qu'il  jufrc  raiblcs.  II  nc  trouvcpas 
Lygdanius  aussi  m^diocrc  que  lc  veut  Voss  (ccci  pour  prcpaicr 
ridenliricaliun  a  laquellc  il  va  arrivci).  11  a  raisuii  dc  pcDScr  qiie 
le  cadcau  que  Ly^danius  voulait  olFrir  ii  Ncacra  aux  calcndcs  de 
Mars  dluit  constitu^  par  les  quatrc  prcinicres  cle^ies  qui  riirmcDt 
un  tout;  lcs  dcux  autres  sont  ii  part.   .\vcc  Lachmann  il  regantc 

I.  Le  livro  do  NemMU  p.  65-ioi. 
3.  Lo  livro  de  L;r£^tnu*  P'  io3-i^3. 
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Lygdamus  comme  ayant  6te  mari^   a  Neaera ;   le  fond  reel  qui  a 
donne  naissance  a  III  i-4  serait  un  divorce  (ce  n'est  pas  la  seule 
explication  possihle),  mais  un  divorce  voulu  par  les  parents  de 
Neaera  (ceci  est  en  contradiction  avec  la  facon  dont  Lygdamus  en 
parle  et  rattitudequ'il  leurpr^le).  Ce  fond  ne  sauraitetre  invente; 
le  poete  n'ecrit  pas  pour  le  public  ;  il  ne  demande  a  ses  vers  qu'un 
resultat,  celui  de  lui  rendre  sa  femme  (ceci  est  exagere  ;  car  alors 
Lygdamus  aurait  c^crit  en  prose).  Nous  avons  donc  la  une  ceuvrc 
unique,  qui  a  les  qualites  et  les  defauts  de  la  situation  et  qui  ne 
ressemble  pas  a  la  poesie  de  TibuIIe.  Les  el^gies  5  et  6  n'ont  au 
contraire  aucun  but  pratique  et  la  poesie  s'y  d<JveIoppe  librement. 
Lygdamus  esl  un  pseudonyme  (ceci  n'est  pas  demontre).  Exami- 
nant  alors  les  passages  communs  avec  Ovide,  Gruppe  demoutre 
(avec  succes  a  mon  sens)  que  c'est  Ovide  qui  est  rimitateur  et  il 
arrive  enfin  a  ridentification  a  Ia(|ueIIe  il  tend  des  le  d^but :  Lvf^- 
damus  n'est  autre  qu^Ovide  lui-meme  ;  Neaera  serait   sa  seconde 
femme,  que  ses  parents  lui  auraient  reprise,  sans  doute  parce  qu  il 
se  conduisait  mal.  C/est  la  une  hypothese  gratuite,  attendu  qu'il 
ne  semble  pas  que  cc   soient  les  parents  de   Neaera  qui  Taient 
poussec  au  divorce,  que  nous  ne  savons  pas  si  c*est  contre  sa  vo- 
lonte  qu'Ovide  s*est  separ^  de   sa  seconde  femme;  en  tout  cas  il 
supporta  celte   separation   d*un  coeur  I6ger.   Quant  a  reflort  de 
Gruppe  pour  retrouver  dans  les  vers  de  Lygdamus  les  qualites 
d'Ovide,  la  rondeur,  le  poli,  la  grace  aimable  et  T^l^gance  enjouec, 
il  est  touta  fait  manqu^.  On  ne  peut  donc  consid^rcr  que  comme 
une  curiosite  rallirmation  qu'Ovidese  serait  imite  lui-meme,  d'au- 
tant  plus  facilement  que  les  vers  en  question  n'etaient  pas  desti- 
nes  a  la  publicite,  que  III  5  aurait  ete  adress^  a  Messalla  qui  se 
trouvait  alors  nvec  ses  amis  dans  sa  propri^tc   dWrretium,   que 
c'est  par  ce  canal  que  nous  serait  parvenue  roeuvre  de  Lygdanius. 

6*.  —  Gruppe  ne  trouve  rien  dans  le  pan^gyrique,  compose 
en  3i  av.  J.-C,  qui  cmpeche  de  rattribuer  a  TibuIIe  tres  jeune, 
tres  inexperimente,  sorlant  de  recole  et  qui,  voulant  se  recom- 
manderii  Messalla,  ne  pouvait  parler  autrement  qu'il  ne  l'afuit.  La 
situation  est  celle  de  TibuUe,  qui,  atteint  par  les  partages  de 
terrcs  d(^  ^ii,  veut  sc  mettre  ii  Tabri  de  ceux  dc  3i.  Gruppe  a 
biiMi  vu  (ju'il  fallail  d(!'montrer  qu^entre  le  panegyrique  ct  les 
elcfjies  dc  dale  vois?iiie  il  n'y   avait  pas   de  divergences  excUiant 
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l*iclentitc  d*auteur.  II  a  essaye  de  reirouver  dans  I  7  quelques-uns 
des  d^iauts  du  panegyrique;  il  nV  a  pas  reussi ;  entrc  les  deux 
po^mes  il  y  a  un  abime. 

7  *.  —  Pour  les  el^gies  a  Delia  Gruppe  adopte  Tordre  de  Dis- 
sen  ly  3,  5,  2,  6  parce  qu'elles  s'enchainent  ainsi  de  facon  a  for- 
mer  un  tout  ariistique.  Lesliens  esthetiques  qu*il  croit  d^couvrir, 
preparations,  aliusions,  contrastes,  sont  de  pure  imagination.  De 
Torganisation  intime  de  rensemble,  qu'il  pretend  avoir  constate, 
il  tire  une  conclusion  qui  est  importante :  Tibulle  n'a  pas  ecrit 
ces  eli^gies  separemeni  dans  des  circonstances  isolees  et  tout  ne 
s*y  rapportepas  a  des  r^alites  prosaiques.  II  a  attendii  que  sa  liai- 
soD  avec  Delia  fut  terminee  et  il  Ta  reprcseutee  d*une  fa^^on  po6- 
tique  en  mclant  le  r^el  et  le  fictif  et  en  composant  un  tout  esthe- 
tique :  ceci  contre  les  exag^raiions  dcs  commeutateurs  qui  ont 
voulu  tirer  de  chacune  des  assertions  de  Tibulle  une  rcalite  v6cue 
et  reconstituer  le  roman  au  jour  le  jour,  comme  Ta  fait  Dissen. 
La  verite  parait  ^tre  que  TibuUe  n'ecrit  pas,  comme  Properce,  a 
propos  de  tous  les  incidents  de  sa  liaison  amoureuse,  que  chaque 
piece  chez  lui  resume  une  situation  ;  mais  le  systcme  de  Gruppe 
est  d*imagination  pure. 

8*.  —  Ici  uneinvention  bizarre  :  I  4,^  et  9  formeraient  un  tout 
artistique  ;  mais  g  doit  se  lire  avant  8  ;  9  exprime  la  jalousie  du 
poctc,  8  montre  que  cette  jalousie  etait  fourvoyee  ;  dans  9  le 
poete  croit  que  Marathus  s'est  laissc  corrompre  par  les  cadeaux 
d'un  vieux  debauch^  ;  or  il  n'en  elait  rien  ;  Marathus  ne  s'est  in- 
troduit  dans  la  maison  que  parce  qu'il  s'est  epris  dc  la  femme  de 
soD  pseudo-seducteur :  Tibulle  le  reconnait  dans  8  ct  trouve  fort 
juste  que  Tamour  naturel  remporte  sur  rautrc.  Tout  ceci  est  de 
simplc  fantaisie  ainsi  que  les  conclusions  tirees  de  ce  que  le  livre 
de  Marathus  contient  3  elegies,  celui  de  Delia  5,  celui  de  Sulpi- 
cia  7  (ceci  errone) :  le  nonibre  normal  pour  les  ensemblcs  syme- 
triques  que  construisait  TibuUc  aurait  ele  3  —  introduction,  mi- 
lieu,  conclusion  —  ce  nombre  peut  etre  augmente  de  i  ou  2 
mcfnbres  (c'est  lii  de  la  divagation). 


1.  Lc  livrc  (Jc  Dclia  p.  lOji^r).  Lcs  rciiiarqncs  de  (irii[)|)c  sur  la  constitiition 
iu  lcsic  n*ont  gencralcmcnl  aiicuiie  valcur.  II  a  {lourtaiit  doiine  {)ciitclrc  la  \r:iic 
ecturc  dc  1  5,  Vj  :  Ek  —  pudct —  enarrat  scirc  iicfanda  nieani. 

2.  Le  U\rc  do  Marathus  p.  197-215. 
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9*.  — IV  i3  et  i4  seraient  les  restes  des  ^I6gies  consacr^es 
par  Tibullca  Glycera  ;  pour  reconstituer  rensemble  Gruppe  com- 
pl^te  Tel^gie  i4  et  en  compose  deux  autres  de  son  cril  (ce  n'est 
la  qu'un  jeu). 

lo'.  —  II  considere  les  deux  Priap6es  comme  authentiques  et 
en  ajoute  une  autre. 

11*.  —  Ces  rcchorches  aboutissent  a  une  biographie  littc^raire, 
qui  est  ingenieuse,  mais  sans  fondement  r^el.  N^  en  54  ou  plutiU 
en  49  av.  J.-C.  Tibulle  <^crlt  le  pan^gyrique  en  3i,  a  23  ou  plutcM 
a  18  ans,  et  obtient  de  Messalla  d'etre  garanti  contre  une  spolia- 
tion  nouvclle.  Ce  pancgyrique  qui  trahit  Tembarras  et  la  gauche- 
rie  juveniles  repose  snr  une  instruction  rhetoriquc  soign^e  et 
sur  une  crudition  de  rraiche  date  :  il  contient  des  traces  de  ta- 
lent.  Fln  3o,  au  moment  de  suivre  Messalla  en  Gaule,  Tibulle 
(3crit  1  10  dcja  trcs  cn  progrcs  ;  a  cet  age  les  progres  sont  rapi- 
des  ;  I  7  est  de  27.  Le  poele  n'a  compose  jusque-la  que  des  elc- 
gics  isolecs  ;  il  s^applique  d(^sormais  a  des  ensembles.  La  liaison 
avec  Delia  terminde,  il  la  resuma  en  5  ^l^gies  formant  un  tout 
dont  lcs  parties  sont  soigneusement  li^es ;  Tart  y  a  pourtant  eii- 
corc  quclqucs  maladresses  et  on  sent  grincer  le  mecanismc.  Le 
livre  de  Marathus  est  bien  sup6rieur  ;  les  jointures  sont  simplos 
et  solides,  Tid^e  fondamentale  trcs  fine,  les  couleurs  6clatantes, 
la  fantaisie  sensuelle  hardie  sans  rien  dc  choquant.  Le  livre  de 
Sulpicia  est  aussi  bien  au-dessus  de  celui  de  Delia  :  il  puisc  dans 
la  rcalitc  qu'il  elcve  et  ennoblit  et  temoigne  d'une  connaissancc 
approfondie  du  cccur  humain.  M6me  maitrise  dans  le  livre  de 
Glyccra  (refait  presque  enlier  par  Gruppe)  ou  apparaissent  a  la 
fois  tant  trimagination  et  un  langagc  du  coiur  si  chaleureux.  Le 
livrc  dc  Nemcsis,  Ic  dernier,  cst  reste  inachcv^ ;  il  se  distinguc 
dc  cclui  dc  Dclia  par  Tamour  qu'il  exprime,  qui  cst  celui  d*un 
hommc  fait,  ct  qui  ne  pouvant  remplir  roeuvre  entiere  sert  de  fond 
a  la  manifcstation  d  idc^cs  plus  hautes,  parmi  Icsquelles  se  degage 
cellc  (le  la  grandcur  de  Rome. 

12.  —  L.  Doedcrlein*  a  expose  les  r^sultatsde  ce  travail  aven- 

I.  Lc  livrc  do  Glvccra  p.  ai^-aS^. 
'j.   liCS  IViapecs  j).  :»33-3'j8. 
3.  Chronoloj^ie  et  vne  dVnscmblc  p.  a^Q-a^o. 

'i.  (iclflirte  Aii/cigcn  hrs^^^^b.  v.  xMilplicdern  dcr  K.  bayer.  Akademie  dcr  Wis- 
^cnscharien,  S'*'  liand.  mai  1839,  p.  753-58,  7O1-C8,  709-76,  783-84. 
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tureiix  en  Inissnnt  n  1'nvcnir  lc  snin  dVn  detcrminer  \a  solidit^  et 
en  parlant  de  hardiesse  geniale.  II  aurnit  dil  se  montrer  plus 
s^vbre  et  fait  preuve  d'une  inconceviiblc  miillesse.  II  discute 
quelques  passagcs  pour  npportor  sa  conlribution  n  rnm^Iiorntion 
Ao  texte ;  bien  qu'il  ait  plus  de  compOtence  que  druppc,  cctlc 
contribution  est  sans  ^ruiidc  importniicc'. 

Hcrtzberg*  a  moiitre  plus  de  competencc  et  dc  d^cision.  Tnut 
en  reconnaissant  que  Gruppe  ajoule  a  Tctudc  litterairc  dcDisscn 
sur  Tibulle,  principalenient  pour  In  structurc  du  pcntametre,  il 
lui  reproche  d'attribucr  nu  poitc  la  comprchcnsion,  la  richcsse, 
la  hardicsse  dans  lcs  transitions,  plut6t  qiic  la  simplicit6  noblc  et 
runirormit6  coulante  de  la  diction '.  Lcs  rechcrchcs  sur  les  ^lc- 
gies  (le  Sulpicia  sont  la  pnrtic  )a  plus  rt-ussic  du  livre,  mais  parmi 
les  choses  contestnbles,  il  faut  placcr  lu  prijteiidue  ddcouverte 
d'un  «  latin  de  femme  ».  Gruppc  apporte  daiis  son  nrgumentalion 
une  ardeur  passionnic,  qui  n'est  pas  scicntiriquc,  et  il  vcul  trop 
prouver,  par  excmple  lorsqu'iI  soutient  quc  II  5  n'cst  pas  unc 
pitcc  dc  circoiistnncc.  Son  d^^faul,  conimc  celui  de  Disseii,  cst 
de  croire  que  lc  poMe  dlspose  son  oiuvre  dans  lc  detail  le  plus 
minutieux  d'npros  des  lois  fixcs  :  rcxistencc  de  5  pii-ccs  dnns  le 
livre  de  Nvmesis  n'cst  pas  voulne  et  Gruppe  a  tort  d'uttribuor  uno 
valeur  ii  ce  nombre  5.  Cest  ii  propos  tlc  Lvfjdanius  qu'il  Inissc  le 
plus  pcrcer  ses  dofnuts,  institunnt  uno  roolioroho  on  u|)|)nrcii<'c 
scicnlilique  et  desintorossce,  en  rdnlite  dirif^oo  dos  lc  dobut  iivoo 
parti  pris.  llertxberg  rcfule  pns  ii  pns  sos  idcos  ;  riinilalion  do 
Lygdamus  par  Ovido  nc  prouvc  rien,  Ovide  otiiiit  uu  improvisa- 
teur  doui  d'unc  cxcellcnlc  nioiiioirc  ot  qui  rrproduisnit  avcc  In 
plus  grande  faoilitc  oe  qiii  Tnvail  ri-n|<po.  I.os  fnils  ne  soiit  pns 
ravornblcs  a  ridcnlilication;  lc  stylo  cl  la  versiliontion  des  deux 
poMes  sont  tri-s  dirrereiits  ;  In  scule  ohosir  ii  roloiiir  c'est  quu  Lvg- 
damus  ^tait  un  Komnin  ;  In  faniillc  conscrvnit  oommc  ougnomen 
le  nom  dn  premier  ano^trc  qiii  aviiii  oto  aiVrnnchi  pcut-Otrc  do- 
puis  bien  longtcinps  uu  qui  nvait  olilcnu  d'uno  fnrnii  quolconquc 

I.  Ainii  I  5,  33  it  pro|)n!io  :  el  tiiiiium  ueiieriilu  iiiriim  hiillc,  hilne  sei/iila 
eiirtt  \  IV  6,  19  nil  iaueni  graln.  ac,  iicniel...  i\v,\  ost  <1i'j!i  Ib  k'voii  dc  JfcviiR' 
WunJFflicli,  c\c. 

a.  llalliicliG  JaliTbndiiT  fnr  JciitM;lio  WlrT^criscli^in  uikI  Kiintl...  3"<^  Jnlir^'. 
niBi  iS3(t.  p.  iD<ii|-i5.  ii>i(i.'4.  loiriS:!.  HMS.iu. 

'i.  lliTlzbcrg  t  Jonn£  uiic  courln  c!iracli:tiili'{iie  <lii  ihlc  dc  Tiliullc  iliiii«  :  /ur 
filTciillichcii  Pnirunf;  Hcr  dn^l  tinlcrcji  KIhrsi'!!  Ai-t.  K(>iii;;l.  l>«nif.'Miiiiii-iuiiiM'ii  Ihil- 
benitadl...  iSJa.  Inhall :  1.  Ilo  jioclaruui  clcgiacuruin  njiu')  l(uiiJoiiu«  |>Tini'i|iuui 
ingcniu  el  irlc,  p.  li. 
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le  droit  de  citc.  L'auteur  du  panegyrique  n*est  ni  le  meme  ecri- 
vain,  ni  le  menie  homnie  que  Tibulle ;  les  mceurs,  rcspril,  Tedu- 
cation  diffcrent.  La  conccption  des  elcgies  a  Delia  comme  un 
drame  el^giaque  en  5  actes  esl  artificieilc.  Le  triomphe  definitif 
de  cette  methode  a  dcmi  savante  rabaisseraitla  scienceau  charla- 
tanisme  et  ses  resultats  a  d'agrcables  mensonges. 

L'anonymedes  Gott.  gel.  Anz.*  n*imite  pas  cette  critique  vigou- 
reuse  ;  il  sc  contente  de  faire  ressortir  les  qualit^s  de  Tauteur  et 
reserve  sur  sa  methode  et  ses  resultats  le  jugement  des  philologues 
conservateurs. 

§  47,  I.  —  Fr.  A.  Rigler*  a  examinc  tout  le  texte  du  Corpus 
TibuIIianum  au  point  de  vue  critique  et  ex6getique,  mais  surtout 
critique,  en  suivant  pas  a  pas  Lachmann  et  Dissen  et  en  soumet- 
tant  a  une  discussion  serrce  les  rcsultats  auxquels  ils  etaientarri- 
ves.  Cetlc  revision  etait  necessaire.  Lachmann  en  constituant  le 
texte  tel  que  le  rcpresente  la  tradition  Tavait  d^barrasse  de  la 
plupart  dcs  interpolations  introduites  par  lcs  savants  Italiens  et 
parmi  lesquelles  ses  prcdecesseurs  se  perdaient.  Mais  il  ne  les 
avait  pas  discutees.  Restait  a  montrer  que  c'^taient  bien  la  des 
lecons  infi^rieures  a  la  tradition  ponr  emp6cher  les  cditeurs  pos- 
terieurs  d'y  revenir  et  rendre  durable  le  nettoyage  op^re  par 
Lachmann.  Ccst  ce  qu'a  fait  Rigler  avec  nettete  et  pr^cision  ;  ses 
discussions  sont  claires,  faciles  a  suivre  et  elles  aboutissent.  Ses 
qualites  du  restc  ne  sont  pas  seulement  des  qualit^s  de  formc  ;  il 
voit  souvent  juste.  Sur  une  foule  de  mauvaises  lecons  il  porte  un 
jugcmcnt  drfinitif ;  clles  sont  desormais  dilment  condamnees.  Son 
travail  est  rillustration  ct  le  complement  de  celui  de  Lachmann. 
La  est  son  merite,  mais  il  ne  va  pas  plus  loin  et  n'apporte  pas  au 
textc  un  pcrfectionncmcnt  sensible.  II  ramdliore  rarement  etsans 
temoigner  (runc  grande  originalite^ ;  il  Tempire  un  peu  plus  sou- 

1.  Juillct  18^3,  p.  iiSoiiOo. 

2.  Dans  3  progruintiics  dii  gYmnasc  roval  de  Postdam  de  i83().  pot.  iii-4.  iS^a. 
in\.  \8\\.  gr.  in-/|.  Dcckor.  Iiisunl:  ...  Annolationcs  ad  Tibuilum.  Partic.  I,  p.  i- 
XXXI.  I*arlic.  II,  p.  i-xi..   Parlic.  lll,  p.  i-xi..  Scripsit  Fr.  A.  Rigler. 

3.  Ainsi  1  i,  i^  il  rccoinniando  aprcsDissen,  avec  Muret,  agricolae...  deo,  a,58 
ille  avcc  l)iss<Mi  conlro  ipse  cpii  cst  la  tradition  mais  qui  parait  fautif,  3,  63  ae 
conlre  at  (K?  LachinaiiiiDisscn,  7,  lO  alat  avcc  Dissen,  8,  il  fuco  dubitativomcnt 
35  innnnit  iinpriine  par  Lacliinann  el  Dissen  conlrc  inueniet  qufi  Dissen  re<x>iu- 
inaii(ic,  9,  3i  nttUu  to  (asso/  probable.  mais  avoc  llcync,  lluscbkc)  contrc  nullius  de 
LachmannDi^scn,  V^  f't  de  Lncliinann  contrc  at  dc  Dissen,  69  sq.  il  a  raison 
d'ajoutor  lc  poiiit  d'interruj:alion,  ctc. 
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vcnt*.  Dans  lcs  passages  douteux  ou  desesperes  ses  tentatives 
sont  souvent  ing^nieuscs,  mais  ne  resolvent  pas  les  problcmes  011 
ses  pr6decesseurs  avaient  echoue  ^  Enfin  il  approuve  parfois 
Lachmann  et  Dissen  la  oii  il  doivent  tMre  suremcnt  corrigcs^. 
Pour  rintcrpretalion  il  remonte  rarement  aux  commentaires  an- 
ciens,  mais  il  a  sous  les  yeux  Heyne,  Iluschke,  Wunderlich, 
Dissen,  Gruppe.  Tout  en  rendant  justice  a  ses  prcdecesseurs,  il 
est  independant,  souligne  les  fluctuations  et  les  a  peu  pres  dc 
Ileyne,  reproche  a  Iluschke  d'abuser  des  citations  grecques,  de 
prodiguer  une  crudition  inutilc,  dc  rapprocher  des  passages  en 
r<^alitl  dlssemblables  et  dont  il  n'y  a  rien  a  tirer.  II  rectifie  par- 
fois  heureusement  Disscn,  qu'il  surpasse  en  nettete.  11  a  des  con- 
naissances  grammaticales  ;  parfols  II  subtilise. 

2.  —  Un  r6f6renl  anonymc  [G]^  reproche  a  Rigler  dc  ne  pas 
tenir  compte  dans  ses  discussions  dcs  circonstanccs  sp^ciales 
dans  Icsquelles  chaque  poeme  a  cte  compose,  des  particularltes  dc 
la  langue  de  Tibullc,  de  ne  pas  se  decidcr  pour  les  lecons  cgale- 
ment  possibles  d*aprcs  un  examen  de  la  valeur  des  manuscrits 
(mais  cVst  justement  ce  qu'avait  fait  Lachmann),  de  ne  pas  tou- 
jours  justifier  d'une  facon  probante  les  lecons  qu'il  adopte.  |GJ 
n^ajoute  rlen  au  resultat  du  travail  ct  n'a  pas  toujours  raison  con- 
tre  Tauteur^. 


1.  Ainsi  il  a  lort  I  i,  51  fle  prcferer  potius  pc.reatqne  (Ilcync,  Huschkc,  Disscn) 
h,  pereat  potiusque  (Ijaclimann),  2,  /|i)d'a|»j>rouvcr<lu!)itativenicnt  /■aA/</o((irupj)e), 
71  do  prcferor  solo  (Dissen)  k  solilo  (Larhnianr») ;  '1,  :iC)  au  lieu  de  crittes  ii  con- 
jcclure  gryphes  qui  csl  in<:enicux  niais  inadmis<ihh> ;  'nS  il  d»^fcnd  h.  tort  operi 
conlre  opera^  mal  cxpliqne  il  est  vrai  par  Disscn  ;  57  il  pn)[»ose  hea  ttittle  nunv ! 
artes...  inadmissiblc ;  5,  3  il  prefere  k  tort  turbo  &  turbcii  (liachm.,  Disscn),  3a 
detrahet  a  dctrahat  (Lachni.,  Disscn),  ^i*  il  [•ropose  a  torl  et  pulet  ct  narrct 
scire...»  0,  3  quid  tibi  sacuitiae  est  in  me,  clc. 

a.  Ainsi  I  1,  26  il  r<5fulc  Ires  hien  lc»s  conj.  propos(^es,  niais  iaiti  tandem  pos- 
siim...  ou  sic  ego  iatn  possiin  n'esl  pas  la  leclure  delinitivc  ;  2,  88  nio.r  tibi  natn 
durus  saeuiei  usquc  deus  est  unc  conj.  sans  vraiscnihiance  ;  /4,  '|3  sq  ,  quainuis 
praetexat  picea  ferrugine  cacluin  uenturain  ininitans  imbrifer  aicus  aquain 
e«t  ingcnicux,  mais  nc  sc  tirc  pas  naturellemcnt  <lc  la  (radition;  (j,  '.<5  iingua  vsi 
ingenieux,  mais  nc  parait  [>aselre  hi  lc(;:on  ])rimitive,  etc. 

3.  Ainsi  il  approuvc  h  tort  avec  Lachm..  Disson  I  i.  5  uitae...  inerti,  13  /loren, 
5,  37  et  8,  4i  iuuenta^  8.  00  pedeni,  73  lacriini.i^  elc. 

4.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  I»aed.  ()''••  Jahr-.  -iih^^-^-  Band  iSlU),  p.  'i77-'i7().  ly'^'' 
Jahrg.  ^O»''-'  Band  i8'i2,  p.  120-127,  11")'««*  Jahrg.  47^1«^  Band  i,s',0.  |».  iii- 
iia. 

5.  Ainsi  1  I,  3  il  pnSforc  duhitalivcinenl  tnagnad.  tnulta,  \\  agricolae...  deuin. 
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Ilcrtzberg  dans  son  compte  rcndu  de  la  Partic.  IIP  cst  injusfe 
en  disant  que  c'est  unc  «  interpretatio  ramiliaris  prolixe  et  re- 
battuc,  qui  sulFit  pcut-6trc  pour  une  classe  de  premicrCy  quand 
Texposition  cst  animce  par  la  parolc,  mais  qui  n'apportc  pour  la 
sciencc  aucunc  nouvcaute  notable.  » 

§48.  —  M.  llaupt^  aprcs  Jacob  et  Lachmann  a  repris  Tetudc 
de  quelqucs  particularitcs  grammaticales  et  metriques.  TibuIIe 
n'a  jamais  employi^  qunre  ni  etenim^  Lygdamus  use  de  ruu  et  de 
rautrc.  II  ne  croit  pas  <{ue  Tibulle  ait  jamais  cmploy^  ac  dcvant 
c,  gj  y  ^,  il  n'use  du  restc  de  uc  que  tres  rarement  ct  a  cel  egard 
Ilaupt  ctablit  rusap^c  dlloracc  ct  de  Yirgile  ;  Lygdamus  nc  s'en 
cst  jainais  scrvi.  Suit  retudc  chez  TibuIIe,  Lygdanius,  dans  le 
Pane^yriquc  de  et  postpose.  TibuIIc  admet  deux  fois  une  elision 
comme  uidi  ef^Oy  Lygdamus  egalement  deux  fois.  Ilaupt  donne  ici 
le  modcle  d*un  genre  dc  rcchcrchcs  qui  6tait  dcstine  a  se 
developpcr  ct  qui,  intercssant  en  lui-meme,  rend  en  outre  des 
services  dans  lcs  questions  d'attribution.  En  ce  qui  concerne  les 
particules  et  ccrtains  details  insignifiants  au  premier  abord, 
chaquc  ecrivain  a  scs  habitudcs  a  dcmi  inconscientcs  parfois,  qui 
marquent  son  style  a  son  insu. 

§  49.  —  C.  Fr.  Iledner*  a  caracterisc  TibuIIc,  Propcrce  et 
Ovide  cn  127  disliqucs  clegiaques  qui  contiennent  a  cote  d'as- 
scrtions  contcstables  des  appreciations  (ines  et  d'un  sentiment 
deli('at.  Quatre  pa^cs  AWnimad\*crtenda  ofTrent  quclques  ren- 
sei«rnciiicnls  Iiiteressants  sur  le  distique  clegiaque  ou  rhexametre 
represonte  le  caracler(M''pique,  le  penlametrc  le  caractere  lyrique, 
si  blen  ([ue  I  rlr^ie  tient  le  milieu  entre  repopce  et  Ic  lyrismc,  sur 


c'esl  a-iJin;  lo  liicu  Lar  dti  labouroiir,  soil  Jc  Tibullc  lui-in6mo,  (X)  qui  est  absurde; 
2.')  il  ))ro[)(>so  iom  modo  inm  possum^  cc  (pii  iic  vaut  pas  uiicux  que  lcs  conj.  Je 
Ili;:l(T ;  7,  i  s(|.  il  ne  \cnl  i>as  acJmcttro,  co  (|ui  rcsbort  du  toxte,  quc  la  vicloire  de 
Me.>>!»alla  a  cii  ilon  lo  jour  aniii\(7rsairo  do  sa  iiaissaiicc,  clc. 

I.   l*hiloIi>^Mis,  a'*'"  .laluf;.  iS'17,  P-  ^^7- 

it.  .'Vctiiellerncrit  dans  :  Maiiricii  llauptii  Opuscula.  Vol.  prim.  Lipsiac,  impr. 
Saloiiioiiis  llir/elii,  itS^T).  Obser^utioiies  criticae  [IJpsiac  apud  Wcidmannos  iS.^ii), 
|).  7.'>-i'|i. 

o.  I  3,  «87  il  lit  (tt  circa  poul-(ilrc  avcc  raison  ;  5,  72  il  semblc  qu'il  ait  lorl  de 
corrigor  ac  crchro. 

.'i.  ribulliis,  Pro[)(^rlius  cl  Ovidiiis  Klejriacao  apud  Llomanos  Pocscot  triumviri.  — 
S|iocimon  A^radoinicnm,  qiiod...  pnblicnc  ccnsurao  subjicit  Andrcas  Iledner...  Lun- 
due,  tvjiis  cxcudil  Carol.  Fr.  Uerling...  i84i.  iii-i:i.  iG  p. 
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la  racon  dont  TibuUe  a  6t6  jug^  par  les  anciens  et  les  modernes, 
a  cot^  d*erreurs  comme  l'attribution  de  tout  le  Corpus  Tibullia- 
num  a  Tibulle.  L'idde  que  relegle  est  vraiment  romaine  est  a  dis- 
cuter  et  Toriginalit^  des  Romains  sur  ce  terrain  n*est  pas  telle 

que  le  croit  Tauteur. 

•        « 

§  50  *.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  mains :  Dieterich,  Herm.  Alb., 
De  Tibulli  amoribus  sive  de  Delia  et  Nemesi.  Dlss.  inaug.  Mar- 
burgi,  1844.  8°.  63  p.  Cf.  §  55,  i. 

§  51 '.  —  Dans  une  recherche  consacree  ii  rhistolre  de  la  tra- 
dition  manuscrite  de  Catulle  et  de  Properce  Haupt'  a  soutenu 
qu'au  XIV*  si^cle  Guillaume  de  Pastrengo,  Tami  de  P6trarque, 
connalssait  Tibulle^.  II  dit  en  effet  dans  son  De  originibus  rerum 
fol.  86**:  Osiris  Aegyptiorum  deus  aratra  primus  apud  Aegyptios 
fecit,  terram  ferro  sollicitavit  et  inexpcrta  (sic)  semina  commisit, 
poma  ab  ignotis  legit  arboribus,  palis  vitem  adiunxit  viridemqne 
comam  dura  falce  cacdere  docuit  et  ex  matura  uva  suavis  liquores 
expressit,  c'est-a-dire  qu'il  met  ^  prose  Tibulle  I  7,  29-86  (mais 
cela  prouve  uniquement  qu'il  connaissait  ce  passage ;  reste  a 
savoir  comment  il  le  connaissait). 

§  52.  —  Huschke  (§  26,  /|)  n'avait  pas  eu  communication  d'une 
des   plus    anciennes    editions  de   Tibulle  decrite  par  J.  Morelli 

I.  Sans  valeur  scientifiquo  est :  (dans  un  progr.  de  Wolfenbultel  de  i84a) 
Tibulli  lib.  I.  carm.  i,  quod  vertit  et  commentario  instruxit  Dr.  Otto  Drcssel 
[34  (17)  P-  in-4]  I  Tauteur  suit  en  gcn^ral  le  texte  de  Disscn  et  caract^rise  ainsi  son 
commentaire  :  Gommentarium  scripsi,  ut  eius  rationis,  qua  TibuUum  aliosque  veto- 
rum  poetas  explicandos  censeo,  qualccumque  specimen  darem.  Exquisilaect  recon- 
ditae  doctrinae  copiam  afferre  nec  volui  nec  potui ;  sententiarum  vero  nexum  et  sin- 
gula  in  quibus  haerere  unus  et  alter  possit  diligenter  exposui.  Cf.  N.  Jahrb.  f.  Pbil. 
u.  Paed.  i5  i«''  Jahrg.  33  «^"  Band  i845,  p.  367. 

3.  A  partir  de  i8/|8  on  a  commc  r^pertoire  bibliographique  :  Bibliolheca  philo- 
logica  oder  gcordnete  Uebersicht  aller  auf  dem  Gebiet  der  classischen  Alterthums- 
wisBenschaft  wic  alteren  und  neuern  Sprachwisscnschaft  ncu  erschienenen  Bucher. 
hrsggb.  v.  Garl  Joh.  Fr.  W.  Ruprecht.  Ersler  Jahrg.  Die  literarischen  Erschei- 
nungcn  v.  i848...  (Mit  einem  alphabetischen  Register).  Verlag  von  Vandcn* 
hoeck  u.  Ruprecht  in  Gotiingen.  Le  dernier  fascicule  paru  cst  le  4*^'  de  Tann^ci^Q^. 

3.  Actuelloment  dans  :  Mauricii  Ilauptii  Opuscula.  Vol.  prim.  Lipsiae,  1875. 
Aus  dcn  Bcrichlen  der  K.  Sachs.  Gcsellschaft  der  Wissenschaften,  p.  276  a8o. 
Beitrage  zur  Gescbichte  dcr  handschriftlichen  IJbcrlicferung  des  Catullus  und  Pro- 
pertius  [i5.  dcc.  1849]- 

4.  P.  376  sq. 
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dans  la  Bibliotheca  Pinclliana  et  par  Dibdin  dans  la  Bibliotheca 
Spenceriana.  Comme  on  ignorait  011  se  trouvait  rexemplar  Pinel- 
lianum,  rexemplar  Spencerianum  passait  pour  un  unicum.  On 
en  a  rctrouv^  deux  exemplaires  Tun  a  la  Bibliotheque  de  Vienne, 
Taulre  a  lu  Bibliotheque  de  Munich.  La  collation  de  cet  exem- 
plaire  \  a  complete  les  recherches  de  Iluschke.  Cette  edition  pas 
plus  que  les  autres  utilisecs  par  Iluschke  n'a  d'interet  pour  la 
constitution  du  texte  de  TibuIIe  ;  sa  connaissance  ne  fait  que 
combler  une  lacune  dans  riiistoire  des  anciennes  editions. 

§53.  — A.  Pelersen '  s'est  propose  de  rechercher  si  les  ele- 
gies  IV  2-12  etaient  de  TibuIIe,  en  laissant  de  cote  les  conside- 
rations  generales  tirees  de  la  beaute  de  la  forme  et  de  Tart,  con- 
siderations  suiiisamment  exposees  par  Dissen  et  Gruppe  et  en 
etudiant  de  pres  le  detail.  Cetait  uue  besogne  qui  restait  a  faire 
et  qui  etait  interessante.  Petersen  a  raison  d'a(firrtier  que,  parce 
que  lauteur  celebre  dans  IV  2-12  les  amours  d'autrui,  tandis  que 
dans  les  deux  premiers  livres  Tibulle  parle  en  son  nom,  ce  n'est 
pas  une  raison  pour  que  ces  elegies  ne  soient  pas  de  TibuUe. 
bllles  emanent  du  milieu  m6me  oii  il  vivait,  celui  dc  Messulla 
(mais  Petersen  a  tort  de  croire  que  II  2  et  3  sont  adresses  a 
Cerinthus).  Des  deux  c6tes  c'est  la  m^me  reIigiosit6,  le  m^nie 
amour  tendre  et  passionne  (il  a  tort  de  caracteriser  Tamour  de 
Sulpicia  conime  un  amour  chastc).  II  rapproche  IV  Q  de  II  2, 
pieces  qui  ont  en  eflet  des  ailinites.  I/absence  du  goOt  prononce 
pour  les  champs  et  les  choses  rustiques  ne  prouve  rien,  puisque 
Tibulle  ne  parle  pas  en  son  noin  et  n'avait  pas  a  faire  exprinier 
ses  propres  prcierences  par  ses  personnages.  Petersen  enumere 
les  situations  et  les  idees  communes,  montre  que  les  expressions 
qui  caracterisent  les  dieux  sont  irlentiques.  Arrivant  a  des  argu- 
ments  plus  precis  il  menlionne  les  passages  parallelcs  de  ces 
clegies  et  des  autres  livres,   examine  rusage  de  certaines  figures 


I.  Vrchiv  f.  Phil.  u.  raod.  lo'*''  Band  \S!nj ---  ><.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd. 
ir)'*'"  Su[>|»leiiienlhand  ii>\[),  |>.  537-nV.»  :  Collalio  odilionis  Tibulli  a.  1^72  typis 
lloronlini  do  ,\rgcnlino  imprcvssao  omniunu|ue  odilionum,  in  quibuB  Tibullus  scor- 
suni  a  Calullo  vi  Proportio  prodiit,  primuc»  cuni  cditioiie  I.  G.  Iluschkii.  Lipsiac 
1819  ((icr.  rUrischcrj  'j  lon». 

a.  Zu  (h-r  nircntlichon  Classcn|)nU'iiijj;  dcr  Schuler  unserer  Gelehrienschulc  Mit- 
Avoch  den  :<8.  bis  Soimahond  don  oi.  Miirz,  ladot...  oin  I)r.  J.  V.  Horn...  —  Voran  : 
Dc  (juarli  Uhri  rihulliani  clogidiis  eorum(|uc  auctore  pauca  disputai  A.  Petoraen... 
(j).   I  2j).  — (iluckstadt,  iS4(j.  Godruckl  hoi  J.  \V.  Auguslin.  in-4. 
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de  rhetorique,  qui,  suivant  Dissen,  donncnt  au  style  de  Tibulle 
un  coloris  particulier,  conime  ranaphora,  surtout  celle  des  pro- 
noms,  et  des  deux  cotcs  constate  un  emploi  trcs  analogue.  De 
m^me  pour  la  rt^petition  des  adverbes  de  temps,  raccumulation 
des  synonymes  insistant  sur  Tidee  et  la  presenlant  sous  dilFcrentes 
faces  tres  semblables,  la  frequence  dc  at  suivi  d'un  pronom  per- 
sonnelet  marquant  une  opposition  vigoureuse  entre  les  personnes. 
II  fait  alors  la  contre-epreuve  et  aboutit  a  ce  resultat  que  les 
diflTi^rences  de  style  entre  IV  2-6  et  les  elegies  authentiques  de 
Tibulle  ne  sont  ni  nombreuses  ni  iniportantes.  En  somme  il  a 
bien  d^montre  que  IV  2-G  ne  pouvaientguere  etre  que  dcTibullc 
el  scs  resultats  subsistent.  Si  les  elcgies  du  quatrieme  livre 
u'etaient  pas  de  Tibulle,  les  rapports  avec  les  elegies  authenti- 
ques  forccraient  a  les  attribuer  a  un  imilateur  ;  or  les  ressem- 
blances  ne  sont  pas  de  cclles  qui  s^expliquent  par  Timitation, 
innis  par  ridentitt^  de  main. 

Dans  la  seconde  partie  de  sa  dissertation  il  a  egalcment  bien 
vu,  contre  Gruppe,  que  7  appartient  au  second  cycle  et  non  pas 
au  premier,  raais  il  a  eu  tort  contre  lui  en  pretendanl  prouver 
que  7-12  sont  cgalement  de  Tibulle.  Certes  les  objections  de 
Gruppe  contre  ce  second  cyclc  ne  sont  pas  toujours  fondees ; 
Gruppe  pretend  que  iain  et  nunc  y  sont  inseres  au  hasard  ;  or 
ils  sont  employ^sdans  leur  sens  propre  etaleur  place  ;  une  objec- 
tion  plus  imporlante  est  la  maladresse  du  style  qui  est  penible, 
contourn^,  a  peine  correct  :  mais  dans  certains  cas  Petersen 
montre  bien  que  le  texte  est  corrompu,  dans  d'autres  que  les 
scrupules  de  Gruppe  ne  sont  pas  fondes  ;  il  a  raison  de  ne  pas 
accepter  la  dednition  de  «  latin  de  femme  ».  Jusqu'ici  il  est  dans 
le  vrai  ;  c'est  maintcnant  qu'il  s'egare.  (!lomme  il  est  bien  oblige 
de  reconnaitre  que,  malgre  lout,  la  durete,  rembarras,  lc  pro- 
saisme,  bien  des  diflicultes  de  pensee  el  de  style  signales  par 
Gruppe  dans  ce  sccond  cycle  sont  parfaitement  reels,  il  explique 
ces  defautsparle  fait  que  Tibulle  se  serait  neglige  dans  ces  petites 
pifeces*.  L*invention  manque  de  vraiseniblance.  Petersen  a  beau 
attcnuer  de  son  mieux  kn  diversite  ciitre  2-6  et  7-12,  cette  diver- 
sil6  subsiste  et  rhypothese  de   (iruppe  rcxpliciuc  de  la  facon  la 

I.  P.  j3  :  ...  ad  pUirimorum  aiili(}iiiorum  iulcrprcUiin  sitiitciitiani  re(liinii>  iil 
ipsum  Tihulluch  quamvis  iutcniuni  clurniilantcai  liic  nos  audirc  pnlonius.  V.  .i\  : 
Ncquo  praelormiltcnduin  est  in  liac  qnacstionc,  Tibnllum.  qnum  pruoinntnra  niorlc 
abrcptii!»  sit,  otiam  alia  non  i>auca,  sumniao  illi  po«'Micac  arli,  (piani  in  [»liiriinis  ojns 
pocmatis  admiramur,  minus  congmcntia  roliqnis^c. 


plu9  satisfnisHnte.  II  a  raisoii  du  reste  de  repousser  le  systeme 
de  Hnase  (§  42,  7)  sur  la  provenance  dii  Corpus  Tibulliaiium 
d'uu  livre  dc  laniille  conservc  daus  la  mnison  de  Messalla. 

§  54.  —  Un  article  d'encyclopedie  ne  peut  gucre  etre  qu'un 
resuiiio  des  triivaux  anlericurs  ;  tcl  est  bicn  Ic  caractcre  dc  celul 
de  W-  S.  Teuffel'.  I.es  conditlons  etaient  ici  particulicremenl 
defavurablcs,  etanl  donn6  les  divcrgenocs  des  savants  sur  tout  ce 
qui  concernait  Tibulle  ct  lu  nature  flottante  de  riuformatiun  a 
son  cgard.  Tcuird  n'a  pas  fait  prciivc  d'une  critique  p6n^trante, 
mais  il  montrc  un  ccrtain  bon  scns  ct  de  la  ri^pugnance  pour  lcs 
hypotheses  aventureuscs.  ['uur  la  biogruphie  il  a  tort  de  s'ap- 
puyer  sur  la  iiita  ct  surtout  sur  la  compilation  d'Hieronymus 
Alcxandriiius  et  dc  fairc  etat  du  panogyrique.il  croit  a  tort  que 
Tibullc  a  pris  part  ii  la  gucrrc  d'Actiuni ;  niais  il  sc  garde  des 
rtivcries  de  Spohn  et  dc  d?'  Golbery,  dt^ja  negUgees  du  reste  par 
Disscn.  Quoique  trup  inllucncc  par  Gruppe,  il  protcstc  avcc  rai- 
s«n  conlre  le  systeme  qui  voit  dans  les  cinq  eUgies  a  Delia  un 
tout  iirtisliquc*,  mais  il  a  tort  d'adopter  re  systcnie  pour  les 
elegics  Ji  Maratlius  et  cellcs  a  Neincsis.  Sur  la  plupart  des  points 
il  se  bornc  ii  indiquer  Tctat  dc  la  question  et  il  est  rcnseigne.  II 
fail  bien  ressortir  qnc  ponr  rauthcnticit^  du  panegyrique  tout 
revicnt  ii  savolr  s'il  cst  adniissible  quc  Tibulle  ait  pu  s'elever 
d'uii  pocnie  si  impurriiit  jusqu^atix  clegies  qui  en  sont  voisines 
pour  la  datc.  I.a  curaclcristiquc  du  talcnt  ct  de  Tart  de  Tibulle 
est  partieulicrement  rcussic.  Tenircl  a  vu  juste  en  signalanl  chez 
Ic  puctc  ii  la  fois  un  art  cunsomtnc  i-t  unc  fraJchcur  d'imprcssion 
rcposant  snr  la  rcalite  mfinic. 

§  55,  1.  —  Kn  titc  dc  sa  trailnction  m^trique  de  TibuHe  de 
iSy3  \V.  S.  TeuilVPa  ctudic  dunc  facon  complete  toutes  les  ques- 
tioiis  qni  Inlcrcssotit  lc  ptictc  et  son  a'uvre. 

t.  Itcal  l'!ncvi.'lrijifli|ii;  ilvr  ulaMiisclirii  \llcrllii]tiiswi«senBc)iBri...  hraggb.  t. 
\iL^'ii:,t  l>anlf  '.  nti<^l>  <|.o<<s..|i  Tod  roTtf!o>»lil  v.  Chr.  Walr.  und  \V.  S.  TeuDbl.  H-^" 

lluiirl    M.V-  ,1.    ll-i^    l.itfrTUnr!.  l'.    iaii,-5».  TllrlllUl»   |iar  W.  T. 

."..  At-lrr.Hr.iitrnt  rlarjs  :  Sliidlm  iurd  ClianiLlcriilikcti  zur  Griechuchen  u.  ROmi- 
hcliL-n...  Lil>'raliir^-oscJiiclilc.  Von  W.  S.  Tuullcl.  Lei|>iig.  Uruck  uiid  Verlig  TOti 
It.  (i.  Tfiibncr,  tSr  1 .  tn-H.  p.  !il.|.!i)jl) :  Tibulliis(aus  Jer  mclriMsheii  tJobcrwtiung 
dcr  libidliscbcn  (icdicbk',  Stultgart(MoUlcr),  |K53.  L'auteura  ijout^  quelques  nolo 
ii  pru^His  d'uuiriigi'9  rOcctils,  Ltjc  -a''  crlilioii  luodilice  a  jiaru  cbez  Tcubner  on  i88g. 
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La  biographie  est  faitc  avec  soin  et  debarrassee  des  fablcs  et 
conjectures  arbitraires.  Elle  rcposc  sur  une  connaissancc  <5tcn- 
due  des  travaux  anterieurs.  La  date  de  la  naissance  est  fix^c  a  54 
av.  J.-C.  comme  etant  celle  qui  concorde  le  mieux  avec  les  dates 
connues  d'ailleurs.  TibuUe  cst  donnc  avcc  tous  les  biographes 
anterieurs  commc  etant  d'une  faniille  equestre  —  a  cause  dc  la 
uita  que  Teuffel  fait  inlervcnir  ainsi  quc  le  panegyrique.  L'auteur 
n*est  plus  absolument  silr  que  Tibullc  ait  suivi  Messalla  a  Actium 
et  place  Texpcdition  d'Aquitaine  en  28  av.  J.-C. 

Della  est  caract^risec  commc  une  Romaine  de  naissance  libre, 
mais  de  basse  origine,  sans  instruction  profonde,  superstitieusc, 
bonne  enfant,  sensuelle  et  bellc,  Nemesis  comnie  une  hetaire 
avide  et  frivolc.  A  propos  de  Glyccra  Teuflel  montre  bien  quc  le 
temoignage  d'Ovide  Amor.  III  g,  3i  sqq.  ne  prouvc  nullement, 
comme  on  Ta  r^p^t^  a  saticte,  quc  TibuIIe  n'a  eu  que  deux  mai- 
tresses,  mais  simplement  que  Delia  fut  la  premiere  et  Nemesis  la 
derniere;  il  a  pu  en  avoir  d'autres  dans  Tintervalle.  II  expose  ct 
r^fute  le  syst^me  de  Dicterich  (§  50)  d'apres  lequel  Glyccra  ne 
serait  autre  que  Nemesis:  TibuIIe  dans  les  elegics  du  dcuxieme 
livre  aurait  mis  le  nom  rdel  et  c*est  sous  cette  forme  qu'il  les  au- 
rait  communiqu^es  a  son  ami ;  Ilorace  aurait  remplace  le  nom  recl 
par  un  Dom  forg^  celui  de  Glycera.  TibuIIe  fut  empcche  par  la 
mort  de  preparer  Tcdition  de  son  deuxiemc  livre  ;  Tami  qui  le 
publia  remplaca  le  nom  rcel,  non  par  celuide  Glyccra  qui  nccon- 
venait  pas  a  certains  passages,  par  cxemplc  II  4»  5i,  niais  par 
celui  de  Nemesis  qui  lui  semblait  caracteriser  exactement  le  rap- 
port  de  cctte  courtisane  avec  TibuIIe.  Quant  a  Ilorace  il  nc  put 
changer  le  nom  de  Glycera  parce  que  C.  1  33  etait  publie  ou  il  ne  le 
Youlut  point  parce  que  ce  pseudonyme  lui  paraissait  convcnir 
aussi  bien  que  celui  invent(^  par  un  autrc.  TcuiFel  n'a  pas  de  pcine 
a  detruire  ce  systeme  complique  et  invraiscmblable  et  a  montrer 
que  Glycera  ne  saurait^trc  identiliee  avec  Nemesis.  Aprcs  Gruppe 
suivl  en  dernier  Ileu  par  Ilertzberg  il  voit  dans  IV  i3  et  i/|  les 
reslcs  des  eldgics  mentionnecs  par  Ilorace  et  dont  la  plus  grande 
partle  aurait  ^te  perduc. 

2.  —  Marchant  sur  les  traces  de  Gruppc,  dont  il  modific  lc 
systeme,  mais  cn  faisant  encore  beaucoup  trop  de  placi^  ii  Tarbi- 
traire,  il  expose  le  d^veloppcnient  poetique  de  Tibulle. 

Celui-ci  aurait  debutc^  par  le  panegyrique,  qui  accuserait  sur- 
tout  un  manque  dc  goQt  et  que  Teuffel  defend  contre  les  criliqucs 
WIII.  —  Gartault.  iii 
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de  Herlzberg  qu'il  trouve  exag^r^es;  il  le  compare  avec  I  7  oii  il 
trouve  (ii  tort)  les  tnemes  d^lauts,  quoique  moins  sensibles.  Ti- 
bulle  ne  serait  devenu  poMe  (juc  peu  a  peu,  bien  quc  le  panigy- 
rique  t^moigne  d^ja  de  certaincs  qualit^s  (Gruppe). 

Entre  le  pan^gyrique  et  I  7  Tibulle  ayant  suivi  Messatla  cn 
Gaule  et  n'ayant  pas  eii  le  temps  de  completer  son  ^ducation,  il 
n'est  pas^tonnant  quecettepiece  nemarque  pas  un  grand  progr^s. 

Les  premiers  fruits  du  s^jour  a  Rome  seraient  les  ^l^gies  a  Ma- 
ratbus,  dont  rant^riorile  sur  celles  a  Delia  serait  d^montr^e  en 
partiepar  rerreur  qui  a  presid6  au  choix  du  sujet,  en  partle  par 
les  faiblesses  de  rex^cution  (rune  ct  Tautre  raison  sont  sans  ra- 
leur).  Tibulle  n'y  fait  preuve  d'aucune  exp^rience  du  commerce 
des  femmes  (ceci  est  conlredit  par  Telegic  8),  ni  d'aucun  amour 
pour  la  campagne.  TeuiTel  iidople  trop  docilement  Tordre  pro- 
pose  par  Gruppe  jj,  g,  8  ainsi  que  le  developpement  arlificiel  de 
raventure  qui  en  r6sulte.  Mais  il  a  une  comparaison  interessanle 
entre  I  ^  et  Hor.  Sat.  II  5,  qui  sont  deux  pieces  didactiques 
ironiques,  celle  d'Horace  etant  superieure ;  contre  Gruppe  il  place 
ces  ^l^gies  malgr^  leurs  qualiteit  au-dessous  de  celles  :i  Delia. 

Au  m6me  niveau  d'art  se  placerait  I  10  ant^rieur  aux  ^legies  a 
Delia,  parce  qu'il  n'y  cst  question  de  Tamour  qu'en  g^n^ral,  sans 
rapport  avec  la  personne  du  pocte.  Teuffel  essaie  assez  vainement 
de  prouver  que  la  picce  a  les  mSnies-  caractirres  qne  les  el6gies  ii 
Marathus.  EHe  serait  d'une  epoque  oii  TibuIIc,  apres  raventure 
de  Marathus,  serait  alle  se  retremper  ii  la  campagne  et  aurait  ct^ 
^crite  vers  25  av.  J.-C.  a  prnpos  triine  expedition  qui  nous  est 
totalcment  inconnne  (ceci  est  porement  arbitraire). 

La  periode  de  maitrlse  comprendrait  les  elegies  ii  Delia  (envi- 
ron  de  2^  nv.  J.-C.  ii  ao).  L'auteur  adopte  Tordre  de  Gruppe  el 
trouve  qu'ainsi  disposees  lcs  fil^gies  se  pr^parent  Fune  rautre  et 
sont  rcliccs  par  des  rapporls  etroits.  Mais  si  ceci  ^tait  vrai,  comnie 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  ne  pns  admcttre  que  le  premier  livre 
n'ait  616  publi^  par  Tibulle  et  qne  Tordre  traditionnel  ne  soit  pr6ci- 
s6ment  celui  adopte  par  le  poete,  commcnt  expliquerait-on  que 
ceUii-ci  se  soit  arr^te  a  une  disposilion  qui  brouille  tout  et  em- 
pcche  justement  de  sentir  tes  prelendus  rapports  estbeliques  ? 
Teuffel  donne  du  reste  des  eUgies  ii  Delia  des  analyses  int^res- 

Les  eli5gies  IV  2-12  seraient  poslerieures  a  la  fin  de  la  liaison 
avec  Delia,  antcrieures  ii  une  nouvelle  (en  partant  de  Tid^e  un 
peu  pni^rile  quc  Tibulle  n'a  pu  s'int6resscr  aux  amours  d'autrui 
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que  lorsqu*il  avalt  lui-meme  le  cceur  libre).  Ccrinthus  se  serait 
appel^  de  son  vrai  nom  Cornutus,  cf.  II  2  et  3  (Teuffel  ne  parait 
pas  se  douter  que  ridentification  des  deux  pcrsonnages  vraisem- 
blablemcnt  sans  aucun  rapport  riin  avec  Tautre  cst  le  fait  des  ma- 
nuscrits  inf^rieurs).  Sur  ce  cycle  Tauteur  adopte  les  id^es  de 
Gruppe  dans  ce  qu*elles  ont  de  vrai  et  aussi  dans  ce  qu^elles  ont 
de  faux,  meme  Texpression  de  a  latin  de  femme  ».  II  ^tudie  du 
reste  le  latin  dans  le  detail  et  montre  ce  qui  le  distingue  de  celui 
de  Tibulle,  mais  sans  tenir  compte  du  travail  de  Petersen  et  en 
reproduisant  des  erreurs  refut(^es  par  celui-ci.  II  a  bien  vu  que  les 
pi^ces  de  Sulpicia  elles-memes  supposent  une  certalne  connais- 
sance  et  jusqu^a  un  certain  point  rimitation  du  style  el^giaque  de 
Tibulle. 

A  la  meme  p^riode  de  perfectlon  esth^tique  appartiennent  IV 
i3  etiil  qul  ne  sont  pas  de  nouvelles  6legiesa  Delia  (Passow,  Dle- 
terich)  mais  qui  se  rapportent  a  Glycera  (Gruppe).  Ellessontde 
la  meilleure  manl^re  de  TibuIIc. 

Au  cycle  de  Nemesis  Teuffel  attribue  un  caractere  enjoue  et 
humoristique  (11  ne  s*est  pas  apercu  que  certaines  pieces  respirent 
uoe  passlon  violente).  Sur  rinach^vement  ct  les  rapports  artisti- 
ques  des  dlverscs  pieces  11  reproduit  les  idees  dc  Gruppe.  II  sl- 
gnale  des  defauts  —  usage  de  la  mythologie,  pcnchant  a  la  rhe- 
torique  —  qui  indlqueraient  une  certaine  decadence  ;  apres  avoir 
eu  beaucoup  de  pelne  pour  porter  son  talent  a  la  hauteur  des 
^legies  de  Della,  de  Sulpicia,  de  Glycera,  TibuIIe  n'auralt  pu  Ty 
mainteDir. 

A  propos  du  trolsieme  livre  Teuffel  croit  contre  Gruppe  que 
Lygdamus  est  un  simple  (iance.  II  montre  blen  que  Lygdamus 
8'inspire  m^caniquement  de  TibuIIe  sans  reproduire  Tesprit  intlme 
de  sa  po^sie  et  T^tude  de  cette  imitation  est  faite  avec  finesse  : 
elle  fait  bien  comprendre  ce  qui  manquc  a  Lygdamus  pour  ctre 
r^gal  de  TibuIIe  :  la  fagon  de  penser  et  le  ton  ne  sont  pas  les 
mdmes,  le  style  a  des  manies,  le  vocabulaire  cst  pauvre  et  adniet 
des  particulcs  prosaiqucs,  la  versification  est  nionotonc,  Tidee 
depasse  les  limites  du  distique  et  le  pentanietrc  nc  fornie  pas  avec 
rhexametre  un  tout  organique.  L^identificalion  avec  Ovide  a  con- 
tre  elle  les  faits  et  le  style  ;  la-dossus  Teuffcl  refute  trcs  cxacte- 
roent  Gruppe  en  se  r^ferant  en  partic  i\  Ilertzbcrg.  Repoussant  Ics 
identifications  propos^es,  il  sc  bornc  a  voir  daiis  Lygdamus  un 
Gontemporaln  de  Tibulle,  plus  jcunc  quc  lui,  appartcnant  comme 
lai  au  cercle  dc  Messalla,  ayant  eu  connaissance  de    toute  son 
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reuvre,  meme  du  deuxiemc  et  «hi  (jiiatrii-me  livre  et  (jui  poiirralt 
fitre  jutemcnt  son  editeur  postliume  (ceoi  tout  ii  fait  en  rair).  Le 
fait  qiril  n'ii  paa  ete  coniiii  s'expti(]uer.-iit  noii  seulement  par  Tin- 
signiriancR  dcs  fi  clcgies  (J.  II.  Voss,  Heitzbcrg),  mais  parre  que, 
son  (Tuvre  ny.int  et^  des  rortginc  jointe  a  eelle  dc  Tiliulle,  il  n'n 
jamais  eu  d'individniilite  st^par^c. 

Une  caractcristique  iiit(5ressimte  de  Tibulle  termine  cc  travail 
qui  est  plcin  dc  qualit^s  littcraircs,  mais  qni  est  sous  une  d^peii- 
dance  trop  direcle  de  Oruppe,  bien  qu'il  fasse  justice  de  quelques 


3.  —  llcrt/bcrg'  n  fait  un  grand  6logc  dcs  quatit^s  de  TeufTel 
el  de  la  faeon  dont  il  s'cst  acquItt(S  de  sa  tuche,  cxposant  nelte- 
mcnt  sur  cha([ue  poinl  lcsopinionsant^rieurcs,  cxcr<,-aiit  sur  etlcs 
iiue  ciitique  personnelle  et  mettant  le  lecteur  a  mcme  de  se  for- 
mcr  uii  jugcnicnl.  Sur  un  poiut  inipOrtant  il  sc  s^pare  de  lui :  il 
n'admet  pas  1'attribution  du  pan^gyrique  a  Tibulle,  parcc  que 
entre  le  panigyrique  et  les  eldgies  compar6cs  par  Teuffel  il  n'y  a 
pas  scnlcment  une  (tillerence  de  lechnique  ;  le  pani^gyristc  n'a  ni 
In  onble  facon  ile  pcnscr,  ni  lc  gcnie  dc  Tibullc;  or  ce  sont  dcs 
choscs  qui  nc  8'apprennent  pas,  qui  ne  se  revclent  pas  apres  2a 
ans,  :'ige  nuquel  Tibutle  nurnit  composc  lc  panegyriquc.  Sur  lc 
rcstc  il  s'accovdc  avcc  Teuirct  en  lc  fclicitant  de  n"avoir  pas  cru 
avee  Oruppe  ^jue  Tibutle  nvnit  eoinpos*^  ses  ^ldgies  livre  par 
livrc  commc  unc  sortc  d'oxcrnicc  sans  racinedans  larealitc,  niais 
qu'it  a  libremcnt  puisednns  los  sensnlioiis  de  sou  eucur  dcpocteen 
idcalisnut  par  ites  fornics  d'art  degagees  de  la  platitude  de  la  vic. 

ii!  56.  —  Lachmann  s'<''lait  ctrorc^  de  donner  le  textc  tradition- 
ncl  de  Tibuite  <k'biirrasse  des  corrcctions  arbitraircs,  mnis  non 
corrigi''.  Kcslail  ii  rcctilicr  cettc  tradilion  dana  ce  qu'elle  avait  de 
fautil.  Cest  ta  tache  que  n'iiv:ut  pns  aecomplie  Dissen  et  qu'a  en- 
Iroprise  M.  tiaupt^  Uans  uii  certain  nombre  de  passages  oii 
Laetininnn  avait  laissLt  tii  blcssure  ii  nu  Ilaupt  a  essayii  de  la 
gucrir';  i)c<iuc')u|i  de  scs  corrections  nc  s'imposent  pas  d^rinili- 
venicnl,  mais  pcuvetil  sc  discuter;  la  plupnrt  ctaient  connues  et 
quclqncs-uiics  vicnncnt  lU-  propositions  faites  pnr  Laehmnnn  lul- 

i,  /.^Lltlinll  r.  (I.  AlliTlhnmsHJsKcnsdiafl.  ii'"' Jahrg.  i85i,  p.  35o-356. 
3,  CatulltiM.  Tiliulliis.  Propurtius.  Liiiaiac  apud  S.  llineUuoi  iS53.  in-ia. 
3.  .^iiisi  il  lit  1  'j.  >^l>  iiun  iiiii  coiilrc  no»  iiiius,  7,  jg  el  genlum  ludo  genium- 
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mume  post^ricurcmcnt a  sun  ^dition.  Le  travnil  ii'a  pits  ete  poussii 
bien  loin,  car  si  on  laisse  de  cMe  les  passagcs  doiUtux  ou  ^galc- 
mcnt  fautifs  on  trouve  i|ue  Ilaupt  u  iinieliore  srirciiicnt  le  tcxtc  de 
I^chmann  dans  une  vingtaine  <Ic  piissagcs',  miiis  qu'il  Ta  dcte- 
riurc  non  moins  siWeincnt  dnns  une  donziiino  d'aulres';  Ic  gain 
n'cst  donc  pas  considcriible;  cn  outre  Hiiupt  cnncorde  cn  mal 
avecLachmann  au  moins  .^iofois.  Cestlii  que  sa  critiquc  auriiitpu 
«'excrcer  d'unc  fii(on  plus  eveillee  ot  plus  fruclucuse  (cf.  J;  64). 

§  57.  —  F.  RoEsbach^  a  donn6  une  cdition  dc  Tibullc  prcccdcc 
d'une  DifersUas  feiCionin  Lachnuinnianiic  qui  conlicnt  six  cor- 
reclions  dc  Bergk  dont  aucunc  nc  s'inipose,  mois  qni  mcritcnt 
d'ftlrc  discutces*.  II  a  revu  assez  altentivenicul  le  tcxLe  de  Liich- 
mann;  il  Tii  modificdanscnvironuuc  soixantuincdcpassugcs,  scizc 
fois  incoutestablemcnt  cn  bicn,  quatorzc  fois  incontcstablemcnt 
en  mal.  Restcnt  une  trentuluc  dc  pnssiiges  qni  sout  duutcux 
ou  dans  lecguels  ie  textc  touten  elant  mcilleur  qiic  cciui  de  Lach- 
mann  n'est  pourtant  pas  le  tcxte  deliiiitif.  Parnii  scs  corrcctions 
personnclles  aucune  ne  s'iniposc:  quclques-unes  sont  intiires- 
santes*.  II  ne  t^moigiic  du  reste  piis  dc  quiilitcs  critiqucs  mar- 
quces  et  fait  preuve  d'une  ccrtaiiie  negligencc'. 

Si  on  conipiire  son  texte  ii  cclui  dc  Ilaupt  en  liiissant  dc  cote 
les  passuges  douteux  on  egalciuent  fautifs  on  troiivc  qu'il  cn  dif- 
fere  un  pen  plus  dc  vingt  fuis  cn  bicii,  la  pluparl  du  tcmps  cn  rc- 
vcnant  h  la  legon  dc  Lachmanu  abandouuec  u  torl  par  Ilaupt,  au 
moins  une  trentaine  dc  fois  cn  mal.  Rnssbuch  rcstc  sensiblcmeut 
infdrieur  a  Ilaupt. 


fue  ek-irei»  c.  ft  cenlum  ludos  •ieiiiiiiiiiiiie  choreix,  i),  ,<5  Hngiia  c.  leiie,  II  i, 
58  eurfan  iii.reral  liircus  opcs  c.  Iiirciis  nu.ierat  hirnus  oues,  3.  i.V  liicleitx  el 
mirtu  subri^uiise  liquor  c.  lacleus  rl  mixtus  ubrijtiiissc  lii/uor,  clc, 

1.  .Vinsi  il  lit  ivcc  raiion  I  i,  5  uila...  iiierti  canlra  uilae...  iiierli.  ij  "^ri- 
eolae...  deo  c.  agricoiae...  deuin,  ij  iam  moilu  iuin  possim  c.  iaiii  luodo  iioit 
possum,  3.  7  domiiii  c.  dominae,  78  piissel  c.  possil,  ctc. 

1.  .Viiu!  il  lil  i  (ort  1  i.  C7  laiii  in.ines  conlri'  lu  manes,  K,  35  inaeniel  c. 
inuenil,  30  diim  lumel  c.  diim  liiiiel,  TiS  uae  inixei-  c.  uel  nii,ii:r.  ctc. 

3.  Albii  Tibiilli  liliri  qusltiior.  —  ItL-co^iiovit  .Vugnsliis  llo.^sliacli.  LipFiio,  sump- 
tibi»  01  tjpii  It.  G.  Teubneri.  1835.  i>al.  in.H. 

i,  .Viuii  IV  I.  17J  Rcrgk  lil  lalerinl,  qui  Joniia  iiii  sens  piissibln. 

5.  .Viiisi  II  3.  61  il  lit  sit  libi  dura  seges,  .\e.mitsim  i/ui  aUiicis  ali  iirbc, 
correclion  ailopt^e  p»r  Diolircu> ;  II  5  il  IraiitjiosL-  77-78,  7-"i-7i'>.  clc. 

I),  .Vinii  I  3.  49  il  a  w»\  lu  rep|mriit  dc  Liiciiiiiniiii,  coiiitnc  1«  lui  U\l  oli^crtcr  uii 
anonjmc  S  ilaoa  lc  itlicin,  Mus.  .N.  ti.  iij''''  Jjlirg,  i^Gl,  p.  i^ii. 
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11  a  eii  raison  de  considcrer  IV  7  comme  faisant  partie  des  pieces 
authentiques  de  Sulpicia  et  comme  n'appartenant  pas  a  TibuUe. 

§  58,  I.  — Reprenant  son  hypoth^se  sur  Torigine  du  Corpus 
Tibulllanum  (§  42,  7)  Ilaasc  *  suppose  que  Tibulle  a  dii  faire  cadeau 
de  ses  elegles  a  Messalla,  puis  qu'il  les  a  publiees  peut-etre  en 
les  corrigeant.  Cette  edition  qui  repr^sentait  la  derniere  main  de 
Tibulle  a  peri  ;  c'est  elle  que  citent  les  grammairiens  anclens,  ce 
qui  explique  pourquoi  ils  suivent  une  recension  differente  dc  la 
notre  dans  les  livres  i  et  2  et  ne  mentionnent  rlen  des  livres  3  et 
4.  Aux  poesies  de  Tibulle  conserv^es  chez  Messalla  s'en  joigni- 
rent  d^autres  non  authentiques  et  c'est  rexemplaire  de  la  maison 
de  Mcssalla  edite  plus  tard  qul  a  surv6cu.  La  preuve  qu'il  donne 
est  que  les  poemes  de  Sulpicia  n'ont  pas  ^t^  ^crits  pour  ^tre  pu- 
bli^s,  qu'ils  ne  Tont  srtrement  pas  ete  de  son  vivant  et  avec  son 
consentement.  Or  cette  preuvc  est  faible.  En  effet  dans  IV  7  Sul- 
picia  dit  positlvement  qu'elle  se  moque  du  qu*en  dira-t-on  ;  si 
elle  a  confie  ses  effusions  po6tiques  a  TibuUe  pour  qu'il  en  fit  une 
oeuvre  d*art,  c'est  qu'elle  ne  tenait  pas  au  secret ;  la  piece  IV  7 
parait  bien  avolr  He  mise  par  elle  en  tete  du  petit  rccueil  qu'elle 
confiait  a  Tibulle  justement  pour  justifier  la  publicite;  elle  y  fait 
bon  marche  de  toute  pruderie.  Mais  alors  ni6me  que  les  deux 
s6rics  de  pieces  n'auraient  pas  ete  destinees  a  la  publicite,  c'est 
plutot  dans  les  papiers  de  Tibulle  que  chez  Messalla  que  rediteur 
posthume  a  dCi  les  trouver. 

2.  —  La  nouveaut^  du  travail  de  Ilaase  c'est  qu'apres  avoir  mls 
le  lecteur  en  garde  contre  la  tomerlte  des  transpositions  de  Scali- 
ger,  11  en  propose  de  toutes  parellles.  Ainsi  vont  recommencer  a 
sevir,  d'une  fayon  plus  scientifique  mais  sans  arriver  a  plus  de 
vraisemblance,des  tentatives  qu'on  pouvait  croire  condamnces.  Ce 
sera  pendant  de  longues  ann^es  un  exercice  que  pratiqueront  avec 
ardeur  les  philologues  allemands,  maitres  et  apprentis ;  ils  y 
depenseront  beaucoup  d'IngenIosit6  et  de  savoir  ;  ce  sera  de  la 
peine  depensee  inutllcment  et  de  la  science  fourvoy^e. 

Ilaase  croit  que  les  vers  I  10,  5i-68  ne  sont  pas  a  leurplace, 
qu'ils  constituent  la  fin  de  II    i   et  doivent  ^tre  replac<5s  apres  le 


I.  In<]cx  Icctioniim  \n  Univcrsitatc  littcrarum  Vrailslavicnsi  por  acslatcm  a.  i855 
...  habondanim.  Inrsl  Fr.  IIaa«iii  dispnlalio  dc  Iribns  TibuHi  iocis  tranitpositione 
cmcndunJis  (p.  3-i0).   Typis  Lnivcrsilali^.  iti-'|. 
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vers  90  de  cette  6l^gie.  Dans  le  maDuscrit  original  dCou  derivent 
tous  les  ndtres  une  erreur  aurait  ^lti  commise  par  le  copiste :  un 
fcuillet  contcnant  au  recto  Ics  go  premiers  vers  de  II  i  sur  2  co- 
lonnes  a  45  vers  et  au  verso  ceux  qui  forment  maintenant  I  10, 
5 1-68  aurait  ^t^  dctache  du  manuscrit  qu^il  copiait  et  sc  serait 
pr^sent^  a  lui  a  Tenvers  sans  qu'il  s'en  aper^ut.  Ceci  nescraitpas 
impossible  ;  mais  les  raisons  pour  lesquelles  Ilaase  veut  d^tacher 
de  I  10  les  vers  5 1-68  sont  faibles  (ce  qui  est  vrai  c'est  qu^avant 
le  vers  5i  il  y  a  une  lacune),  celles  par  lesquelles  il  prcStend  d^- 
montrer  que  ces  vers  formcnt  laconclusion  naturelle  de  II  i  sont 
plus  faibles  encore.  En  eflet  dans  II  i  il  n'est  pas  question 
d^etrangers  qui  soient  vcnus  celebrer  chez  TibuIIe  la  fete  rusti- 
que  et  qui  doivents'en  retourner  le  soir.  D'autrc  part  la  fete  fami- 
liale  de  II  i  est  celebree  en  pleine  paix;  at  nobis  pax  alnia  ueni 
n^aurait  donc  a  la  fin  aucun  sens,  tandis  que  ces  mots  en  ont  beau- 
coup  a  la  fin  de  I  10  puisque  Tibulle  dans  cettc  piecefait  allusion 
a  une  guerre  reelle,  a  laquellc  on  veut  le  forcer  a  prendre  part  et 
qu'il  invoque  tout  naturellement  la  Paix  bienfaitrice. 

Ilaase  s'attaque  ensuite  a  la  premiere  partie  de  I  i  dont  il  lit 
les34premiers  versdans  Tordre  suivant :  1-6,  25-34,  7-12,  i5-i8, 
i3-i4f  19-34»  35  sq.  Cc  n'est  pas  le  lieu  de  suivre  la  d^monstration 
qu*il  tente  que  Tordre  traditionnel  est  inadmissible  et  que  le  sien 
remet  tout  a  sa  place.  II  sullit  de  voir  si  le  fondement  de  sa  de- 
monstration  est  acccptable  :  il  pose  cn  principc  qu'au  debut  de 
I  I  TibuIIe  a  di\  developper  d'un  scul  trait  d'une  part  tout  ce  qui 
concerne  la  description  de  la  vie  rustiquc  eu  mcttant  en  t6te 
cI'abord  les  agrcments  et  en  passant  ensuite  aux  trnvaux,  d^autre 
part  tout  ce  qui  concerne  la  piet6  envers  les  dieux  ;  or  il  a  pu 
aussi  bien  m^Ianger  ces  dcux  ^l^ments.  Quant  aux  manques  de 
suite  qui  r^sultent  des  transpositions  de  Maase  ils  sautcnt  aux 
yeux ;  le  vers  35  n'a  rien  a  faire  apres  Ic  vcrs  24,  landis  qu'il  est 
parfaitement  a  sa  place  aprcs  le  vcrs  34-  Mais  cc  qui  cst  surtout 
ioadmissible  c^est  la  suite  i5-i8,  i3-i4  ^-  I^^i^  sommc  le  travail  de 
Haase  n^aboutit  a  rien  d'acceptable  (cf.  §  59). 

I .  Ilaasc  lit : 

17  pomoflisque  rubcr  custos  ponatur  iii  liortis 

18  terrcal  ui  sacua  falce  Priapus  aues, 

i3         et  quodcumque  mihi  {>omum  nouus  oducat  annus 
i4  libatum  agricolam  ponitur  ante  deum. 

Lc  rapprochomcni  de  ponatur  ci  dc  ponitur  n'csl  pas  hDureux,  mais  surtout  lc 
paf»age  du  subj.  k  Tindic.  ne  poul  s*eipliqucr.  Ilaasc  fail  preuvc  d*une  irroilciion 
exlraordiiiairc. 
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g  59  (cf.  §  58).  —  I,n  tentalivc  de  Hanse  a  piovoqud  iine  rofiiln- 
tion  sensec  dellaupt'.  Apres  iinc  caractcristique  impartiale  des 
qualites  ct  des  derauts  dc  Scaliger,  Haupt  lui  reproche  d'avoir 
soumis  Tibnlle  ot  1'roperce  a  dos  trunspositions  violeutes,  saiis 
avoir  comnicnc^  pav  se  rcndre  compte  de  lu  suite  et  de  hi  niarchc 
dos  idees.  Scaliger  «'a  pas  rapportc  exactement  le  propos  qu'il 
prote  ii  Lilius  (lyraldns  ;  cclui-ci  du  reste  n'a  jamais  montre  ii 
pcrsonne  sou  prctcndu  tres  nncien  manuscrit,  qui  n'i^tait  proba- 
blcmcnt  qu'un  mnnuscrtt  mnltrait^  par  rarbilraire  d'un  Itulion 
clu  xv'  siccle.  Les  quclqucs  lacunes,  qui  se  trouvont  cn  realite 
dans  lc  toxte  do  Tibullo,  ne  justilicnt  nullemcnt  les  transpositions 
forcenocs  qu'il  opiTc-.  llaupt  8'etonno  qu'un  philologue  raison- 
nablc  cuniine  llausc  ait  suivi  ses  traccs.  II  analysc  avcc  beauconp 
de  fincsse  1  lo  qne  Dissen  provenu  par  Tidoe  doa  decem  sd/iendin 
cl  bicn  rofute  par  I.aclimann  n'a  pas  entieremcnt  conipris.  I,a 
sitiation  est  quc  TibuUc  esl  appelc  ii  prcndrc  part  a  uiic  exjtodi- 
tlon  guerrierc,  niais  qu'il  espcre  encore  yechapper.  A  la  rijrucur 
le  vers  5o  pourrait  terminer  la  pitjce,  mais  ce  serait  une  cunclu- 
Bion  brusquc  qui  n'ost  pas  dans  les  habitudes  de  Tibulle.  II  ost 
naturel  qu'il  rinissc  en  appelant  dc  ses  vceux  la  paix,  qui  seule 
peut  le  prtscrvor  de  ce  qu'il  redoute;  mais  avant  le  vers  5i  il 
faut  inarquer  uno  lacune  d'un  distiquo.  Quant  ii  11  i  les  vers 
87-()0  tcrniinent  la  pioce  de  la  favon  la  plus  heurcuse.  Los  i8  vers 
ajoutcs  par  Iluase  n'on  rien  ii  faire  avcc  elle,  puisque  Tibiille  n'v 
apparait  pas  conime  menac^  par  la  guerre.  Cest  le  bon  sciis 
memc  qui  parle  par  la  bouche  de  Haupt. 

§  60,  I.  —  Dans  unedissertation  inauguralc  d'une  latiuite  obs- 
cure  ct  incorrccle  H.  Koinpor'  s'cst  Hvrc  ii  des  recherches  criti- 
ques  ot  ex6gi'liques  sur  lcs  pussagcs  douteuxdu  texte  de  Tibulle, 
en  s'appuyant  sur  la  connaissance  du  oaractcrc  ct  de  la  nature 
spcciiile  de  rccrivain :   Tibulte  n'cst  pas  comnie  Catutle  et  Pro- 

I.  .VctiicllaiiiDiil  dans  :  MaiiricJi  llau]ilii  Opusciila.  Vol.  lorlii  i>ar«  prior  iS^fi 
.Vkai]r'iiii!ieliu  Iti^lcii  unJ  Al)liaiiilluii|;cii,  |).  3ii-^i.  L>)>er  J(m^c|>)i  Scaligvr  und  dic 
vun  [lna&o  n>rpcsclilin.-ouc  Liinstolliiug  Tibiilliaclicr  Verircilicn  (i(|.  jinuar  1837. 
Vpl.  M.)natsb.  iSr.7  s.  yi]. 

3.  I'.  3<>  :  qu'iin  scriJH'  ail  pass^  iinc  coiiplcdc  vcrs  et  lc>  ait  cniuile  rcpoii^  i  la 
inargc.  qiruii  aiifrc  los  iiit  n^mis  Jaus  io  loilc  horg  de  luur  placo.  cela  u*a  rien 
Jcliiiuiuiit  iii  qiii  &i>il  rurc  ;  011  nc  |icut  ricn  oi[>lii|Uor  cliei  Tibulto  ni  clioi  fro- 
[lercc  |i.ir  ilcs  dcplacciiifulE  de  fcuillcls. 

3.   Iliur.  Kumpoi',  C^)u:icsli<.iii'!. Tlbiillianac.  Mona^lcrii  1857.  E.  C  Dninn   in  8.    . 
10  r- 
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perce  Iributaire  de  rerudition  Alexaudrine  (il  y  a  la-dessus  des 
reserves  a  faire ;  la  question  n'avait  pas  encore  H6  examinee  se- 
rieusement);  il  a  un  temperament  d^termine  et  exprime  d*une 
fagon  sincere  ce  qu'il  pense  et  ce  qu'il  sent.  Le  principe  en  lui- 
m6me  est  excellent :  la  connaissance  approfondie  de  la  poesie 
Tibullienne  est  un  instrument  important  pour  la  critique  et  Tex- 
plication. 

2.  —  Tibulle  dont  le  style  est  trfes  simple  n'6vite  pas  la  r6p6- 
tition  des  m6mes  mots  a  des  intervalles  rapproch^s.  Partant  de 
cet  axiome  Kemper  d^fend  avec  raison  un  certain  nonibre  de 
r^p6titions  suspect^es  par  quelques  ^diteurs.  Mais  il  se  laisse  par- 
fois  entrainer  a  des  erreurs^ 

II  a  raison  de  reprocher  a  Voss  d'avoir  fait  disparaitre  sous  pr6- 
texte  de  cacophonie  des  repetltions  de  syllabes  licites.  II  montre 
bien  que  Tibulle  reprend  quelquefois  Texpression  de  la  meme 
idee,  donne  le  tableau  de  toutes  les  r^petitions  de  mots  de  I  lo 
(quelques  exemplcs  ne  sont  pas  probants)  et  cherche  les  raisons 
qui  rendent  ces  retours  moins  choquants  dans  la  s6paration  par 
une  ponctuation  forte,  la  distance,  la  difTerence  de  terminaison, 
la  dissemblance  de  place  qui  accentue  plus  ou  moins  le  mot,  le 
changement  dans  la  signification.  Les  r^petitions  sont  en  effet  un 
des  caract^res  de  Telocution  de  Tibulle  et  elles  sont  bien  etu- 
di^es. 

3.  —  TibuIIe  s'exprime  avec  slncerite,  clarte,  facilit^.  II  ne  faut 
donc  pas  Tinterpreter  d*une  fagon  cherch^e  et  subtile.  Kemper 
donne  des  exemples  de  cas  ou  il  faut  pr^ferer  la  le^on  et  rexpli- 
cation  simples'  et  repousse  quelques  corrections  ou  interpr^ta- 
tions  forc^es.  II  vaut  mleux  corriger  que  de  soutenir  une  inter- 
pretation  obscure '  ou  d*attribuer  a  Tibulle  une  structure  de  phrase 

I.  Ainsi  11  defcnd  k  tort  I  6,5  iam...  iam  contro  nam...  iam  autoris^»  ^a  stet 
procul  anie,  aiia  slet  procul  ante  uia  ;  il  a  torl  de  dlre  :  cognosco  manum 
TibuIU;  il  j  avait  Ik  unc  lacunc,  qui  a  ct^  combldo  grosso  modo  avec  les  mots  avoi- 
sinants,  etc. 

a.  II  a  pourlant  torl  de  prcferer  I  i,  a  magna  2t  piulia  sous  prdtexte  que  dans  le 
choix  de  ses  ^pilhetcs  Tibulle  ne  recherche  pas  la  v6rit^  logiquc,  mais  le  scntiment : 
iugera  magna  serait,  d*aprcs  hii,  une  expression  emue. 

3.  11  monlrc  bien  que  17,16  arat  cst  une  fanlc  de  copiste  :  Librarii  equldcm 
oscitantis  vel  dormitanlis  manu  cxcidissc  maulfcslum  habco,  cui  taurus  arator  obver- 
sabatur,  que  I  10,  87  percussis  ne  convient  pas  (mais  sans  reconnaitro  rexcellcncc 
dc  la  lefon  perscissis),  etc. 
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embrouillec  ou  contouriK^e.  Le  principe  est  bon  en  lui-meme  ; 
rapplication  qu'en  fait  Kcmper  n'est  pas  toujours  heureuse*.  II 
admet  ii  bon  droit  avec  Haupt  une  lacune  avant  I  lO,  5i,  plutot 
que  d^elabiir  un  lien  artificiel  entre  des  idees  qui  ne  se  suivent 
pas.  II  combat  avec  plus  dc  delail  que  ne  Tavait  fait  Haupt  et  par 
des  arguments  excellents  la  proposition  de  Haase  de  rejeter 
I  lo,  5i-68  a  la  fin  de  II  i.*. 

4.  —  Tibulle  a  un  style  bien  ordonn6  et  symetrique,  comme  on 
le  voit  par  ropposition  des  membres  de  phrase,  des  attributs  et 
des  mots  entre  eux  ;  le  pentametre  complete  nettement  rhexa- 
metre.  Kemper  applique  ces  principes  a  la  critique  du  texte  et 
prouve  bien  que  le  distique  I  i,  3-4  est  a  sa  place  (contre  Sca- 
liger  et  Broekh.,  mais  qui  n'avaient  pas  ^t^  suivis). 

En  somme,  malgre  des  reserves  a  faire  dans  le  detaiP  et  bien 
que  les  resultats  ne  soient  pas  considerables,  Kemper  a  bicn 
montre  qu'il  fallait  counaitre  a  fond  TlbuIIe  pour  le  corriger  et 
rexpliquer. 

§  61.  —  Th.  Bergk*  a  propose  de  lire  I  5,  16  Cyrnae ;  mais  la 
correction  n'est  pas  methodique  ;  la  faute  de  la  tradition  renvoie 
surement  a  Triuiae. 

§  62.  —  F.  Kindscher  °  a  repris  a  nouveau  la  question  de  la 
chronologie  des  poemes  de  Tibulle.  II  adopte  54  av.  J.-C.  pour 
la  date  dc  la  naissance.  Du  fait  que  TibuIIe  n'est  pas  encore 
nomme  dans  les  Satires  d'IIoracc  il  conclut  que  des  rapporls 
d'amitie  ne  s^etablirent  entre  eux  quapres  3o,  environ  a  partir  de 
29.  L'l^pilre  I  t\  est  posterieure  a  29 ;  elle  peut  etre  de  27  ou  26.  Si 
Ilorace  y  compare  Tibulle  \\  Cassius  de  Parme,  c'est  que,  cehii-ci 
ayant  ete  tue  au  plustard  en  3o,  un  lieutenant  d'Octavien  Quintus 
Attius  Varus  avait  apportc    d'Athenes  a  Rome  un  scriniuni  avec 


I.  .Vinsi  I  9,  25  lena  n*est  pas  la  corrcction  d6Qnitivc  ;  son  intorprctation  dc  I  ^, 
28  n'est  pas  acJmissiblc. 

a.  En  rcvaiichc  il  a  tort  d*approuver  d*un  mot  lcs  transpositions  de  Haase  sur 
I  I,  1-36. 

3.   A-insi  I  a,  88  mox  tihi  inm  Ittsus  saeuiet  usquc  deus  est  inadmissiblc. 

'\.   Pliilolo^us,  ia'«'"  Jabrg.   1857,  p.  580-81. 

5.  Zeit^cbrift  l".  d.  GymnasiaUvdson  begriindct  im  Auflragc  des  Bcrlinischcn 
CJvuiiiaNiallelinTA  erolris  hr^g^'1).  vou  Dr.  Jiilius  Mulzell...  i3'«''  Jahrg.  2*«^'«'  BanJ 
i8j(),  p.  28()-3oi  :  Chrouologic  dcr  Gcdichlc  TibuIIs  par  F.  Kindscher. 


1859  187 

des livres de  Cassius  de  Parme  pcul-6trc  desopera  elegiaca(cec'i  est 
arbitraire).  Entout  casli  repoque  de  l'Ep.  I  4  la  gloire  de  Tibulle 
comme  6l^giaque  ^tait  fond^c  ;  elle  se  scrait  etablic  dc  la  facon 
suivante  :  contestant  querelegie  I  4  £iit  ete  imitce  d'Hor.  Sat.  II  5 
(Teuffel)  et  en  admcttant  lout  au  plus  rinflucnce  de  la  Sat.  I  8, 
KiDdscher  place  les  pieces  a  Maratlius  I  4,  9  et  8  cn  33  (ccci  cst 
arbitraire).  11  parait  avoir  raison  de  faire  commencer  rexpedition 
d^Aquitaine  imm^diatement  apres  Actium,  soit  a  la  fin  de  3i,  de 
mettre  Texp^dition  d'Asie  tout  de  suitc  apres  ;  mais  que  cellc-ci 
ait  commenc^  au  milieu  de  3o  et  non  en  29  c'est  ce  qui  n^est  pas 
prouv<^.  II  suppose  que  Tamour  pour  Delia  prit  naissance  avant  la 
fin  de  3i  et  que  Tibullc  composa  I  10  vcrs  la  fin  de  3i  (mais  commc 
il  n*y  est  pas  question  de  Dclia,  il  est  vraiscmhlable  que  TibuIIe  ne 
la  connaissait  pas  encore).  TibuIIe  aurait  suivi  Messalla  de  Gaule 
ju8qu*a  Corcyre  sans  revenir  h  Ronic  (ceci  est  arbitraire).  Ccst  a 
Corcyre,  au  milieu  dc  3o,  que  Tibulleaurait  compose  1  3.  Renlre 
dans  sa  patrie  au  commencement  de  29  il  aurait  ecrit  I  i  ou  Delia 
est  mari^e  et  qui  est  peut-etre  de  IVpoquc  du  discidium  ;  ensuite 
seraient  venucs  I  5  en  29,  puis  I  2  et  I  6  oii  il  prcnd  cong6  de 
Delia  (la  fin  dc  la  picce  est  absolument  en  contradiction  avec 
cctte  manicre  de  voir).  Kindscher  a  agite  dc  nouvcau  la  question 
controversce  dc  la  chronologie  du  premier  livre,  mais  sans  faire 
la  lumi^re :  il  croit  commc  scs  pred^ccsseurs  quc  TibuIIc  a  connu 
Delia  jeune  fille  et  qu*cllc  s'est  mariee  en  son  absence ;  il 
place  les  d^buts  dc  la  liaison  avant  rexpedition  d'Aquitaine,  bien 
que  I  10  ne  fasse  pas  allusion  a  Delia,  il  suppose  sans  prcuvcs 
cette  exp^dition  fort  courte,  il  ne  veut  pas  qu^ontre  rexpedition 
d*Aquitaine  et  celle  d'Asie  TibuIIe  soit  revenu  ii  Rome,  il  met 
arbitrairemcnt  I  2  entre  I  5  et  I  6  ;  il  essaie  de  tirer  des  pieces 
elles-m^mes  des  renseifjnements  sur  la  saison  oii  elles  ont  ete 
composees  et  n'arrivc  pas  a  des  resultals  plausibles.  II  rcfule 
heureusemcnt  Teuffel  qui  met  la  liaison  avec  Delia  ct  les  pleces 
qui  s'y  rapportent  de  2^  a  20. 

Apres  la  liaison  avec  Delia,  sans  qu\)n  puissc  determincr  la 
date  exactement,  peut-6tre  deja  en  27  ou  2G,  vient  la  liaison  avec 
Tanonyme  de  IV  i3  et  i!\.  Cest  a  cette  epoque  que  fut  adressee 
par  Iloracc  a  TibuUe  rEpitre  I  !\  dont  le  vers  :  an  tacitnm  silnas 
inter  reptare  salnbres  serait  unc  allusion  a  sic  ego  secretis  possnm 
bene  uiuere  silnis  :  Ilorace  aurait  voulu  rappeler  a  Tii)ulle  un 
pass^  tr6s  reccnt.  Un  rival  supplanta  Tibulle  el  lloracc  essaya 
de  consoler  celui-ci  par  C.  I  33  qui   peul  elre  de  2G  ;  Kindseher 
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entendrait  volontiers  iiinior  dans  un  sens  qu'il  cst  impossible 
(I'adn)ettre :  quclqu'un  qne  la  niuitresse  de  Tihulle  counaissait 
depuis  peu  de  tenips,  tandis  que  lui  etait  pour  elle  un  ancieii 
amant;  Tibulle  n'ayant  pas  encorc  d^signd  celte  maitresse  par  ud 
noin  pu6tiquc,  Horaee  clioisil  celui  de  Glycera.  Tibullc  ne  la 
noninie  pas  eucure  dans  II  i  qui  n'est  pa9tri>s  cloign^du  triompbe 
de  Messalla  et  qui  peut  Ctre  de  26.  l'lus  tard  il  Tappcla  Neniesis 
et  la  chanta  sous  ce  nom  daus  II  3,  4>  5  et  6  postt^rieures  a  26,  au 
plus  tard  de  23  ii  19. 

Tout  ceci  est  ingcnieux  mais  reste  tout  a  fait  en  Tair.  Kindscber 
croit  ridvntincation  de  Glycera  et  de  Ncmcsis  n6cessairc  parcc 
^u'Ovidc  ne  eitc  quc  dcux  maitrcsses  de  Tibulle  ;  pas  plus  que 
ses  pr^dcccsseurs  il  n'a  vu  qu'Ovide  vcut  dirc  quc  cette  Delia 
tant  aimce  avait  au  moment  de  la  mort  du  poete  ^te  remplacce 
par  Nemesis,  ce  qui  n'exclut  pas  qu'entre  Delia  et  Nemesis  Tibulle 
n'ait  eu  d'autres  aniours.  Quand  on  reprend  une  qucstion  souvent 
di^baltuc,  mais  non  encorc  resolue  ddfinitivemcnt,  il  faut  s^alTraa- 
chir  dcs  idees  preconrues  qiii  ont  empSche  jusque-la  d'aboutir  ; 
c'est  cc  que  ne  fait  pas  KJDdscber. 

§63.  — La  dissert.  d'Ostling'  n'a  d'autre  merite  que  d'avoir 
valu  a  son  auteur  le  titre  de  docteur  dcvant  unc  Faculte  indal- 
gente.  L'auteur  toucbe  ii  beaucoup  dc  points  interessant  hi  bio- 
graphie  et  Ics  pocmcs  de  Tibullc  sans  apporter  aucuue  solution 
originale.  II  est  assez  bien  au  courant  des  travaux  anterieurs,  bien 
qu'il  ne  cite  ni  TeufTel  ni  Kindscber.  Dans  sa  caracteristique  dc 
Tibiillc  il  melange  sans  toujours  les  accorder  les  idees  de  Dissen 
et  cellcs  de  Gruppc.  Pour  la  biographic  il  ne  retumbe  pas  daus 
les  groascs  errcurs  sullisammcnt  refutees.  II  croit  pourtant  cncorc 
aux  dix  annces  de  service  militairc,  qui  auraient  suivi  I  10  com- 
pose  en  /ja  av.  J.-C,  au  mariage  de  Delia  peudant  la  liaison  avec 
Tibulle,  etc.  II  a  raison  de  considerer  Glyccra  et  Nemesis  comnic 
dcux  personnes  distincles. 

§  64  (cf.  ^  56).  —  I.a  rcvision  de  Haupt',  dans  sa  deuxienie 
editiun   de  Tibutle,    a    cte  surtout   urthographique ;    ellc    a  con- 


1.   ])o  Albii  Tiliiilli  viu  el  csniiiiiibiis  quacstioiics.  —  DUsorltlio  Acadcmica.. 
Mculaiis  iistliiig...  i8tio.  Upsaliac,  l}'|jiE  Eitquist  et  soc.  in-6,  ii  p. 

3.  Calulli  Tibulli  frojicrlii  cariiiiii^i   a   Maiiriciii   lliiiiilio  ituriim   rccogiiila.  - 

Liiisiac,  apud  S.  Ilir;idiuiii,  18G1.  iii-ii. 


1861  t% 

sist^  a  Bubstituer  uuiformcment  lum  a  tiinc  devant  une  consonnc, 
h  ^crire  magnast,  etc,  et  non  plus  maf^na  est,  duriimst,  ctc,  et 
non  plus  diiniiH  est.  Ke  texte  a  ct^  a  pcine  touclie,  pas  toujours 
heureusement'.  Quclquos  Hiutcs  d'impression,  ([iii  ne  sc  trouvcnt 
pas  dans  b  premiere  edition  (rf.  ti;  87). 

§  65. —  En  i85SCarl  Prien  s'iippuyant  sur  Iii  demonstration, 
^vidente  selon  lui,  faite  par  Miillenhorquc  les  6l6gics  dc  Propcrce 
ctaient  compos^es  sclon  nn  sysl&me  strophiqiic,  ct  prctcndant 
que  ce  meme  systcmc  se  retrouvait,  (|iioique  non  encorc  signule, 
chez  Catulle  et  dans  lcs  I^^glog.  dc  Virftilc,  rav;iit  appliqut;  ii 
Ilorace  en  cssayant  de  montrer  (i»e  lcs  strophes  dcs  Odcs  ac 
groupaient  naturcllemcnt  pour  lc  seus  cn  cnsemblcs  dc  dimcn- 
sions  iJgales  sym(!lrJ([ucmcnt  disposcs*.  II  a  vouhi  retroiivcr  cetle 
correspondance  strophique  dans  lcs  t^lcgics  consiicrccs  pnr  Tibulle 
a  Sulpicia'.  II  commcnce  par  parlir  de  VtAte  fausse  de  (iruppc 
que  IV,  7  appartient  a  Tibullc  ct  q[ie  tl  2 '  sc  rattachc  h  Ten- 
semble  ;  dans  cc  tout  nrbitriiiremrnl  constituc  il  voit  uuc  u'uvre 
d'art  dont  les  parties  se  corrcspondcnt  c.vaclemcnt.  De  m^nie  » 
rintericur  dc  cbaque  piecc  il  cxistc  une  symbtrie  vouluc,  une 
corrcspondance  strophiqnc.  Ccttc  disposition  synietriquc  se  ri- 
vitlerait  a  rattention  par  le  fait  quc  los  idiics  se  repartissent  na- 
tnrellemcnt  eu  groupcs  dc  distitpicR  dc  m^nics  dlincnsions  ct  se 
repondant.  Par  exemplc  IV  3  se  distribuc  ainsi :  Inlroduction  A, 
2  distiques,  vers  i-j,  exprimunt  le  ihcinc  dc  hi  piccc  ;  devcloppe- 
mcnt  B,  5  distiques,  v.  5-i^  :  charnics  cxterieurs  dc  Sulpicia,  IV 
5  disliques,  vers  i5-a.'i :  orncmeuts  pr^cicux  qui  di)ivciit  rchaus- 
ser  sa  beaute.  La  piece  serait  dunc  formee  d'une  entrOe  cn  nia- 


1.  lltupl  «dopteivec  raiaoD  II  i.  i  fnufiil  conj.  Jc  ScaligGr  nu  licu  de  unleal 
fautir  de  1«  traditiOR  :  il  ■  torl  Jc  liro  inainteioia  II  3,  i  dicamus  hona  iierba 
(itenit  nataim)  ad  nrat,  III  4.  ii  ah  Oeta  conj.  Av  Marklijuij  au  licudc  ab  orlu 
aulori>£  ;  I  y,  I9  iilitcc  bu  IIcu  ilc  ixta  bacr,  II  3,  0'J  iste  ati  Ucu  ilu  ipse.  4,  i^ 

a.  Rhcia.  Mui.  N.  F.  i3'"  Jalirg.  iSr.S.  |>.  33i-37ti:  Dcr  sjinmctrisclio  Biiii 
der  Odan  dcs  Iloraz.  Sendtchreilien  an  Prof.  (ioorg  (hirliun  in  Kiel.  par  l'url  IVicn. 

3.  .\'.  Jalirb.  f.  Phil,  u.  l'aed.  3i-"^' Jalirj,'.  83"''  IJand  18111.  p.  i4;i-iri7  :  Dio 
tjm  motrischc  .^nlago  der  Sutpicia-Elcgiccn,  |>ar  (jurl  1'rioii. 

4.  P.  ijo.  cn  nolo.  il  considuro  ruiviil/r  ;iiituri>c  au  j"  livrc  cuiilmi'  lc  imiii  lii-lir 
ct  Cerinthe  autorifc  au  4'  livrc  eouinic  lc  uom  recl.  II  lire  de  l.'i  In  coiicliisioii  i]iie 
Tibullea  pr6pariS  pour  Ttilit.  lo  livrc  3.  tandis  i|ui-  IV  17  nnl  ctc  piihlirii  1^111«  enii 
Macouri ;  car  il  aurait  »iib»titiir  dcs  nouis  lictir»  anx  nouis  r6i'ls  du  llcrinthus  ot  do 
Sulpici*.  En  r6ilile  Coruutus  cl  Ccrinlhus  Fonl  ilvui  [icriuniiafics  diirurciiU. 
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ticre  suivie  de  deux  parties  separ^es  par  le  sens  et  de  forme  syme- 
trique  ;  dans  chacune  de  ces  2  parties  les  5  distiqucs  se  repar- 
tisscnt  en  4+i,  le  dernier  formant  conclusion,  d'une  part  la 
comparaison  avec  Vertumne,  de  l*autre  rappel  a  ApoUon  et  aux 
Muscs.  Mais  ceci  ne  corrcspond  pas  a  la  realitc  :  B*  sc  compose 
uniquement  de  3  distiques,  vers  i5-20.  Les  vers  21-24  sont  (^troi- 
tement  lies  et  forment  la  conclusion  de  toute  la  piece  ;  il  est  arbi- 
traire  de  d^tacher  le  dernier  distique  qui  tient  au  pr^cedent  pour 
Topposer  a  celui  de  Vertumne.  Au  point  de  vue  du  sens  la  pi^ce 
se  partage  ainsi :  Introduction  A,  2  disliques,  vers  i-4.  D<SveIop- 
pement  B,  odistiques,  vers  5-i4  *  charmes  exterieursde  Sulpicia, 
B',  3  distiqucs,  vers  i5-20  :  ornemcnts  precieux  qui  doivent  les 
rehausser ;  conclusion  C,  2  distiques,  vers  20-24*  appel  a  Apol- 
lon  et  aux  Muses  ;  soit  2  +  5  -f-  3  +  2  distiques,  nombres  qui  n'ont 
rien  de  symetrique.  Dans  les  autres  pieces  les  groupes  de  dis- 
tiques  quc  Prien  constitue  ne  corrcspondent  pas  mieux  aux  coupes 
naturelles  du  scns ;  dans  IV  3  il  est  oblige  pour  obtenir  une  pr<^- 
tendue  symdtrie  dc  supprimer  lcs  vers  5-6,  qui,  quoi  qu'il  en 
dise,  ne  presentent  ricn  de  suspect.  L'hypothese  de  la  correspon- 
dance  strophique  est  dementie  par  la  rcalite  des  faits  et  estappli- 
queede  force  a  une  matiere  qui  ne  s'y  pr^te  pas  ;  c'est  un  eUment 
perturbateur  introduit  dans  les  ^tudes  philologiques  ;  il  va  y  faire 
de  grands  ravages,  bien  qu'il  n'ait  aucune  solidite  et  qu'il  suflise 
d'examiner  les  choscs  sans  parti  pris  pour  voir  la  faussete  du  sys- 
teme.  Cf.  la  suite  dii  travail  dc  Prien  §  82. 

§  66.  —  R.  Tornebladh*  s'est  propos6  de  rdunir  en  faisceau  les 
argumcnts  donnes  jusqu'aIors  pour  prouver  rinauthenticite  du 
troisieme  livre  et  de  les  completer,  particulierement  en  ce  qui 
concerne  Telocution  ^. 

II  est  impossible  que  TibuIIe  soit  ne  en  43  av.  J.-C.  puisqu'il  a 
pris  part  a  rcxpedition  d'Aquitainc  cn  3i/3o.  Neaera  ne  nous  est 
pas  connue  comme  maitresse  de  TibuIIe  ;  or  Ov.  Amor.  III  9,  49 

1 .  Till  Velcnskapcrnas  ocli  dcn  Allmunna  Unlorvisningcns  Befordrarc  och  Vanncr 
Yordsanril  af  Pchr  Sjobring  Ucctor  vid  Kalmar  hogre  clemcnlar-laroverk.  —  i.  Do 
clcgiis  [^ygdami  commeiilatio  quam  scripsil  D  :  11.  Tornobladh,  cloqucniiac  et 
pocsis  lector  (p.  3-i/|).  —  Kalmar  Trjckl  hos  Olto  Westin,  1861.  iii-4.  87  p. 

2.  P.  3  :  Quum...  argumcnla,  quibus  ille  (Disscn)  scntcntiam  firmavii,  dispersa 
fere  invcnianlur,  caque  magis  ad  invcntionem  atque  compositionem  quam  ad  ipsam 
clocutioncm  pcrtincanl,  non  crit  omnino  supcrvacancum  de  re  separaiim  ita  quae- 
rcre,  ut  ct  argumcnta  iam  allata  in  unum  congcrantur  ct  addaniur,  quac  practerea 
aflcrri  posso  videntur. 
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sqq.  ne  pouvait  romettrc,  puisque  Lygdamus  dans  la  deuxiemc 
el6gie  souhaite  qu*elle  lui  rende  Ics  derniers  devoirs  ;  Ovide  con- 
naissait  Lygdamus,  puisqu'il  Ta  imite.  La  naturc  de  l^amour  n'cst 
pas  la  m^me ;  Tibullc  se  representc  vivement  son  bonheur  futur 
et  ie  joint  a  la  satisfaction  de  la  vie  rustique  ;  rien  de  pareil  chez 
Lygdamus.  Tibulle  descend  dans  son  cccur  et  exprime  ce  qu'il 
sent ;  Lygdamus  faitpr^domincr  la  peinture  des  choses  cxt6rieures 
et  use  de  rh^torique.  II  noie  son  chagrin  dans  le  vin  ;  Tibulle  n'y 
peut  reussir ;  il  songe  a  se  tuer,  Tibullc  se  rattachc  a  resperance. 
II  est  plus  chaste  que  Tibulle.  Le  passage  d*Ovide  montre  quc 
TibuIIe  n'a  pas  aime  Ncaera  avant  Delia;  apres  il  nc  reiit  pas  ai- 
m^e  comme  Lygdamus,  jusqu^a  vouloir  Tepouser.  Cequi  concerne 
les  dieux  est  differcnt ;  Tibulle  ne  fait  parler  quc  Priapc,  Lygda- 
mus  les  Muses  (ccci  simplement  d*aprcsune  conjecture  dc  Muret) 
et  ApoIIon  qui  est  assez  ridiculc.  Tibullc  fait  souvent  figurer 
Venus  et  Amor,  Lygdamus  seulement  deux  fois  Vdnus  et  deux  fois 
Amor. 

II  est  impossible  d*admettre  que  Tibulle  soit  bicn  rauteur  du 
troisi^me  livre,  mais  qu'il  ait  chante  lcs  amours  d'autrui ;  car  il 
n^eAt  pas  depouill^  ainsi  sa  personnalite. 

Sur  la  composition  Tauteur  ne  fait  que  resumcr  Dissen  parfois 
erron^  ;  il  s'6tend  sur  T^locution.  TibuIIe  divise  la  pens^e,  Lyg- 
damus  ramplifie.  Les  oppositions  chez  Lygdamus  sont  moins  sim- 
ples  et  ontmoins  de  vigueur  :  ce  sont  souvent  dcs  oppositions  (ie 
couleur.  L*anaphora  est  moins  frcquente  ;  il  a  dcs  periodes  lon- 
gues,  tandis  que  Tibulle  n'en  a  presque  pas.  Quand  la  pens6e  est 
r^partie  entre  plusieurs  distiqucs,  cllc  nc  Test  pas  dc  la  m6me 
fa^on  chez  Tibulle  et  chez  Lygdamus.  On  constate  une  diirercnce 
dans  le  choix  des  adjectifs-^pithctes  chez  Tibullc  et  chez  Lygda- 
mus ;  sans  doute  Tibulle  n'cst  pas  absolument  identique  a  lui- 
m^me  dans  le  premicr  et  dans  le  deuxienie  livre,  mais  un  certain 
nombre  d'^pithetes  trfes  usuellcs  chezTibulIc  ncse  rctrouvent  pas 
chez  Lygdamus  et  d'autres,  qui  sont  frequcntes  chez  Lygdamus,  ne 
se  trouvent  qu*une  ou  deux  fois  chcz  Tibulle  ;  les  nicmcs  ^pi- 
thetes  n'ont  pas  toujours  le  meme  sens  chcz  les  deux  poctes. 
Lygdamus  met  quelqucfois  dans  chaque  moitie  du  pentametre  un 
substantif  accompagn^  de  son  epithcte,  Tibulle  jamais  ;  Lygda- 
mus  joint  trois  fois  deux  adjectifs  a  un  substantif,  Tibullc  point. 
La  prolepse  de  Tadjectif,  ralliancc  de  dcux  adjectifs  scmblables 
k  deux  substantifs,  la  reunion  dun  adjectif  ct  d\in  adverbe  du 
m^me  sens  se  trouvent  chez  TibuIIe  et  paraissent  ctrangcrcs  a 
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Lygdamus  ;  Lygdamus  nccumule  les  mots  pour  insister  sur  Tidec, 
mais  d*uQe  autre  fagon  que  Tibulle.  On  ne  trouve  pas  chez  Lyg- 
damus  Temploi  motonymique,  frequent  chez  Tibulle,  de  uenus  ; 
amor  perp^tuel  chez  TibuIIe,  souvent  au  pluriel,  ne  figure  chez 
Lygdamus  que  deux  fois,  au  singulier  ;  Cypria  particulier  a  Lyg- 
damus  provient  de  ce  que  celui-ci  aime  le  style  orn6.  Jacob  et 
Lachmann  ont  signal^  les  divergcnces  dans  Temploi  des  parti- 
cules.  Lygdamus  emploie  quamuis  avec  V'\x\A\cvi\\iy  postquam  avec 
le  plus-que-parfait ;  il  a  2  fois  tamen  a  la  fin  du  pentametre,  co 
que  ne  fait  pas  TibuIIe  ;  il  dit  a  pereat,  TibuIIe  o  pereat;  il  n'em- 
ploie  pas  heu,  frequent  chez  TibuIIe.  TibuIIc  joint  la  conjonction 
que  a  un  verbe,  comme  si  ce  verbe  prec^dalt  dcja  ;  il  la  joint  a  un 
verbe  taudis  qu*elle  devralt  etre  jointe  a  un  autre  mot ;  rien  de 
parell  chez  Lygdamus.  L'auteur  ^numere  un  certain  nombre  de 
particularites  du  style  de  Lygdamus. 

Au  point  de  vue  de  la  metrique  Tibulle  a  environ  lecinquiemc 
de  ses  hexameires  coupes  apres  le  trochee  troisieme,  Lygd.  n'en 
a  que  deux.  Tibulle  coupe  assez  fr^quemmcnt  riiexametre  apres 
le  trochee  quatrieme,  Lygdamus  jamais  ;  Tibulle  forme  assez  sou- 
vent  la  deuxieme  moltie  du  pentamfetre  avec  un  mot  de  5  sylla- 
bes  suivi  d'un  mot  de  2,  Lygdamus  beaucoup  plus  rarement. 

Ce  travail  est  en  somme  un  bonr^sume  faitavec  clarte  et  intel- 
ligence,  qui  met  sous  les  yeux  le  principal  des  divergences  entre 
TibuIIe  et  Lygdamus.  L^auteur  d6pend  ctroitement  de  ses  prede- 
cesseurs,  mais  la  mise  en  ocuvre  est  nette  et  alerte. 

§  67,  I.  — F.  Kindscher*  a  ^tudie  avec  methode  les  lacunes 
de  la  tradition  du  texte  de  Tibulle,  qui  n'ont  rien  de  commun 
avcc  celles  Imagin^es  par  Heyne.  II  a  bien  vu,  apres  Pontanus  et 
Muret,  que  dans  I  10  il  est  impossible  de  construire  le  vers  26  avec 
le  vers  20.  II  suppose  donc  apres  25  une  lacune  de  2  vers,  qu'il 
supplee  du  reste  assez  mal.  Avec  llaupt  il  en  slgnale  une  autre  de 
deux  vers  egalemcnt  apres  00,  auquel  on  ne  sauralt  rattacher  5i. 
Ces  dcux  lacunes  separees  par  20  vers  peuvent  provenird'un  acci- 
denl  arrivc  a  la  partie  superieure  ou  inferieure  d'un  feuillet. 
Apres  I  2,  25  il  manque  un  penlanietre  ;  aprcs  II  3,  i4"(i27*^  vers 
du  deuxienie  livrc)  au  moins  un  penlametre;  apres  II  3,  34  ('»>  22 
v.  de  dislance)  nouvelie  lacune  ;  de  mi^^me  apres  II,  3,  58  (i\  24  v. 


I.  Uhoin.  Mus.  N.  F.   17"'^  Jahrg.  18G2,   p.    i48-i5a  :  Zu  TibuU,  par  F.  Kind- 
5chcT. 
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de  distaDce  — celle-ci  n'est  pas  certaine  — );  apr^s  II  3,  74  (a 
16  V.  de  distance)  il  manque  au  moins  un  hexametre.  Sans  qu'on 
soit  rorce  d'attribuer  toutes  ces  lacunes  a  la  meme  cause,  on  peut 
admettre  que  I  10,  coraptant  primitivement  72  vers,  commengait 
avec  une  page  et  en  remplissait  trois.  Ceci  est  bien  observe  et 
rhypolhese  de  certaines  mutilations  existant  dans  Tarch^type  se 
presente  comme  naturelle. 

a.  —  Kindscher  se  laisse  ensuite  s^duire  par  Tid^e  alors  en 
vogue  de  la  division  strophique.  Apres  avoir  renvoy^  a  Kemper 
pour  refuter  rinvention  de  Haase  qui  detache  de  I  10  les  18  der- 
niers  vers,  il  partage  ainsi  la  piece  :  A  4  vers  B  10;  C  10  D  10. 
C  10  D'  10 ;  B'  10  A'  4-  E)  4-  En  admettant  que  ce  sch^ma  soit  sym^- 
trique  (en  r^alitd  il  ne  Test  pas  :  que  vient  faire  E  4  ?)  il  serait 
facile  de  montrer  que  ces  coupes  ne  correspondent  pas  aux  divi- 
sions  naturelles  du  sens.  La  conclusion  n'est  form^e  que  d^un 
seul  distique  vers  67-68  ;  en  revanche  59-66  forment  un  seul  d6- 
veloppement ;  on  ne  peut  s^parer  ni  61  de  60,  ni  65  de  64 
comme  le  fait  Tauteur  et  cela  suffit  pour  renverser  redifice. 

§  68.  —  La  critique  de  texte  tient  a  bon  droit  une  place  pr^- 
ponderante  daus  les  ^tudes  philologiques  en  Allemagne  :  elle  est 
souvent  exercee  d'une  fa^on  mediocre.  Drenckhahn^  partant  du 
texte  de  Dissen,  a  discute  la  lecon  dans  20  passages;  Ics  cas  011 
il  se  trompe' sont  a  peu  pres  aussi  nombreux  que  ceux  011  il  a 
raison^,  et,  Vn  oii  il  a  raison,  il  ne  fait  qu'appuyer  des  le^ons  qui 
^taient  connues.  II  n^apporte  donc  rien  de  nouveau. 

§  69,  I.  —  Dans  une  dissertation   inaugurale  de  Bonn,     par- 


I.  Programm  des  kdniglichen  Paedagogium  zu  Puibus...  Inhalt :  i.  Zur  Krilik 
des  TibuU.  Von  dem  adjuncten  Drenckhahn  (p.  i-i4)...  Putbus  i86a.  Druck  dcr 
FurstUchen  Buchdruckerci  von  Augusl  Knaak.  in-/|. 

a.  Ainsi  I  i,  a5,  au  lieu  d'accepler  la  bonnc  legon  des  Exc.  Fris.  rocueillie  par 
Haupt,  il  revient  a  la  conj.  anciennc  (dans  Wissensch.  Jahrb.  do  i8i5,  p.  719)* 
ia/n  modulo  possuni  conlenlus  uiuere  paruo,  3,  87  il  rcpousso  la  levon  auloriseo 
contempserat,  pour  reprcndro  la  conj.  de  Gruppe  conscenderat,  5,  !x'X  il  proposo 
oh  OM  pro  pudor !  et  narrat...  ou  meme  et  pubi  narrat...  qui  est  dctcstablo  ;  il 
supprime  avec  Gruppc  I  5,  /|5-A6. 

3.  Ainsi  I  10,  5i  sq.  il  a  raison  do  rcpousscr  la  transposilion  dc  ITaasc,  mais  elic 
avait  ete  d^jk  sufiisamment  combattuo  ct  il  n'est  pas  vraisemblable  quo  les  v  5i-5a 
soient  une  interpolation.  II  1,  65  sq.  et  IV  7,  i-a  il  recommande  un  bon  textOi 
mais  il  reiplique  mal,  etc. 

XXIII.  —  Gahtault.  i3 
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tant  dela  remarque  exacte  de  Dissen,  que  chez  Tibulle  les  idees 
oppos^es  sont  parfois  contenues  dans  un  nombre  egal  de  vers, 
11.  Bubendey*  a  pouss6  plus  loin  la  recherche  et  croit  avoir 
constat^  que,  dans  un  certain  nombre  de  pieces  les  idces  sont 
organis^es  suivant  unc  division  strophique,  que  dans  d'autres 
cette  division  ne  s'applique  qu'a  certaines  parlies,  ce  qui  prouve 
que  dans  ces  dernieres  le  poete  n'a  pas  d(^ploy6  toutes  les 
ressources  de  son  art  ou  qu'elles  sont  alt^rees.  L^auteur  etablit 
la  division  strophique  dans  I  5,  I  4,  IH  i  (Lygdamus),  II  i.  Pre- 
nons  comme  exemple  I  5,  dont  il  repartit  les  distiques  de  la  fa^on 
suivante  : 


2X4-4-1      ;2X/i-+-'      ;     4-4-1      ;      4-+-i      ;     4-4-i      ;     a 


/ 


V.  1-8   f)-i6    17-18    19-26    27-34    35-36    37-44    47*48    49-56    57-58    59-66    67-68    69-76 
A      B  a  G  D  I)  E  c  F  d  G  c  H 

On  aurait  ainsi  2  systemes  consecutifs  de  4-|-  4  distiques  suivis 
d*un  distique  intercalaire,  puis  3  systemes  consecutifs  de  4  dis- 
tiques  suivis  d\in  distique  intercalaire,  enfin  un  systeme  de  !\  dis- 
tiques,  soit  4  +  4+1  4  +  4  +  1  4+i  4+i  4+i  4,  nombres 
qui  pr^sentent  6videmment  une  certaine  r^gularit^,  mais  qiii 
ne  sont  pas  absolument  sym6triques.  Cette  sym6trie,  qui  reste 
imparfaite,  aurait  certainement  pu  etre  indiquee  dans  les  manu- 
scrits  et  rendue  sensible  a  roeil ;  mais  a  Taudition  on  se  demande 
comment  on  aurait  pu  s'en  rendre  compte.  A  la  rigueur  on  aurait 
pu  saisir  la  sym^trie  de  4+i  se  r^petant  ind^finiment,  mais  le 
fait  que  le  distique  intercalaire  vient  tantot  apres  4  +  4i  tantot 
apros  4  ct  finit  par  manquer  est  de  nature  a  brouiller  tout.  Le 
schema  ne  reprcsente  donc  rien  de  net*.  En  outre,  et  sans  insi- 
ster  sur  ce  qu'il  exige  la  suppression  de  45-46  (avec  Gruppe), 
bien  qu'il  n'y  ait  rien  d'ctonnant  a  ce  que  Tibulle,  pour  donner 


I.  Qiiacstionos  TibuHIanac.  —  Dissertatio  philologica  quam...  in  univcrsitate 
Fridcricia  (luilclmia  Hlicnana...  dcfcndet  llcnricus  Bubendey  Ilamburgcnsis.  — 
lionnac  lypis  Caroli  Gcorgii  A.  1864.  in-8.  38  p. 

3.  II.  Wcil,  Rlicin.  Mus.  N.  F.  i^*'-'"  Jalirg.  i86a  :  Ueber  Spurcn  strophischer 
Composillon  bci  dcn  allcn  gricchischcn  Elegikcrn,  p.  i-i3.  avait  cru  remarcpicr 
qiruiic  cl('gic  dc  Solon  (Bcrgk  fr.  i3)  sc  divisait  cn  a  moitids  de  3a  v.,  dans  les- 
qucllcs  les  di<«t.  scgroupaicnt  a  par  a  ;  ii  y  aurait  Ik  quelque  chose  de  consiant  et 
dc  pcrcc[>tiblc  u  roreille  ;  loutcfois,  il  signalait  quc  le  grouperaent  des  dist.  6tait 
plus  scnsihlc  dans  la  pn^mierc  moitic  quc  dans  la  seconde  ;  dans  la  conclusion  — 
la  vcrs  —  lcs  dist.  sc  groupcraient  par  3.  II  a  cru  dgaloment  dccouvrir  des  strophcs 
dans  d*aulres  picccs  ;  mais  ces  strophcs  sc  composcnt  toujours  du  m^mc  nOmbre  do 
vcrs. 


^ 
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une  id^e  ^clatante  de  la  beautc  de  Delia  la  compare  a  Th^tis,  il 
ne  correspond  pas  a  la  division  du  sens.  Les  4  premiers  distiques, 
cIontBubendey  fait  un  tout,  se  partagent  en  2  +  2)  chaque  groupe 
contenant  une  idt^edifT^rente  ;  il  marque  une  division  apres  le  vers 
a6 ;  or  il  n^y  ala  aucune  coupe  de  sens ;  Ics  vers  25-2G  et  27-28 
appartiennent  au  meme  tableau,  qui  est  la  description  de  Tacti- 
vit^  rustique  de  Delia ;  au  point  de  vue  du  sens,  les  vers  ig-3G 
se  partagent  ainsi :  ig-20  i  distique,  TibuIIe  introduit  son  reve, 
31-34  7  distiques,  il  expose  ce  reve,  35-3G  i  distiquc,  il  conclut 
en  disant  que  ce  reve  8'est  envole,  soit  i  dist.  +7+1»  ce  qui 
ne  concorde  nullement  avec  la  rcpartithon  de  Bubendey;  ccci 
suflSt  pour  montrer  combien  son  systcmc  est  artificiel.  Cf.  une 
nouvelle  etude  de  la  question  par  rautcur  §  126. 

a.  —  Les  discussions  de  texte  quecontient  la  scconde  partie  de 
la  dissertation  ne  sont  pas  toujours  heureuses.  A  propos  de  II  i, 
57-53  Fauteur  montre  bien  qu*il  y  a  cu  lu  une  lacunc  comblee 
ensuite  maladroitement  avec  dcs  mots  voisins  et  rapproche  un 
certain  nombre  d*autres  passages  ou  le  texte  a  cte  altcr6  dc  la 
m^me  facon.  Contre  O.  Korn  *  il  df^fend  Tunitc^  dc  I  G  mais  en 
admettant  que  Delia  est  manifcstcment  marice  dnns  la  premiere 
partie  de  la  piece  et  ne  parait  pas  Tetrc  dans  la  sccondc.  II  pro- 
teste,   ce  qui  n'etait  plus  bien   utile,   contrc  la  transposition  de 

I  10,  5i-68  faite  par  Ilaase,  mais  au  lieu  de  rcconniiitrc  avcc 
Haupt  une  lacune  avant  5i  il  lit  45,  4G,  ^ij,  5o,  /17,  1^8,  5i,  52, 
ce  qui  ne  donne  pas  une  suite  d'idces  satisfaisantc.  A  propos  dc 

II  5  il  n'admet  pas  Topinion  de  Gruppe  que  le  pocmc  ait  ete 
laiss^  inachev^  par  Tibulle,  mais  il  regarde  21-38  cornmc  ayant 
^16  iaterpoles  pour  developper  55-5G,  cc  qui  cst  pcu  vraisembia- 
ble.  II  se  trompe  completemcnt  sur  la  restitution  de  III  4,  g, 
etc*. 

3.  —  A.  Eberz '  suivant  Bubendcy  pas  ii  pas  a  bicn  prouvc  quc 
celui-cin^avaitpas  r^ussi  a  etablir  lc  faitdc  la  composition  strophi- 
que  des  ^leg.  de  TibuUe,  qu'en   maint   passagc  scs  divisions  sont 


I.  Dans  UDO  diss.  de  Bonn  i863.  Scnt.  coDtr.  5. 

a.  II  ditdans  ses  Sent.  contr.  I  :  Elcgiac  primi  libri  Tibulliani.  quod  ad  coinpo- 
«itioois  tcmpiis  attinet,  in  rectuin  ordincin  redigi  nc({ucuiit.  On  pcul  au  nioins 
arriver  k  des  vraisemblances. 

3.  i\.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  35»»c«-  Jahrg.  91»»«^  Band  Mj,  p.  85i-5«). 
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arbitraircs  et  dc  concordent  pas  avec  le  sens ;  il  d^fend  d^une 
fa^on  particuli^rement  heureuse  rauthenticit^  de  I  5,  45-46.  Dans 
diverses  pieces  un  certain  nombre  de  distiques  se  groupent  par  2, 
par  3,  ou  par  4;  niais  ccla  ne  constitue  pas  une  sym^trie  m^ca- 
nique  constante  voulue  par  le  poete.  II  d^fend  rauthenticit^  de 
115,  3i-38  (a  Texception  de  3i-32  qu'il  abandonne),  mais  avec 
Bernhardy  il  pense  que  Tibulle  n'a  pas  mis  la  derni^re  maina 
cette  piece  et  que  du  reste  la  composition  d*un  ensemble  comme 
celui-Ia  depassait  ses  moyens.  II  considere  a  tort  les  vers  7-8 
comme  particulierement  detestables  ct  destin^s  a  disparaltre ; 
I  8,  36  il  approuve  a  tort  le  changement  de  conserit  en  conserere. 

§  70.  —  Reprenant  a  son  compte  riiypothese  de  Scaliger,  com- 
battue  en  dernier  lieu  par  Haupt,  de  Tarch^type  aux  feuillets  vio- 
lemment  d6places,  0.  Korn  ^  a  pr^tendu  prouver  que,  la  ou  la 
tradition  nous  ofTrc  une  6l6gic  une  en  apparence,  nous  n'avons 
parfois  que  des  fragmcnts  arbitrairement  rapproches.  La  chose 
serait  possible  en  principe ;  elle  reste  a  d^montrer ;  Korn  n'y  a 
pas  r6ussi  dans  les  deux  exemples  qu^il  a  choisis. 

D'apres  lui  I  6  est  forme  de  deux  morceaux  qui  n'ont  aucunrap- 
port  entre  eux,  d'une  part  i-42,  de  Tautre  67-86,  r^unis  gros- 
sierement  par  une  interpolatlon,  43-56.  La  preuve  que  ces  deux 
morceaux  n'etaient  pns  laits  primitivement  pour  aller  ensemble, 
c*est  que  dans  le  premler  Della  est  mari^e  et  que  dans  le  second 
elle  ne  Test  pas,  ce  qui  r^sulterait  d'une  fa^on  decisive  de  66-67 
sit  modo  casta,  doce,  (fuamuis  non  uitta  ligatos  iinpediat  crines  nec 
stnla  lon<^a pedes  \  mais  Delia  pouvait  etre  mari^e  et  T^tre  a  un 
affranchi  ou  h  un  homme  de  basse  condition,  et  n'avoir  pas  le 
droit  de  porler  le  costume  des  matrones,  la  uitta  et  la  stola  ; 
Targument  est  donc  sans  valeur;  d'autre  part  la  facon  dont  Tibulle 
parle  de  Delia  dans  cc  passage  parait  a  Korn  exclure  ridee  de 
marlage :  il  ne  se  fait  pas  une  Idee  exacte  de  ce  qu'6tait  alors  le 
marlage  romaln,  surtout  dans  le  monde  dont  il  s'agit :  il  n'empe- 
chait  siircment  pas  les  avcntures  galantes;  Tapplication  sans 
dlsccrnement  dos  idees  de  moralile  germanique  aux  circonstances 
et  aux  personnages  depelnts  par  les  eleglaques  est  une  des 
causes  qul  ont  fauss^  le  plus  completement  le  jugement  des  phl- 
lologues  allemands  ;  II  faut  laisser  cela  de  c6te,  si  on  veut  com- 
prendre  Tibulle.  Les  vers  43-56  ne  se  rapportcraient  a  aucun  des 

I.  Rhein.  Mus.  N.  F.  ig*^'  Jahrg.  i8G4.  p.  497  5o4  :  Zu  Tibull.par  0.  Korn. 
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deux  rragments  et  ne  sc  rattacheraient  ni  a  cc  qui  procede  ni  a  ce 
qui  suit :  ceci  est  tout  a  fnit  cn  Tair.  Kn  roalitd  nous  avons  a 
faire  a  ane  invention  ingcnicusc  de  Tibnllc,  puiir  doiincr  pliis  <lc 
poids  i)  sa  tentativc  d'ecurter  dc  Delia  les  galaiits;  11  n'en  etait 
pas  dupebien  entendu.  Dans  lepreniicr  morccnu  31-36  paraissenl 
s'exp]iquer  dilTicilcment ;  niais  le  rcmcdc  quc  proposc  Kurn,  ii 
savoir  dc  les  transporter  apies  lc  vcrs  ^o,  cst  pirc  que  le  nial ;  ils 
interrompent  la  trcs  ncttcmcni  la  suite  dcs  idees.  Cf.  >;  72. 

II  5  se  composerait  de  deux  fragments  sans  rapport  cntre  eux 
i-8o  et  8i-i33;  dans  lo  premicr  Messalinus  scrait  repr^sente 
commc  un  quindecemvir  qui  inaiigure  sa  cliarge,  h  propos  de 
quoi  Tibullc  insistc  sur  rimportance  des  iiropliutios  Sibyllincs, 
dans  le  second  comme  uii  jeune  triomphatcur,  qui  va  entrer  ii 
Romc  apres  une  conqucte  heiireuse  ;  ce  scraicnt  detix  situatioiis 
diflerentes.  En  realit^  robjcctioii  nc  porte  pas;  Tibiille  aii  dibut 
dc  la  pi^ce  c^Ifibre  lcs  prcmicrs  pas  dc  Messaliiius  duns  la  carrii-re 
des  honneurs,  a  la  fiii  il  lui  predit  lc  coiironnement  dc  cctte  car- 
ricre  ctil  a  soin  dc  laisser  la  chosc  au  futur.  II  esl  tout  ii  fait 
absurde  de  voir  dans  ailnue  au  vers  lai  unc  aposlrophe  ii  Ne- 
mesis  et  de  diiclarcr  Ic  disliquc  indigne  dc  Tibtitlc. 

II  n'y  a  rien  a  tirerdo  cel  article,  dont  rargumcntatiun  nesou- 
tient  pas  rcxamcn.  Korn  n'a  cu  connaissancc  dc  la  diss.  de  Bu- 
bcndey  qu'apres  Tavoir  ^crit, 

§  71 '.  —  L'anii^e  suivante  0.  Korn'  cxaminait  ce  qu'un  peut 
tirer  dcs  Incuncs  traditionnclles  poiir  hi  rcconstitution  de  rarche- 
type  de  Tibullc.  ;Vvcc  Kindschcr  il  admet  la  lacunc  apres  I  lo, 
35,  mais  il  rexplique  autrcnient  (lue  lui  ;  il  nc  crott  pas  que  26 
soit  authentique  et  regardc  cc  vers  conune  une  iiilerpolatiun  ;  il 
remarque  qu'il  y  a  une  autrc  lacunc  a)u-cs  lc  v.  5o ;  or  entre  les 
a  lacunes  il  y  a  1:1  distiques.  II  y  a  cgiilcnieiit  a  lacuues  dans  II 
3,  apri's  le  v.  3,^  et  aprcs  le  v.  58  ;  «r  entre  les  dcux  lacuups  il  y 
a  egalement  is  distiques.  Ou  peul  partir  <Ie  lit   puur  calculer  le 

I.  M.  Ilaupl,  dans  un  Ind.  lecl.  acsXW.  i3G'i  (acliiolleninil  :  <)[iii$cu]a.  vol.  scc, 
187C.  p.  jOci-vGi),  aprb»  avcjir  [i[i5  avcc  rai««ii  i[iii'  ilaii>  Tib.  1  1.  -  kij.  «[irn  dEnijriiu 
unc  d('n.se  nislicjutt  eiplique  aiiisi  cc'>  vrr» :  «  po^lijiiam  ci)nsiiol»  rdlionc  spciii  mi 
non  [lcstituturitm  csKtdiiit.lcnuit  liaiiu  orati'mii  ll);>ir>ni  siwiijne  (ribiiil  i|iiiic  pnjprlu 
<Jiccndiiin  erat  pomos  et  vitos  pracliituras  ossu  »pcruiiti.  o  Ccci  11'uirn;  pa»  di;  scii» 
•aliifaiMDt. 

a.  Hhein.  Mui.  N.  F.  ao-''^'-  Jalirg.  i8Cii.  p.  lO^-i^ri  :  Dc  co<licc  arclipt_v|fl 
carminuoiTibuUiaaoruii],  parO,  Korn. 
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nombre  de  vers  de  cliaque  page.  Apres  I  10,  25  il  manque  3  vers 
qui  devaient  se  Irouver  au  bas  d'une  page  de  l'arch^typc,  apres  5o 
deux  distiques  qui  ont  disparu  ^galement  par  suite  du  mauvals 
etat  de  ce  bas  de  page  :  chaque  page  de  l\irch6type  contenait 
i4  distiques.  Comptant  les  pages  jusqu'a  II  3,  34  Korn  arrive  a 
ce  resultat  que  c'esl  lc  mauvais  ^tat  du  haut  de  la  page  qui  a 
caus(^  cette  lacune,  ainsi  que  celle  correspondante  aprcs  le  v.  58. 
Pour  que  le  systeme  soit  admissiblc,  il  faut  que  le  v.  I  10,  26  soit 
interpole.  II  doit  T^tre  d'apres  Korn,  parce  que  rhypothese  de 
Kindscher  n'est  pas  possible,  parce  que  le  v.  Iui-m6me  offre  des 
diflicultes,  parce  qu'il  y  a  dans  Tibulle  des  v.  interpoles,  par 
exemplell  6,  23-2/j  (avec  G.  Fischer).  I/argumentation  est  faible  : 
I  10,  26  est  tres  bon  et  ricn  ne  prouve  qu'il  ne  soit  pas  de  TibuIIe  ; 
le  systcme  rcste  donc  en  Tair. 

L'auteur  reconstilue  ensuite  rarchc^type,  en  ne  laissant  qu'une 
ligne  pour  le  titre  do  chacun  des  2  livres  et  en  admettant  que 
les  clcgies  se  suivaient  sans  intervalle.  Dans  cette  restitution  il 
n'a  pas  tenu  compte  des  v.  I  6,  45-56,  de  sorte  qu'il  suffit  que  ces 
vers  soient  authentiques  —  et  il  n'y  a  pas  de  raison  pour  les  sus- 
pectcr  —  pour  qu'elle  s'ecroule.  QuHI  y  ait  dans  le  texte  des 
lacunes,  provenant  de  trous  dans  Tarchetype,  c'est  ce  qui  n'est 
pas  impossible. 

§  72.  —  W.  Wagncr*  a  combattu  les  id^es  de  Korn  sur  I  6 
(§  70).  Au  lieu  de  voir  dans  les  aveux,  les  conseils  et  les  priercs 
de  TibuIIe  au  mari  un  simple  jeu  d'esprit,  il  prend  tout  cela  au 
s6rieux  et  croit  que  TibuIIe  lui  demande  r^ellemcnt  la  permission 
d^etre  le  sigisbee  de  sa  femme  ;  ceci  est  inadmissible  et  il  est  bien 
certain  que  la  piece  n'etait  pas  faite  pour  ctre  mise  sous  les  ycux 
du  mari ;  ce  qui  suit  est  plus  interessant :  il  n'est  pas  choque  de 
la  repetition  de  ridee  aux  v.  23  ct  37,  parce  que,  dit-il,  un  poeme 
de  TibuUc  resscmble  a  une  musique,  dans  le  cours  de  laquelle  un 
theme  peut  apparaitre,  puis  disparaitre  et  se  montrer  ensuite  de 
nouveau  pour  formcr  le  point  ccntral  de  nouveaux  accords  ;  il  ne 
voit  donc  ricn  ii  dire  sur  la  suitc  des  id6cs  dans  la  premiere 
partie  de  la  piece  (la  question  n'est  pas  d^finitivement  rdsolue). 
Quant  a  la  secondo  partic,  il  n'a  pas  6i6  convaincu  par  les  argu- 
ments  de  Korn  que  Delia  y  soit  caract^risee  comme  non  mari^e. 
La  more  peut  habitcr  chez  son  gendre  ;  les  v--  77  sqq.  ne  s'appli- 

I.  Uhciii.  Mus.  N.  F.  30''«'' Jahrg.  i8G5,p.  Si^i-Skj:  ZuTibulI,  p.  W.  Wagner. 
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quent  pas  n^cessaireinent  a  une  femme  non  mari^c  ;  lcs  v.  67-68 
s'cxpliquent  par  ce  fait  que  Delia,  qui  ^talt  avant  son  mariage 
une  afiranchie,  Test  rest^e  apres  ;  par  casta  Tibulle  entend  uno 
amatore  contentay  commc  rexpliqucBroekhuisen.  Delia  niarieene 
portait  pas  le  costume  des  matrones.  Cette  refutation  parait 
bonne.  Pour  les  v.  43-56  soi-disant  interpolcs  \Vagner  trouvc 
avec  raison  que  43  se  rattache  bien  a  42  ;  si  Toraclc  apres  unc 
introduction  pompeuse  est  trivial  ct  pauvrc,  c'cst  sans  doutc 
la  faute  de  la  pretresse  dc  Belione  ou  de  TibuIIe  (ceci  n*est 
pas  compris  ;  TibuIIe  est  humoristique  ;  il  niet  en  sc^ne  a  grand 
fracas  la  pretresse  de  Bellone,  pour  arranger  scs  proprcs 
aOaires  et  peut-etre  pour  frapper  rimugination  de  Delia). 
Wagner  ne  voit  pas  provisoirement  pourquoi  au  v.  56  illei  ne  sc 
rapporterait  pas  a  sacerdos ;  au  v.  57  parco  s'cxplique  naturclle- 
ment :  Tibulle  ddtournc  de  Delia  les  maledictions  de  la  prc- 
tresse ;  la  seule  chose  choquante,  c'est  qu'on  ne  connait  quc 
dcs  pr^tres  et  non  des  prctresses  de  Bellonc.  Quoi  qu'il  en 
soit,  Wagner  parait  avoir  raison  de  conclurc  contre  Korn  a 
Tunit^  dc  I  6 ;  il  ne  connait  pas  la  dissertation  de  Bubcndcy. 
Cf.  §  73. 

§  73  (cf.  §  72).  —  Piqu6  par  le  lon  un  peu  vif  de  Wagncr, 
Korn  lui  a  r^pondu^  en  maintcnant  ses  idees  sur  I  6  qui  scrait 
forme  de  3  fragments  sans  lien  cntre  eux  ct  sans  communaute 
dWigine.  II  montre  que  Wagner  s'est  trompe  sur  le  scns  d'Ov. 
A.  a.  III,  483  sq.  ;  mais  il  ne  r^pond  pas  a  Tassertion  que  Ics 
affranchies  mariees  n^avaient  pas  le  droit  dc  portcr  le  costume 
des  matrones.  Cf.  §  74,  3. 

§  74,  I.  —  De  la  traduction  dc  TibuIIe  par  A.  Ebcrz-  Tintro- 
duction  seule  nous  intiiresse  ici;  encorc  n'est-cc  qu'unc  ocuvre 
de  vulgarisation,  clairement  et  agreablemcnt  rcdigcc,  mais  qui 
n*apporte  rien  de  nouveau. 

Pour  la  biographie  il  part  dc  la  uita  anonymc  ct  dc  cellc 
d'Hieronymus  d'AIexandrie,  cn  remarquant,  il   cst  vrai,  que  Ics 


I.  Rhcin.  Mus.  N.  F.  ao***^*"  Jahrg.  i865,  p.  '171-473  :  Zu  Tibull,  par  O.  Koru. 

a.  Albiiis  Tibullus,  im  Vcrsmassc  der  L  rschrift  riborselzl  und  mil  Eiulcilung  und 
Anmorkungen  vcrschen  v.  Dr.  Anton  Ebcrz,  Profc.^sor  am  Gvmnnsium  zu  Frankfurt 
a.  M.  Frankfurtam  Main,  J.  D.  Saucrlander*s  Vcrlag,  i8G5.  pet.  in-8.  viii-173  p. 
Druckfehlcr. 
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auteurs  dc  Tune  et  tle  Tautre  ne  parnissenl  pas  avoir  eu  d'autres 
sources  que  celles  que  nous  possedons  (pour  la  uita  anonyme  il 
y  avait  quelques  passages  a  discuter)  ;  mais  alors  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  en  fait  tHat.  II  place  Texp^dition  d'Aquitaine  en  26 
av.  J.-C,  ce  qui  ne  parait  pas  admissible,  et  a  raison  contrc  Die- 
terich  en  disant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  de  TibuIIe  un  poete 
maladif. 

2.  —  Avec  Gruppe  et  TeufTel  il  place  avant  les  elegies  a 
Delia  celles  a  Marathus,  pour  lesquelles  il  adopte  Tordre  et  le 
roman  fantaisiste  de  Gruppe,  sans  pourtant  les  admirer  autant 
que  lui. 

I  10  ne  serait  pas  comme  le  veulent  Lachmann,  Dissen,  etc,  la 
prcmiere  piece  de  TibuIIe,  mais  formerait  la  transition  entre  les 
el6gies  a  Maratlius  et  celles  a  Delia. 

Pour  les  ^legies  a  Delia  Eberz  adoptc  Tordre  de  Dissen- 
Gruppe.  Apres  avoir  mentionne  les  hypothfeses  proposees  pour  le 
choix  du  nom  de  Delia,  il  croit  que  le  poete  a  tH^  guide  simple- 
ment  par  reuphonie,  cequi  est  peu  vraisemblable.  SuivantGruppe 
et  Teuffel,  il  admet  que  les  5  6l^gics  ont  ^te  ^crites  d'ensemble  ; 
Delia  se  serait  mari6e  avec  le  diues  amaiory  etc.  Tout  ceci  n'cst 
que  fantaisie.  II  a  raison  de  reconnaitre  que  les  circonstances  de 
la  liaison  avec  Delia  ne  sontguere  morales  ;  Tibulle  vit  dans  une 
societe  peu  severe  el  relachee  et,  dans  la  pratique,  ne  s'eleve  pas 
au-dessus  de  son  niveau. 

Contre  Teuffel,  avec  Dissen,  Lachmann  et  d'autres,  il  place  I  7 
apres  les  ^legies  a  Delia,  appr^cie  avec  Dissen  la  pifece  beaucoup 
plus  justemcnt  et  plus  favorablement  que  ne  Tavait  fait  Teuffel  ; 
elle  est  tres  supericure  au  panegyrique  et  on  ne  saurait  Tinvo- 
quer  pour  prouver  quc  le  pan6gyrique  est  de  TibuIIe. 

Avec  Dissen,  Lachmann  et  d*autres,  contre  Tcuffel,  il  place  la 
publication  du  prcmior  livre  en  26  av.  J.-C.  ;  contre  la  date  trop 
tardive  assignee  par  Teuffel  a  la  composition  des  elegies  a  Delia 
protesle  le  renseignement  donne  par  Ovide,  Tristes,  II,  463  sq., 
qu'en  27  Tibulle  etait  connu. 

Avec  Gruppe  il  admet  rinachcvement  du  dcuxicme  livre  ;  il  lui 
semble  que  Tibullc  est  mort  en  pleine  liaison  avec  Nemesis,  sans 
qu'il  faillc  croire  avec  Teuffel  que  c'est  cet  amour  qui  Ta  tu^. 
Avec  Voss  il  voit  dans  II  3  et  4  une  certaine  humour,  cc  qui 
parait  contraire  a  la  verite,  ces  pi^ces  etant  rexpression  de  la 
passion  dans  toute  sa  violeiice. 


IV  i3  et  i4  Bont  rapportdcs  par  Eberz  ii  Cjlycera,  parce  qu'on 
De  peut  les  rapporter  ni  a  DelJa,  ni  li  Nemesis  et  (\ue,  dans  ce  que 
Dous  savoDS  a  propos  de  Tibiille,  oii  nc  voit  personnc  autre  ii 
qui  elles  puissent  ctre  deRtiniies, 

Adoptant  sur  iV  3-12  les  id«es  de  Gruppe,  il  attribue  avec 
Rossbacli  IV  7  ii  Sulpieia,  en  ajoiilant  qtic  lc  litrc  iVe/iinlolae  iic 
coDvient  pas  miiine  a  toutcs  les  pieccs  de  la  seconde  seiic,  ainsi 
a  7  et  a  8,  ce  qui  est  bien  vu.  11  termine,  suivant  rerreur  cou- 
rante,  le  cycle  des  pii-ces  dc  Tibiillo  par  II  2  ct  les  place  i\  un 
momcnt  011  Tibullc  n'etait  pas  amourcux,  sflremcnt  apr^s  celles  ii 
Delia,  avant  cclles  ii  Nemesis,  snns  qu'on  pnisse  dirc  si  clles  sont 
ant^rieures  ou  post(iricurcs  a  celles  li  dlyccra. 

II  apprdcie  les  clegies  du  troisii'me  livrc  sans  exagcration  de 
blamc  ui  d'^loge,  cn  sc  tenant  a  i^giile  dislance  dc  Voss  cl  dc 
Gruppe,  et  les  attribuc  ti  I.ygdamus,  en  reniarquant  qiron  ne  sait 
ricn  8ur  lui  que  cc  qu'il  nous  apprend  lui-nH^me  et  cn  repuussaut 
les  identirications  avec  Cassius  de  Parme  et  avcc  Ovide. 

II  refuse  a  Tibullc  lcs  deux  PriapecsV 

Sur  Tart.  dc  Tibullc  il  reproduit  raj)pri'-cialion  de  Bernliardy. 

Cest  iin  travail  honnotc  dc  profcsscur  dc  gymnasc,  fait  avcc 
boD  sens  par  un  honinic  bien  an  conrant,  qui  rcjctte  un  ccrtain 
nombre  derreurs  de  ses  devanciers,  mnis  qui  cn  rcproduLlencore 
trop. 

3.  —  Dans  eod  complc  rendu',  apres  avoir  constatc  que  Tau- 
teur  repousse  les  hypothcscs  hasardcuscs  et  cherche  ii  s'cn  tcnir 
aux  faits  constat^s,  Wapncr  poursuit  sa  polciniquc  avcc  Korn, 
contre  la  division  dc  i  C  en  dcus  fragmonls  (cf,  §73)-  II  cxpliquc 
Ics  v.  67  sq.  en  disant  quc  Dclia  y  cst  considcrce  comme  unc 
arfranchie  marii^e,  D'ayaiit  pus  contriictc  un  connuhiiim  legilimc 
ct  ue  pniivunt  par  conscqiicnl  prclcndre  au  costume  dcs  nialroncs. 
Au  V.  56  il  lit  sans  vrBisemblancc  irn  au  iicu  di?  illti.  II  a  raison 
de  dire  quc  Tibullc  n'a  Janiais  songi^  a  cpouscr  Delia,  (]ii'il  croit 
du  reste  Jibre  pendant  la  prcmi<-rc  partic  de  la  liaison,  ct  montrc 
bien  que  la  situalion  poctiqiicuicnt  d)''crite  I  5.  i<)-.t.'i  ne  pouvail 
ctre  au  pointde  vue  juridiqnc  qu'un  coiiculiinat.  II  admct  qnc  lc 
deaxivme  tivrcu'a  pas  (;t(?achcvc  jiar  Tii)ullc,  inais  prutcstc  conlrc 


I.  La  prccnitro  avcc  Otaiin,  Zoitsclirift  f.  d.    .Mlprlliiiiiisnbniiiiicli 
i3:Vi38. 

».  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paod.  Sli'''--'-  Jahr^.  i^Z''-'-'  Uand  i80li.  p.  ; 
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la  supprcssion  opcroo  par  Korn  dans  TI  5  ot  conlre  los  conso- 
quences  qiril  tire  de  son  hypothcse  sur  rarchctype  de  Tibulle, 
hypothcse  dt^nuoe  de  tout  fondement. 

Jos.  Schliitcr*,  extr<>mcnicnt  sevcre,  roprochc  a  Eberz  de  nian- 
quer  totalemont  d'originalitc  ;  pas  la  moindre  trace  de  pensce 
indcpendante,  d'ctude  personnclle.  Eberz  a  ctc  visiblementd'avis 
qu'il  n'est  pas  bon  que  rhomme  soit  seul ;  c'est  pour  cela  qu'il 
marche  tantot  avecVoss,  Dissen  ou  Lachmann,  tantot  avecGruppe 
ou  Bcrnhardy  ou  en  autre  bonne  compagnie.  Les  remarques  des- 
tinees  aux  gens  cultives,  qui  ne  peuvent  pas  lire  le  texte  orlginal, 
sont  trcs  laibles. 

§  75,  1.  —  Dans  une  disscrt.  inaug.  dc  Bonn  0.  Richter*  s'ost 
propose  d'etablir  la  valour  et  Torigine  des  Excerpta  dont  s*cst 
servi  Scaliger.  Lachmann  avait  reconnu  que  ces  Exc\  sont  ceux 
qui  figurcnt  dans  lc  Spcculum  doctrinalc  de  Vincent  de  Bcauvais 
ct  augmcnt^  d'unc  vingtainc  de  passages  la  connaissance  qu*on 
cn  avail.  Scaligcr  cn  a  fait  prcdominer  la  leron  largemcnt  et 
sclon  son  bon  plaisir;  Lachmann  ne  les  a  suivis  que  7  fois  contre 
Ics  manuscrits  coniplets.  Richtcr  est  d'avis  qu'cntre  la  confiance 
trop  grande  de  Scaliger  et  la  defiance  exageree  de  Lachmann  il  y 
a  un  justc  milieu  a  tenir.  Pour  savoir  comment  on  doit  Ics  utiliscr, 
il  faut  d'abord  dcterminer  quel  en  est  rauteur  et  comment  ils  ont 
cte  faits,  condition  indispensable  et  conforme  a  la  mcthodc.  [^e 
principe  6tait  bon,  mais  la  recherche  a  cte  nial  faite  et  le  r^sultat 
fautif.  Richter  arrive  en  effet  a  cette  conclusion  que  Vincent  de 
Beauvais  a  cxtrait  lui-mome  d^un  manuscrit  complet  de  Tibulle 
les  morccaux  qu*il  a  inscrcs  dans  son  Speculum  doctrinale  et  dans 
son  Spcculum  historiale  et  s'appuie  pour  le  prouver  sur  les 
raisons  suivantes:  examinant  lestrcs  nombreuses  citationsd'Ovide 
que  Vincent  a  introduites  dans  ces  deux  ouvrages,  il  etudic  la 
facon  dont  Vincent  les  a  alterecs,  puis  il  montre  que  les  citations 
de  TibuUe  soulTrcnt  d'aIterations  de  mcmc  nature  ct  non  d^autrcs. 
Lcs  citations  d'Ovide  ayant  et6  puis6es  par  Vincent  dans  des 
manuscrits  complcts,  il  en  conclut  qu'il  a  dil  en  6tre  de  meme 
pour  Tibulle,   sans  quoi  on  scrait  oblige  d'admettre  qu'un  autre 

I.  Zcitschrin  f.  d.  (jjmnasialn-csen.  N.  F.  i***''  Jahrg.  Der  ganzen  Ucihe  ai»*<^«" 
Jahrg.  a*»-  liand  1807,  p.  870-878. 

3.  De  Vincentii  Bellovaconsis  exccrpiis  TibuUianis.  Dissert.  quam...  in  Academia 
Fridoricia  (luilclmia  Rhonnna...  a.  i805...  defcndet  Ollo  Richtcr  Borolincnsis.  — 
Boanao,  i865.  TjrpLB  exprcsscrunl  Roscalhal  ol  soc.  Uerolincnscs.  in-8.  77  p. 
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faiseur  d^extraits  a  op6rc  sur  TibuIIe  en  suivantla  memc  methode 
que  Vincent,  ce  qui  n'est  pas  vraiscmblablc.  Or  rargumcntation 
est  fausse  :  en  effet  les  modifications  analogucs  du  textc  d'Ovide 
et  de  TibuIIe,  que  signale  Richter,  ont  pour  but  dc  donner  aux 
vers  d^tach^s  du  contcxtc  unc  individualit^  propre,  de  faQon  qu^ils 
puissent  se  lire  ct  se  comprendre  d*une  fayon  ind^pendante  ct  en 
outre  de  supprimer  ce  qui  est  ^rotique ;  or  c*est  ainsi  que  devait 
proceder  n'importe  quel  faiscur  d*cxtraits  moraux.  I/hypothese 
de  Richter  est  du  reste  ruin^c  par  le  fait  qu'on  a  depuis  decou- 
vert  les  extraits  de  Tibulle  dans  des  manuscrits  qui  nc  doivent  rien 
a  Vincent.  Cest  donc  bien  un  manuscrit  d'extraitsetnon  unmanu- 
scrit  complet  que  Vincent  a  utilisc.  Toutofois,  Richtcr  ayant  exac- 
tement  d^termin<^  les  principes  qui  ont  guid6  Texcerptor  et  par 
suite  la  m^thode  a  suivre  dans  rutilisation  des  Ejrcerpta,  son 
erreur  initiale  n*aurait  pas  eu  de  conscquence  trop  fachcuse  sur 
la  faoon  dont,  dans  la  seconde  partic  dc  sa  dissertation,  il  a  fait 
servir  les  Excerpta  a  la  constitution  du  textc,  s'il  ne  s'ctait  fre- 
quemment  tromp(^,  en  considorant  coninie  ctant  la  Iccoq  du  ma- 
Duscrit  originat  cc  qui  n'est  que  la  modification  voulue  de  Tex- 
cerptor.  Par  exemplc  a  la  clausule  trisyllabiquc  donn^e  par  Ics 
manuscrits  complets  a  un  certain  nombre  de  pentamctres  il 
pr6f6re  la  clausule  bisyllabique  dcs  extraits,  sans  s^apercevoir  que 
c'est  la  une  correction  systematique  oper^e  par  rcxcerptor  dims 
un  but  d*6legancc  metriquc*.  LUiypothese  de  la  corrospondancc 
strophique  le  compte  parmi  ses  adhorents*.  Cf.  sur  Torigine  des 
Excerpta  §  88. 

3.  —  II  a  trouve  dans  Eberz^  un  ccnseur  de  pou  do  docislon 
et  de  peu  de  port^e.  Tout  cn  signalant  quolqucs  citations 
inexactes,  Eberz  est  d'avis  qu'il  a  deniontro  sa  thosc.  II  lo  suit 
trop  souvent  dans  rulilisation  qu'il  a  riule  des  oxtraits,  bion  qu'il 
ne  le  suive  pas  toujours  :  ainsi  il  clovo  quelquos  doutos  ot  se 
d^clareencore  hesitantsur  rcxpulsion  dos  chiusulos  trisyllabiques. 


1.  Ainri  il  fait  prevaloir  2i  lort  II  i,  8  uertice  stare  houes  sur  stare  houes  ca- 
piiet  II  6,  90  et  melius  cras  fore  semper  ait  k  et  fore  cras  sempfr  ait 
meliust  etc. 

3.  II  dit  dans  m  Sententiae  controuersae  G  :  VcTsuiim  rcsponsioncm,  quam  II. 
Bubendej...  quibusdam  TibuUi  carminibus  incssc  animarlverlit,  ccrle  per  tolum 
libnim  tertium  penequi  licet. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed  37"»"  Jahrg.  q!)'""  Band  18G7,  p.  197-308: 
Zur  Litteraiur  des  Tibullus. 
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§  76,1.  —  H.  Graef*  s'est  livr^  sur  le  texte  de  Tibulle  a  un 
travail  m^diocre,  dont  le  niveau  est  celui  de  la  besogne  ordi- 
naire  des  professeurs  de  gymnase.  Lorsqu'iI  discute  la  Iccon,  il 
se  decide  assez  ordinalrcment  pour  la  mauvaise*  ;  ses  corrections 
personnelles  ne  valent  rlen  et  celles  qu'il  donne  pour  telles  ne 
lui  apparticnnent  pas  toujours^. 

11  exerce  sa  vlrtuoslt^  en  appllquant  la  th^orie  de  la  compo- 
sition  strophique,  sans  en  examiner  personnellement  la  valeur. 
La  dlvision  qu'il  propose  pour  IV  6  est  certainement  meilleure 
que  celle  de  Prien ;  mais  ses  tentallves  se  heurtent  aux  m^nies 
objecllons  que  celles  de  ses  pred^cesseurs  ;  il  ^tablit  des  coupes 
de  sens,  la  oii  il  n'y  en  a  certalnement  pas,  par  exemple,  dans 
II  4  apr^s  le  vers  32  ;  or  les  vers  3i-32  et  33-34  sont  6troitement 
rc^unis  par  le  sens.  Pour  arriver  a  la  correspondance  strophique, 
il  opere  des  suppressions  violentes  de  distiques,  qui  n'ont  d^autre 
tort  que  de  le  gener*;  c'est  du  reste  Tusage  des  partisans  du 
systeme,  qui  dans  bien  des  cas  se  trouve  condamne  par  le  fait 
m^me  que  les  dlstiques  expulses  n'ont  rien  de  suspect. 

2.  —  A.  Eberz''  conserve  a  propos  de  la  th^orie  de  la  symctrie 
strophiquc  Tattitude  qu*il  avait  prise  dans  le  compte  rendu  de  la 
dlss.  de  Bubendey,  c'est-a-dlre  qu'il  reste  sceptique ;  il  signale 
les  coupes  inexactcs  de  sens  et  Texpulsion  iarbltraire  de  distiques. 
Dans  la  discussion  de  la  Icgon  il  n*est  pas  toujours  d*accord  avec 
Tauteur ;  il  a  tant6t  ralson,    tant6t  tort,    soit    qu*il  Tapprouve, 

I .  V.  Jahrcsberichl  iibcrdas  slSdlischc  Gymnasium  zu  Memcl...  —  Inhalt :  A.niiota- 
tiones  ad  Tibullum.  Von  dcm  Gymnasiallchrer  Herrn  Hermann  Graef  (p.  3- 12).  — 
Mcmcl.  Godruckt  bci  Augusl  Slobbu,  i865.  in-4- 

a.  Ainsi  il  adopte  h  tort  I  i,  3  magna  contre  mttltat  sous  pretexte  que  c*est  la 
lcgon  des  5  mss.  dc  Lachmann  et  que  ces  mss.  doivcnt  prcvaloir  contro  lcs  Exc.  dc 
Scaligcr  ct  contrc  lcs  Frising.f  ce  qui  cst  une  forte  h6r^sie,  5  uitam...  inertem^ 
conj.  dc  Haasc,  c.  itita...  inerli  bicn  autoris6,  10,  5  at  nihit  c.  an  nihil,  etc. 

3.  Ainsi  I  I,  u5  il  propose  dummodo  nunc  possim  contre  iam  modo  iam  pos- 
sim,  bicn  aulorisc  et  cxcellcnt ;  67  il  dit :  conicio  :  Tu/n  Manes  ne  laede  meos  ; 
mais  la  conjccture  n'a  pa?  di\  lui  donncr  beaucoup  de  peine  ;  c^est  le  texto  de 
Haupl ;  10,  30  il  proj>oso  Hostia  sit  ou  Postque  cadct,  on  supprimant  la  lacunc, 

qu'ont  cu  raison  d'admeltre  K.indschcr  et  Korn,  etc. 

l\.  Ainsi  il  suppriine  pour  la  svmctrio  H  i,  53-56  ct  57-58,  qu'il  attribue  k  un 
Ilalien  qui  voulail  fairo  prcuvc  d'crudilion,  H  4»  i3-i4  invcntd  «  ab  aliquo  Ilalo 
lacunarum  iuvusligatorc  »  et  17  18  ;  mais  nous  avons  acluelloment  dcs  mss.  plus 
ancicns  que  ceux  dont  on  disposait  alors  ot  dans  lesqucls  ces  vers  sc  Irouvcnt. 

5.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paod.  S^'*^'*''  Jahrg.  g^*»*"  Band  1867:  Zur  Lilteratur 
dcs  TibuUus,  p.  ly^-iycj. 
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soit  qu'il  le  bUme ;  sa  critique  est  vacillante  el    sans  qualites 
dicisives, 

§  77.  —  W-  Wagntr'  pemliint  un  st^jour  cn  Anf^leterre  dans 
le  Yorkshire  a  ohercht^  uii  pouviiit  se  troiivcr  lc  manuscrit  A  do 
Lachmann,  qui  a  appartcnu  a  uii  archev6qiic  d'Yurk  ct  dont  la 
coUation  par  Nic.  Heinsius  cst  actucllement  conservt^c  li  la  biblio- 
theque  royale  de  Berlin.  Uncvisitc  a  la  bibliothequc  dc  la  cnthd- 
drale  d'York  \'a  convaincu  qu'il  n'y  etait  pas.  D'apres  une  lettre 
du  R^v^rend  J.  Raine  d'York,  qui  s'cst  occupc  d'une  bio^raphic 
generale  des  archeveques  de  cette  villo,  cc  mimuscril  a  pu  appar- 
tenir  a  John  Williams,  qnt  fut  archcvequo  d'Ynrk  dc  i6.'ii  a  i65o 
et  qui,  disgraci^  pendaot  les  guerres  civilcs,  moiirut  dans  hi 
rctraite  au  pays  de  C.allcs.  II  cst  ii  craindrc  que  le  mauuscrit  n'ait 
6t6  d^ruit  pendanl  lcs  guerrcs  civiles. 

§78.  —  Enderleio  'a  discutc  ^  passagcs  du  CorpusTibulliununi, 
avec  des  succes  divers  '. 

§  79.  —  Tout  en  dectarant  que  les  tcntatives  de  Scaliger,  de 
Heyne,  de  Voss  pour  de^agreger  ic  tcxtc  traditiunnel  sunt 
tomb^es  dans  roubli,  et  que  les  transpositions  de  llaase  u'unt 
aucune  vraisemblance,  A.  Mau '  croil  quc  les  restes  dc  la  poesie 
de  Tibulle  nous  sontparvenus  extri^mcnient  inutiles  et  que  cc  quc 
Dous  lisons  cumme  une  clegie  cumpletu  n'cst  parfois  qu'un  asseui' 
blage  de  rragments.  Ce  sont  donc  cn  r^alile  les  thcories  de  Scali- 
gcr  et  dc  Heyne  qu'il  reprcud  ii  son  complc  (on  nc  voit  pas  pourquui 
il  commence  par  les  blumct)  et  qu'il  vcrific  ii  propos  dt;  1  2  donl 
justemcnt  Heyne  el  Voss  avaicnt  ni^  runite,  niais  d'unc  facuu  qui, 

I.  m.ein.  Hus.  N.  F.  ai'i''  Jalirg.  i86fi,  p.  i31-i35  :  Uebor  dic  Tibullliand- 
icbrift  .\,  pir  W.  Wagncr, 

3.  BlSUer  fur  das  Bajcriiche  CijmnasialscLulncEcn...  u''^'  Itaiid  i8ljtj,  p,  S^-I^S  : 
ZuTibull,  parEndorloin. 

3.  I  10,  5  il  Bpprouve  «vec  raiioD  aii  niliil  dc  Lacbmann  ct  bltino  !:a  pnnclus* 
tion,  miis  il  ne  paralt  pis  Mvoir  quc  llaupl  a  ddniii?  la  |K>nclii3linn  corrci^lo.  II  i. 
3  j  il  K  dcmande,  co  i|ul  eit  absiirdo,  si  iiiclnr  n'aurait  pai'  lc  scns  d'iin  cnmiHiralit 
elsi  nuM  nc  «erait  pt»  k  rablatif,  III  1,7  il  dcrcnd  la  lcton  traditionn(>lli>  conlrc 
Eicbilfldt  et  DiMen,  IIl  l,  1  et  3  il  inontrc  bicn  contrc  Diszicii  iliic  cos  liciii  ■..■n 
olTrcnt  un  *en>  Mtisfaiaant. 

1.  Zu  der  dDleDtliehen  Clauen|iriifung...  ladct...  cin  Dr.  Ph.  K.  li.  Clir,  \<>]'.~ 
behr...  GlOckgtadt  1866.  Dnick  von  W.  Auguslin.  in-.'i.  —  Uu  Tibnlli  .lcgia  libri 
primi  lecuDds  leriptit  Auguitus  Mau. 
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selon  lui,  n'est  pas  satisfaisante.  i-32  et  33-64  correspondraient 
a  dcux  situations  tres  difierentes  et  seraient  deux  fragments  qui 
n'ont  aucun  rapport  ensemble.  Dans  i-32  il  croit,  cn  partie  avec 
Dissen,  que  Tibulle,  ayant  un  rendez-vous  avec  Delia  mariee,  s'est 
rendu  devant  sa  porte  et  I'a  trouvee  fermee,  celleci  n'ayant  pas 
ose  tromper  ses  gardicns.  TibuUe  relourne  a  Tendroit  oii  ii 
pensait  remmener,  la  il  se  plaint  et  exhorte  de  loin  la  jeune  fille 
a  tromper  son  mari  (ceci  est  assez  bizarre  et  n'a  guere  de  point 
d*appui  dans  le  texte).  Dubitativement  il  exprime  Tidee  que 
25-f-  le  pentametre  manquant  et  29-32,  dont  il  fait  un  tout,  forment 
un  nouveau  fragment  sans  rapport  avec  le  pr^cedent,  appartenant 
peut-etre  a  une  ^l^gie  ou  TibuIIe  racontait  son  amour  a  un  ami 
et  lui  disait  qu'il  ^tait  insensible  aux  intemp^ries  pourvu  qiie 
Delia  le  regut  (mais  nous  n'avons  chez  TibuIIe  aucun  autre 
exemple  d'une  piece  reposant  sur  de  pareilles  confidences).  Dans 
33-64  le  pofete  se  repr^senterait  comme  conduisant  en  lieu  si^r 
Delia  sortie  de  la  maison  ;  tant  qu'il  est  pres  de  la  maison,  il  est 
inquiet  et  apostrophc  les  passants,  puis,  Iorsqu'iI  se  sent  assez 
loin,  il  se  met  a  causer  familierement  avec  la  jeune  fille  (la 
situation  est  bizarre  et  nous  n'avons  rien  dans  la  po^sie  elegiaque 
latine  qui  y  soit  analogue).  Les  vers  65-78  forment  un  nouveau 
fragment,  sans  rapport  avec  ce  qui  precede  ni  avec  ce  qui  suit  :  le 
ton  en  est  assez  tranquille  ct  le  poete  parait  avoir  6prouv6  les 
maux  d'un  amour  infortun^,  mais  ces  maux  sont  pass^s.  Dans  le 
fragment  7998  il  se  donne  comrae  tres  malheureux,  il  profere  les 
plaintes  les  plus  vives  et  voudrait  a  tout  prix  voir  le  terme  de  ses 
souflTrauces.  II  r6sulterait  dc  tout  ceci  que  nous  avons  la  les 
fragments  de  4  ou  5  ^legies;  Tibulle  aurait  donc  chant6  Delia 
dans  beaucoup  plus  de  pieces  que  nous  n'en  avons  conserve  et  il 
avait  trait^  po^tiquement  les  vicissitudes  de  son  amour.  Apresque 
rcnsemble  des  elegies  de  Tibulle  eut  ete  mutil^,  quelqu'un  s'est 
donn(^  la  tache  de  reconstituer  des  6legies  completes  avec  les 
fragments,  car  ce  n'est  pas  au  hasard  qu*il  faut  attribuer  la  chose. 
Les  premiers  vers  de  I  2  sont  bien  le  commencement  d'une 
elegie,  les  derniers  la  fin  d^une  autre.  Entre  ce  d^but  et  cette  fin 
on  a  intercalc^  des  morceaux  ayant  quelque  ressemblance  entre 
eux  de  fa(,'on  qu'ils  ai^nt  Tair  de  sc  suivre  grosso  modo.  Pour  que 
cette  hypothesc  prit  corps,  il  faudrait  expliquer  comment  s'est 
produite  la  mutilation  profonde  de  rceuvre  de  TibuIIe,  a  quelle 
cpoque  on  a  essaye  dc  la  rcconstituer  par  une  falsification  plus  ou 
nioins  adroite  :  ce  sont  la  des  questions  que  Mau  n^aborde  pas. 
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Je  D'ai  pas  a  cntrer  ici  dans  lc  detail  dc  son  argumentation  pour 
prouver  l'6tat  fragmentaire  ;  lorsqu'on  lc  suit  de  pres,  on  voit  que 
les  contradictions  qu'ii  signale  n'cxistcnt  pas  dans  la  realit^,  qu'il 
part  d^id^es  precongues  sur  ie  scns  des  difT^rentcs  parties  de  la 
piece,  lesquelles  doivent  ctre  comprises  autrement  qu'il  ne  le  veut. 
Son  travail  n'est  qu*une  curiosit^,  un  exemple  dc  recherches 
fourvoy^es,  de  facult^s  intellectuciles  mal  employees.  Sacrifiant 
a  la  th6orie  de  la  corrcspondancc  strophique,  alors  a  la  mode  et  a 
laquelledu  resteil  neparaitattacherqu*uneimportance  secondaire, 
il  donne  a  quelques-uns  de  ses  fragmcnts  la  forme  de  strophcs,  en 
m^connaissant  du  rcste  bien  plus  cavalierement  que  ne  Tont  fait 
ses  pr^d^cesseurs  la  continuit^  et  les  veritables  divisions  du  sens. 

§  80,  I.  —  Le  26  mai  1866  Fr.  Ritschl  *  lut  a  la  Societe  royale 
des  sciences  de  Saxe  un  memoire  qui  est  important  comme  sp6- 
cimen  d'erreur  methodiquc  ;  il  est  congu  avec  une  rigueur  scicn- 
tifique  en  apparcnce  impeccable ;  le  raisonnement  en  est  serre, 
inattaquable  au  premier  abord  ;  pourtant  les  resultats  sont  faux, 
paree  que  les  constatations  dont  part  Tautcur  sont  inexactcs  ;  le 
m^moire  se  termine  par  des  aflirmations  tranchantes,  caracteri- 
stiques  dc  Tesprit  absolu  de  Ritschl,  mais  qui  nc  contienncnt  ricn 
de  vrai.  Bien  qu'il  professe  que  Scaliger  n'a  pas  use  avec  assez 
de  r^flcxion  du  proccde  de  la  transposition,  Ritschl  cxaltc  les 
ra6rites  de  sa  critique  ncgative,  se  reclame  avec  decision  de  sa 
methode  et  rappliquc  a  I  /i,  tout  en  considcrant  la  reconstitution 
de  cette  pi^ce  par  Scaliger  comme  manquee,  les  tentativcs  de 
transpositions  operecs  sur  d'autrcs  pieces,  en  particulier  celles 
de  Haase,  commc  n*ayant  donne  quo  des  r^sultats  mediocrcs. 
D^aprfes  lui  Tordrc  traditionnel  de  1  t\  nVstpas  logiquement  cora- 
pr^hensible ;  voici  scs  critiques  ;  les  vers  07-70  ne  sauraicnt 
appartenir  au  discours  de  Priape ;  ils  ne  convicnnent  pas  a  la 
personne  d'un  dieu  aussi  r6aliste  que  possible,  incapable  d'ap- 
pr^cier  les  m6rites  de  la  po6sie  ;  ils  sont  adresses  aux  pueri  dont 
Priape  parle  au  d^but  a  la  troisieme  personne  ;  c*est  au  poete 
qu'ils  devraient  Tetre.  II  est  facile  de  repondre  :  dans  la  compre- 
hension  de  la  poesie  de  Tibulle  il  faut  apporter  non  la    logiquc 

I.  Ueber  TibulFs  viorte  Elegic  des  erslcn  Buchs.  Acliicllcmcnt  dans  :  Fricdrlch 
Ritschrs  kleinc  Philologische  Schriflcn,  3"*^^«'  Band  :  Zur  Roemischcn  Littcratur.  — 
Lcipng  Druck  und  Verlag  von  B.  (r.  Tcubncr  if^77,  in-8.  p.  GiG  ()3l3  [aus  den 
Berichten  der  phil.-hist.  Glassc  dcr  kun.  Suchsisclicn  Gcsollschafi  dcr  Wisscn- 
scharten  (Bd.  XYIII.  18G6)]. 
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brutale,  mais  l'esprit  de  Gnesse  ;  or  Tibulle,  comme  ses  confreres 
el^giaques,  insiste  souvent  sur  lecaractfere  pratique  de  sa  poesie  ; 
en  face  de  rivaux  qui  avaient  pour  reussir  un  moyen  plus  gros- 
sier  mais  phis  elBcace,  Targent,  il  se  pose  comme  le  pocle  qui 
distribue  la  gloire  et  a  qui  ses  vers,  cadeaux  precieux,  doiveut 
ouvrir  toutes  les  portes.  Mettre  dans  la  bouche  dc  Priape  lui- 
m^me  Teloge  de  la  poesie  conslderee  comme  le  plus  bel  hommage 
a  Tamour  est  une  invention  humoristique  tres  spirituelle.  II  est 
regrettable  pour  Ritschl  qu'il  ne  Tait  pas  senti.  D'autre  part,  si 
Priape  dans  cette  pororaison  s'adresse  non  pas  a  TibuIIe  mais  aux 
pneriy  c'est  qu'il  cAt  etc  parfaitement  inutile  et  deplac^  de  rap- 
peler  au  poele  Timportance  de  son  art,  tandis  qu'il  fallait  la  faire 
comprendre  aux  pueri,  —  En  second  lieu  les  divers  developpe- 
ments  ne  seraient  pas  rattach^s  les  uns  aux  autres  par  des  tran- 
sitions  appropriees.  Hitschl  a  raison  pour  le  vers  i5  ou  sedes\,evi 
effet  incomprchensible  ;  mais,  pour  faire  disparaitre  la  difllculle, 
il  y  a  un  autre  remede  que  la  transposition  (cf.  §  291)  — .  Enfin  les 
conseils  du  dieu,  tantot  gcn^raux,  tantot  particuliers  sont  enche- 
v6trcs  sans  ordre  :  vers  i5-20  —  general  —  il  faut  savoir  user  de 
patience,  21-26  —  particulicr  —  on  peut  sans  scrupule  employer 
les  serments,  27-88  —  gcn^ral  —  il  faut  profiter  du  temps  qui 
passe  vite,  Sg-SG  —  particulier  —  il  faut  d<^pIoyer  la  plus  entiere 
complaisance.  Si  cette  repartition  correspond  a  quclque  chose  dc 
reel,  c'est  ce  qu'il  eAt  fallu  approfondir  :  en  quoi  le  troisieme 
conseil  est-il  plus  gen^ral  que  le  quatrieme  ?  Passons  la-dessus  : 
Tibulle  aurait  certainement  pu  metlre  ensemble  d'une  part  les 
conseils  generaux,  de  Tautre  les  conscils  particuliers  ;  mais  il 
n'etait  pas  tenu  a  le  (aire  sous  peine  d'absurdite  ;  rordre  tradi- 
tionnel  ne  choque  pas  a  la  Iccture  rdflechie.  Les  critiques  preli- 
minaires  de  Ritschl  n'6tant  pas  fondees,  tout  ce  qu'il  d^duit  h 
partir  de  ce  moment  n'est,  sous  dcs  formes  rigoureuses,  que  pure 
fantaisic.  II  etablit  ainsi  la  suite  de  la  piece  :  i-i4  Sg-SG  71-72 
21-26  i5-20  27-88  78-8.4  57-70  et  met  les  critiques  au  defi  de 
nier  que  tous  les  defautsde  Tordre  traditionnel  disparaissent  dans 
Tordre  nouveau,  qui  est  irreprochable  ;  en  realit^  Tordre  nou- 
veau  est  d<Hestable  ;  dans  la  tradition  la  pi^ce  se  termine  de  la 
facon  la  plus  naturclle  ;  il  n'ea  est  pas  de  meme  avec  radditiou 
de  57-70  qui  nc  se  rattachent  pas  a  84  et  forment  hors-d'ceuvre  ; 
le  heu  par  lequel  debute  57  cst  malheureux  apres  heu  heu  deSi  ; 
artes  qui  r^sume  tous  les  moyens  et  toutes  les  habiletes  euum^- 
rees  dans  les  vers  qui  preccdent  5^  u'a  plus  de  scns    apr^s  84. 
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En  outre  le  vers  3g  tu  puero,  efc,  ne  se  rattache  pas  au  vers  i/|. 
La  place  donnee  aux  vers  i5-2oest  singuliere  ;  ce  developpement 
ncvientplus  qu*en  troisieme  lieu  ;  or  il  doit  etre  en  t(^tc,  puisqu'il 
recommande  de  ne  pas  se  laisser  dccouragcr  par  les  diUicultesdu 
d^but,  etc.  Ritschl  ne  s*arrcte  pas  la  ;  il  explique  le  soi-disant 
d^sordre  de  la  traditiou  par  un  deplaccment  de  feuillets  d'un 
manuscrit  en  onciale  ou  cn  majuscule  de  la  periode  du  v*'  au  viii® 
siecle  contenant  6  vers  a  la  page  en  12  lignes  ;  71-72  etaut  isoles 
font  difficult^  ;  il  suppose  qu'ils  ctaient  primitivement  ii  la  marge 
et  qu*ils  ont  ^te  introduits  ii  une  place  qui  ne  Icur  appartcnait 
pas.  Dans  le  po^me  reconstitue  il  trouve  une  composition  syme- 
trique  qui,  comme  Ta  pense  Eberz,  ne  provicndrait  pas  d'unc 
loi  rormelle  a  laquelle  TibuIIe  se  serait  assujetti,  mais  d'un  sen- 
timent  naturel  de  Tharmonic  auquel  il  obeissait  moitie  consciem- 
ment,  moitie  inconsciemment,  sans  faire  violencc  a  la  liberte  de 
sa  pens^e  el  a  la  succession  dc  ses  impressions;  c*cst  supposer 
chez  lui  un  etat  psychologique  assez  singulier  et  qui  reste  bien 
vague.  Quant  au  schema  ctabli  par  Ritschl,  on  se  demande  com- 
ment  les  auditeurs  auraient  pu  en  reconnaitre  la  sym6trlc;  il  rcstc 
probldmatique  meme  sur  le  papier :  on  voit  dans  le  dernier 
ensemble  222  correspondrc  a  2  3  2  ;  oii  cst  la  parite  ?  Enfin  le 
groupement  des  disliques  ne  coucorde  pas  toujours  avec  le  sens; 
Ritschl  place  une  division  aprcs  Ic  vcrs  5o ;  or  5i-52  font  corps 
avcc  ce  qui  precede  et  non  avec  ce  qui  suit.  De  ni(^me  la  coupc 
apres  le  vers  32  tombe  a  contretemps  ;  33-34  sc  rattachent  ii  32 
et  non  a  35  sq.  Nous  sommes  cn  prescnce  d'un  eflort  systematique 
completement  fourvoye  ;  Ritschl  y  a  depense  une  somme  dinven- 
tion  et  une  force  de  raisonncmcnt  rcmarquables,  inais  le  tout 
est  en  pure  perte ;  uous  avons  ici  toutes  lcs  apparences  dc  la 
science,  rien  de  la  science  clle-m6me. 

2. —  Avec  la  mollesse  habituelle  dc  son  jugement,  Eberz' 
accepte  le  r^sultat  obtenu  par  Ritschl  tout  cn  le  trouvant  sur- 
prenant.  II  formule  unc  tiinidc  objcction  sur  la  transposition 
de  57-70,  qu'il  trouve  peu  ii  lcur  piace  ii  la  iin  dc  la  picoo  ;  il 
prefererait  y  voir  un  fragmcnt  d'unc  aulrc  clegie.  Lo  procedc 
du  copiste  en  face  des  feuillets  dcplaccs  nc  lui  ])arait  pas  tou- 
jours  expliqu^  naturellement ;  au  vers  33   il  dcfend  avec  raison 

I.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Picd.  37'»«'  Jahrg.   (j5"<^f  Bantl   1867  :   Zur  Lillcralur 
dcs  Tibuiiiu,  p.  ao3*ao8. 

X\ni.  —  Gartavlt.  i4 
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iam  contre  olim  propose  par  Ritschl.  Fascine  par  le  grand 
nom  de  Tauteur,  il  souhaite  que  le  travail  du  maitrc  genial 
en  suscite  d'autres  analogues;  c'est  le  contraire  qu'il  aurait  fallu 
souhaiter. 

§  81.  —  C.  M.  Francken  *  a  etudi^  de  pres  les  conditions  de  la 
critique  du  texte  de  Tibulle  et  fait  une  decouverte  iutcressantc. 
Aprfes  avoir  bien  caracterise  Tedition  de  Lachmann  comme  repre- 
sentant  fidclement  T^tat  de  la  tradition  fautive  de  laquelle  il  faut 
partir  pour  restituer  par  conjecture  un  texte  plus  correct,  il 
montre  combien  les  manuscrits  complets  qui  sont  du  xv^  siecle 
ct  paraissent  d^river  d\in  meme  exemplaire  r^cent  contiennent 
d*erreurs  ;  d'ou  la  necessite  de  recourir  aux  autres  moyens  d'in- 
formation  que  nous  poss6dons,  les  Excerpta  de  Vincent  de  Beau- 
vais,  que  celui-ci  ne  parait  pas  avoir  tirds  lui-meme  d'un  manuscrit 
complet  (cf.  §  75)  et  les  Frisingensia  re^us  trop  tard  par  Lach- 
mann  ct  communiqu6s  par  lui  k  Disscn.  EnBn  il  a  d^couvert  a  la 
Bibliothcque  de  Leyde  sous  la  cote  XVIII  Lips.  N°  Sg  uue  edition 
de  CatuIIe  TibuIIe  et  Properce  de  Plantin,  In-i2,  Anvers,  1669, 
qui  oflrc  a  la  marge  les  collations  de  Scaliger  :  ce  sont  les  legons 
du  codex  Cuiacii  (\etus)  qu'il  designc  par  CC  et  dont  la  premiere 
mention  est  a  III  4>  65,  celles  des  Excerpta  peruetusta,  VA, 
et  cclles  du  Cuiacianus  recens,  V.  Francken  montre  bien  que  Ics 
Excerpta  rcmontent  a  une  source  plus  ancienne  que  les  manu- 
scrits  complets,  mais  ne  doivent  etre  utilis^s  qu'avec  precaution  ; 
ils  renfermcnt  en  eiret  des  alterations  voulues  qui  sont  le  fait  de 
repitomator  et  qui  diminuent  leur  valeur.  Le  fragm .  Cuiac,  au 
contraire  merite  grande  confiancc  et  il  y  a  grand  interet  a  en  con- 
naitre  la  le^on  aussi  exactement  que  possiblc.  Examinant  alors 
les  svstemes  de  Kindscher  et  de  Korn,  il  se  refuse,  a  tort  semble- 
t-il,  a  admettre  les  lacunes  apres  les  vers  20  et  5o  de  I  10;  dans 
le  premier  cas  il  suflirait  de  lire  hostia  erit,..  (rabreviation  de 
rrit  mal  lue  aurait  donne  c,  on  aurait  ensuite  ajoute  (jue  pour  la 
metrique)  ;  dans  le  seeond  le  texte  donnerait  un  sens  satisfai- 
sant  et  r/ue  rejete  apres  le  troisieme  mot  n'est  pas  choquant 
chez    Tibulle.    En    revanche    il    a    raison    de    dire   que    riiypo- 


I.  Ovor  (lo  (iromlsla^n  van  do  Kritiok  vao  Tibullus.  Bijdrage  van  G.  M.  Franc- 
kon.  Oans  :  Vorslagon  on  Modedoolin^on  dcr  koniDklijke  Akademie  ytni  Wctcn- 
schap(HM).  —  .Vfdeclint?  Leltorkuudc.  Tieudc  Deel,  1SO6,  p.  3o-6i.  Court  r^sum^ 
dans  lo  t.  WVlll  du  IMiilolojjMis,  1SO9,  p.  oja-j^o. 
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these  de  Korn  sur  rarchetype  (§  71)  aurait  besoin  cl'un  autre 
foDdement  pour  acquerir  quelque  vraisemblancc  et  que,  quand 
mcoie  on  admettrait  des  lacuncs  apres  II  3,  34  et  58,  il  y  aurait 
pour  expliquer  la  chose  d'autres  possibilites  que  cclles  admises 
par  Korn.  Pour  ^viter  toute  subjectivite  il  iaut  partir  des  lacunes 
certaines,  c'est-a-dire  I  2,  20'',  II  3,  i4**,  II  3,  74  qui  ne  permet- 
tent  pas  de  reconnaitre  comment  le  texte  ctait  r^parti  entre  les 
diflerentes  pages  de  rarchetype.  (II  considere  II  3  if\^  et  •*  comme 
de  merae  fabrique  que  les  vers  d'Aurispa,  de  Thomas  Seneca, 
mais  un  peu  plus  ancicns.)  La  couclusion  de  Francken  parait 
valable  contre  lc  systcme  de  Korn  qui  reste  en  Tair,  mais  il  va 
trop  loin  en  niant  lesdeux  lacunes  de  vers  dans  I  10  et  ccllcs  de 
mots  dans  des  vers  qui  n'ont  pas  completemcnt  disparu,  cV^st-a-dire 
I  5,  6l,  6,  42,  II  I,  58.  Quant  a  rhypothcse  de  Scaliger,  que  les 
eUgics  de  TibuIIe  auraicnt  6te  dcpecees  en  fragmcnts  reuuis  ensuite 
tant  bien  que  mal,  que  Tordrc  traditionnel  ne  repr^scutc  qu'une 
succession  de  morceaux  mal  agences,  clle  roposc,  selon  lui,  sur 
ce  fait  qu^on  a  m^connu  la  nature  de  la  poc'sic  de  Tibullc  et  scs 
habitudes  de  composition.  Tibulle  est  un  contemplatif;  il  s'aban- 
donne  aux  sentiments  generalement  sombres  qui  s'emparcnt  de 
lai  ;  peu  influence  par  Tcrudition  Alexaiidriue,  il  expose  avec 
sinc^rit^  T^tat  de  son  ame.  Les  objets  de  son  aniour  sont  indignes 
de  lui :  Delia  appartient  a  la  classe  des  aflVanchies  vcnales  ;  Ncme- 
sislui  prefere  des  adorateurs  plus  richcs;  toujours  malhcureux, 
il  est  Ic  jouet  d'impressions  rapidement  efracocs  par  d'autres  : 
d^oii  une  succession  rapide  de  pensees,  qui  n'obeissent  pas  a  la 
stricte  logique  et  proccdent  par  soubresauts  brusques.  Ainsi  dans 
la  premiere  elcgic  les  memes  sentimcnts  revicnncnt  a  des  places 
differentes,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'op<»rer  dos  transpositions  ;  parcc 
que  TibuIIe  parle  d*amour  I  i,  5i-58  et  2,  67-78  cc  n'est  pas  une 
raison  pour  introduire,  avec  Scaliger,  ccs  derniers  vers  dans  la 
premiere  6l6gie.  L*auteur  enumere  un  ccrlain  nombre  dc  senti- 
ments  et  d'iddes,  qui  revienncnt  sans  cesse  chez  Tibulle,  fait  res- 
sortir  la  liberte  avec  laquelle  il  passe  d'une  idec  a  unc  autrc  et 
les  revirements  caractcristiques.  II  applique  ccs  idccs  a  I  0  ou  les 
sentiments  sont  instables  et  ou  Tibulle  flottc  entrc  lcs  contraircs, 
aI4  en  supposant  une  lacune  aprcs  le  vcrs  1^1,  a  II  3  0(1  sans 
admettre  de  lacunes  il  voit  un  pormc  complct  ct  dignc  dc  Tibulle, 
mais  ou,  malgr^  la  subtilite  dc  son  analysc,  il  n'arrive  pas  a 
resoudre  les  difficult^s  ;  il  ne  serait  du  restc  pas  cloiguc  dc  voir 
dans  cette  piece  trois  6lcgies  complctes,  trois  brusques  explosions 
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du  d6pit  de  Tibiille  a  propos  de  la  m^saventure  qui  le  prive   dc 
sa  maitresse  emmen6e  h  la  campagnc. 

On  ne  peut  accepter  dans  lc  d^tail  toutes  les  asscrlions  de 
Francken ;  mais  il  a  rendu  un  grand  service  en  signalant  rcxis- 
tence  dea  collations  de  Scaliger  ;  il  Juge  sainement  les  manuscrits 
complcts  qu'il  Tait  d(.'river  tous  d'une  source  iinique  ct  r^ccnte, 
lcs  E.TC.  de  Vinceul  de  Beauvais,  le  Frag.  Cuiac.  II  se  refuse  a  tort 
a  rcconnaitre  certnines  lacunes ;  mais  il  a  raison  de  declarer  que 
les  lacunes  certaines  comblces  par  les  Italiens  ne  donnent  pas  lc 
moyendc  rctrouverla  r^partition  dutexte  dans  rarchetype  et  quc 
la  suite  un  peu  lache  des  idccs  dans  la  plupart  des  cUgics  nc 
provicnt  pas  dc  lYtat  fragmentaire  de  la  tradition,  mais  des  hobi' 
tudes  de  penser  de  Tibulle  Iui-m6me. 

§  82'  (Cf.  §  65),  1.  —  Apres  avoir  pr^tendu  ^tablir  a  pro- 
pos  des  po^siea  lyriques  dTIoracc '  le  principe  de  la  correspon- 
dancc  strophique,  C.  Prien  enteod  maintenant  rimposer  ii  Catulle, 
TibuUe  el  Properce  *.  Pour  Tibulle  il  commence  par  les  pieccs 
IV  2-6  (contrc  Gruppe  il  attribuc  avec  raisun  7  a  Sulpicia)  qui 
forment  un  cycle  symetrique  et  croit  trouver  a  rinterieur  de 
chuque  picce  une  correspondance  strnphique  qui  compl^terait 
diins  le  d6tail  la  symetrie  extcricurc  do  Tenscmble.  II  appliquc 
ensuiteleproctideiill  2,  15,116,  ly.S,  10,  i,  Ili,l8,  II  /|,  U,6. 
II  3  c'est-a-dirc  a  13  des  16  pieces  qui  forment  les  2  premiers 
livres.  I.a  bose  du  sysleme  est  que  '  «  lo  correspondance  stro- 
phiquc  correspond  ii  rorgunisalion  du  contenu  et  qu'une  ^tude 
attentive  du  contenu  conduit  natureilement  aux  divisions  indi- 
quees  n.  II  faut  remarquer  d'abur(I  que  pour  6tablir  son  systeme 
Tauteur  supprimc  dans  IV  3  les  vers  5  et  6,  marque  dans  II  6  une 
lacune  de  dcux  vcrs  apres  35,  supprime  dans  I  10  les  vers  i  i-i  2, 
niai-qucdans  II  i   unc  lacuue  dc4  vers  apres  56  en  supprimant  les 

I.  K.  Ito]^cn  a  Aanai  un  ri^porloirc  commodc  dei  travaui  consacroa  au  Corpui 
Tibiilllanum  <lc  1867^  1876  dans  tc  Pliilologus,  3g<>"  Band.  tSSo.  Illbliogra- 
pliisclicr  ilbcriiclit  iSli^-iS^ri.  /weitc  .Vblhciluiig,  —  Latcincr  1  p.  638  aqq., 
p.  7ia  sqq.  ct  io~'''''  lland,  p.  Sga  et  64o  «jcj. 

1.  Ithuin.  Mus,  N.  V.  \1II,  p,  3ai  aqq.  cl  Die  Sjmmctrie  uud  Responsion  der 
SappbiBclii^n  und  llorazlachen  Odc.  I..i1bccli,  i8li5. 

'i.  Eirila<lung  zu  dcn  auf  dcii  lo'<'°,..  April  \^^i-,  angcordncten  .,   Prurungen... 
dcr  Scliiili  r  dcs  Calbarineumsin  LUbcck...  —   Inliatt  i)  Die  Sjmmetrie  und  Re>- 
]>iiii»Qii  dcr  iTimiscltcD  Elogjo  von   Prof,    Dr.    Carl   Pricn   (p.   1-85).  —    LQbeck, 
1^117.  (■filmckl  in  dcr  ttalbBbuchdruckerei.  in-4. 
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vers  57*58.  II  d6clare '  quc  dans  tous  ccs  cas  sa  critiquc  ne  tient 
aucun  compte  du  systemeet  ne  se  r^gle  que  par  des  considerations 
de  logique  et  de  langue ;  11  n'en  est  rien  :  ni  ses  atheteses  ni  ses 
lacunes  ne  sont  fondces  et,  par  cela  seul,  rhypothese  croule.  En 
outre,  pour  juger  si  le  principe  est  juste,  car  on  ne  saurait  le 
repousser  apriori^  il  faut  rexaminer  d*apres  2  criteres  ;  le  premier 
dont  ii  ne  parle  point  et  dont  Timportance  lui  a  echapp^  est  le 
suivant  :  les  sch^mas  qu^il  construit  sont-ils  de  tclle  nature  que 
Toreille  puisse  en  saisir  sans  pcine  la  regularitd  ?  Si  la  correspon- 
dance  strophique  ne  s^^tahlit  pas  d'elle-meme  pour  roreille,  les 
signes  dont  on  la  marquerait  sur  le  papier  ne  signifieraient  rien  et 
on  ne  saurait  voir  la  une  inteution  du  poete.  Le  second  critere, 
auquel  Prien  fait  appel,  est  que  la  division  cn  strophes  et  en  anti- 
strophes  doit  correspondre  naturellement  aux  divisions  du  sens. 
Un  exemple  pris  au  hasard  sufGra  pour  montrer  si  rhypothcse  de 
Prien  satisfait  a  ces  deux  conditions.  Le  schema  qu*il  donne  de 
I  5  est  le  suivant  : 

A  A'  B  B'  G  C 

a  (4  dut.)  -t-  p  (4  H-  i)  =  a'  (4)  -h  3'  (4  -f-  i)  el  y  (5)  =  y'  (5)  5  (i  -f-  4)  =  5'  (i  4-  4) 


II  est  assez  complique  ;  il  se  compose  dc  3  groupes,  les  deux  der- 
niers  form^s  chacun  d*unc  strophc  et  dc  son  antistrophe,  Ic  premier 
de  deux  strophes  in^gales  suivies  de  Icurs  antistrophes;  on  se 
demande  comment  Tauditeur  pouvait  ctre  averti  que  la  piece 
commen^ait  par  2  strophes  in^gales  Tune  de  8,  l'autre  de  lo  vers, 
que  c^etait  seulement  apres  ces  deux  strophes  que  venaicnt  les 
antistrophes,  tandis  qu*ensuite  Tantistrophe  venait  immediatcmcnt 
aprfes  la  strophe.  Si  Tauditeur  n^avait  pas  pr^alablement  le  sch^ma 
sous  les  yeuXy  il  ^tait  impossible  qu'il  le  devinut  et  en  eut 
conscience.  En  outre  les  strophes  ne  correspondent  pas  aux  divi- 
sions  naturelles  du  sens  ;  ceci  est  surtout  sensible  pour  les  vers 
ig-36  qui  forment  suivant  Prien  les  antistrophcs  x  },' ;  au  point 
de  vue  du  sens  ils  ne  se  partagent  pas  en  groupes  de  8  et  lo  vers, 
mais  de  la  fa^on  suivante:  19-20  :  i  distique,  annonce  du  devclop- 
pement ;  2i-3/|  :  7  distiques,  developpement;  35-36  :  i  distique, 
conclusion  du  developpement.  Si  on  veut  sectionner  les  7  disti- 
ques  qui  developpent  le  theme,  les  divisions  naturelles  du  sens 
sout  :  21-24  2  distiques,  26-26  i  distiquc,  27-30  2  distiques, 
3 1-34  2  distiques.  Ailleurs  le  schenia  de  Prien  n'est   pas  nioins 

1.  P.  84. 
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arbitraire  :  il  atlribiie  les  vers  Sy-SS  a  la  strophe  o  ;  or  ils  sont 
la  conclusion  de  ce  qui  pr^cede ;  apres  avoir  maudit  rentremet- 
teuse  et  lui  avoir  souhait^  un  chatiment  exemplaire,  Tibulle 
d^clare  que  cc  chiitiment  s'accompIira  ;  ils  n'ont  rien  a  faire  avec 
ce  qui  suit  oii  TibuIIe  se  tournant  vers  Delia  lui  expose  Tavantage 
qu'il  y  a  a  avoir  un  amant  pauvre.  La  coupe  de  sens  est  apres  le 
vers  58  et  non  avant  le  vers  Sy.  At  tu  au  vers  69  montre  nette- 
ment  que  TibuIIe  passe  a  un  autre  ordre  d'id(^es.  De  meme  67-68 
dont  Prien  fait  a  tort  les  prcmiers  vers  de  rantistrophe  c'  se  ratta- 
chent  6troitement  a  ce  qui  prec^de  et  sont  la  conclusion  de  5^-66  ; 
at  tu  au  vers  69  indique  encore  le  passage  a  un  autre  ordrc 
d^id^es.  L'examen  des  autres  schemas  construits  par  Prien  donne 
un  resultat  idenlique  ;  ils  sont  arbitraires  ct  font  violencc  a  la 
r^alit^.  II  exprime  en  terminant  la  pr^tention  d'avoir  trouve  une 
regle  et  un  point  de  vue  nouveau  pour  Tappreciation  esthdtique  de 
TibuIIe  ;  il  s*est  completement  fourvoyc  et  il  n'y  a  rien  a  tirer  de  son 
travail.  Voir  la  suite  de  Tapplication  du  principe  par  Prien§100. 

2.  —  Christian  Cron  *,  qui  se  donne  comme  n'^tant  ni  Tami 
inconsid^re  ni  rennemi  syst^matique  des  nouveaut^s,  se  borne  a 
exposer  la  th^orie  de  Prien  et  ne  se  sent  pas  la  competence 
n6cessaire  pour  la  juger ;  II  se  borne  a  faire  observer  qu'il  serait 
injuste  de  la  rejeter  d'un  mot  dedaigneux  et  qu'elle  doit  elre 
examinee  de  pr^s,  que  les  anciens  bien  plus  que  les  modernes  se 
soumettaient  a  des  r^gles  formelles  ^troites,  sans  que  leur  genie 
en  fut  embarrass^  et  sans  que  la  libert^  crdatrice  en  soufFrit.  Cest 
une  attitude  prudente  d*expectative  sympathique. 

Eberz*  moins  reserv^  s'est  d^clare  converti  aux  idees  de  Prien. 
II  ne  croit  pourtant  pas  que  ces  schemas  artificiels  auxquels  se 
serait  assujetti  TibuIIe  ajoutenta  la  valeur  poctique  de  ses  ODuvres. 
II  formule  quelques  observalions  jusles;  ainsi  a  propos  de  IV  2  il 
montre  nettement  que  les  vers  ii-2l\  ne  peuvcnt  pas  comme  le 
veut  Prien  ctre  reunis  a  i5-20  pour  former  une  strophe,  mais 
qu'ils  sont  la  conclusion  de  toute  la  piece.  II  a  le  tort  de  vouloir 
^tablir  une  autre  correspondance  strophique  en  supprimant  i3-i/i 
et  en  supposant  apres  20  une  lacune  de  deux  vers,  ce  qui  est 
encore  plus  arbitraire  que  le  systeme  de  Prien.  II  s'exerce  sur 
d'autres  poemes  a  constituer  une  autre  division  strophique   que 


I.  Blaltcr  fiir  das  Baycrische  Gymnasialscliulwesen,  4*"  Band  1868»  p.  iia-iao. 
a.  N.   Jahrb.  f.  Phil.  u.   PaeH.  Bq»»»''  Jahrg.  90*'<"'  Band,  1869  :  Zur  Lilleralur 
dcr  rumischen  Elcgikcr,  p.  33 'i- 338. 
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celle  de  PrieOy  sans  s^apercevoir  qu'il  fallait   qiie  la  theorie  fut 
toute  subjective  pour  se  preter  a  cles  applications  si  diverses. 

§  83,  I.  —  O.  Ribbeck'  s'est  attaque  de  nouvcau  a  Tordre 
traditionnel  de  I  i,  i-36  en  approuvant  Scaliger  et  Haase  de 
s'etre  aper^us  que  cet  ordre  n*^tait  pas  acceptable  ct  en  protestant 
coDtre  l^opinion  de  Bernhardy  que  la  composition  dc  TibuIIe  cst 
si  lache  qu*on  peut  avec  une  egale  vraisemblance  proposer  des 
transpositions  et  les  refuter.  Ribbeck  n'admet  cependant  pas  les 
transpositions  de  Haase  et  les  combat  trds  hcureuscment.  On  ne 
peut  s'empecher  de  remarquer  que  les  partlsans  de  ce  proced^  ne 
soDt  jamais  satisfaits  de  Temploi  qui  en  a  ete  fait  avant  cux ;  cela 
ne  suffit  certainement  pasa  le  condamner  niaiscreetout  au  moins 
un  prejug^  ddfavorable  ;  si  les  transpositions  operces  par  un 
critique  sur  TibuIIe  sont  infailliblement  rejetees  par  le  suivant, 
c*est  sans  doute  qu'elles  ne  s'imposent  pas  et  que  Tordre  tradi- 
tionnel  D'est  pas  si  mauvais  qu'on  Ic  pr^tend.  Quoi  qu'il  en  soit, 
la  suite  des  idees  dans  I  i  s'6tablirait  ainsi  selon  Rlbbeck  :  i-6, 
g-io,  25-28*,  7-8,  29-34,  11-12,  35-36,  i3-24,  3^  sqq.  Cette  soi- 
disant  restitution  n'est  pas  plus  valableque  celle  de  Haase ;  par 
exemple  dans  les  vers  5- 10  TibuIIe  oppose  a  la  vie  guerriere 
caracteris^e  par  la  richesse  qu'elle  procure  en  cchange  d'un 
service  penible  et  dangereux  la  vie  rustique  caracteris6c  par  une 
pauvret^  relative  mais  en  revanche  par  des  travaux  moins  p^ni- 
bles ;  ces  travaux  sont  exprim^s  par  les  vers  7-8  ;  si  on  supprime 
ces  vers,  rantithese  entre  la  vic  rustiquc  et  la  vie  guerricre  restc 
boiteuse  ;  ils  sont  donc  necessaires  a  la  place  qu'ils  occupcnt;  ils 
interrompent  la  suite  des  idees  a  Tendroit  ou  lcs  mct  Ribbeck  ; 
car  alors  au  vers  29  tamen  n'a  plus  aucun  sens;  il  en  a  au 
coDtraire  un  tr^s  satisfaisant  dans  Tordre  traditionnel  :  aprcs 
27-28  ou  TibuIIe  exprime  rintention  de  se  rcposer,  il  est  naturel 
qu'il  ajoute  que  pourtaul  il  ne  reculera  pas  dcvant  certains 
travaux.  L'intercaIation  dc  11-12  entrc  3'j  et  35  est  particulie- 
rement  absurde,  etc.  Pour  cxpllqucr  le  desordrc  du  morccau 
Ribbeck  adopte  riiypothese  6mise  par  Ritschl  son  maitrc  de 
rarchetype  de  6  vers  a  la  page,  dont  deux  feuillels  auraient  6te 

1.  Index  Bcholarum  in  Acaclemla  Chrisliana  .Vlberlitia  pcr...  seniostrc  acstiviim... 
A.  1867...  habondarum. —  Prooemialus  est  de  Tilnilli  Klogia  1  et  Properlii  lll  (11) 
3.^  Ollo  Ribbeck.  —  Kiliacex  olFicina  C.  F.  Mohr.  in-'|.  i3  p. 

a.  En  lisant  contre  la  le^on  dcs  Exc.  Frising.  k  laquelie  il  n'y  a  ricn  k  changer  : 
a  modo  nunc  possim. 
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transposcs  ici  :  RiUclil  embnrrnsse  par  les  2  vers  71-72  de  I  fi 
avait  ^t^  obligt^  d'admi>ttre  qu'ils  avaient  et^  pnsses  par  le  copiste 
et  mis  a  la  marge.  Ribbeck  abuse  de  I'exp6dient  en  I'appliquant 
a  7-S,  g-io,  II-12,  c'est-a-<lire  que  le  ou  les  copistes  sur  les 
6  premiers  distiqucs  cn  auraient  passe  3 ;  on  les  aurait  ensuite 
transcrits  avec  des  sigles  indiquant  leur  place  sur  une  pagc  qui 
se  serait  trouv^e  entre  le  prcmier  et  le  deuxieme  feuillet ;  nn  autre 
copiste  les  aurait  mis  indtlnient  tous  lcs  trois  apres  les  vers  i-O. 
Avec  des  hypothtses  comme  celles-la  rien  n'est  inipossible  ;  on  sc 
demande  si  Tauteur  lui-merhe  les  prend  au  s6rieux.  Un  travail 
comme  celui-la  D'est  qu'une  mystification  ou  une  joyeusete  de 
philologue  en  goguette. 

2.  —  Ebcrz',  malgre  toute  tta  bonne  volnnt^,  ct  tout  en 
trouvant  la  disposition  propos^e  par  Ribbeck  seduisante,  n'a  pu 
se  d(^c!der  a  radoptcrdans  son  ensemble.  II  accorde  que  Tordre 
traditionnel  n^est  pas  absoluraent  satisfaisant^ce  qui  est  inexact), 
mais  il  trouve  qu'il  n^ofTre  pas  de  plus  grosses  diflicultes  quc 
celui  inventfi  par  Ribbeck  ;  ainsi  il  niontre  bien  quc  ies  vers  7-8 
sont  a  leur  placc,  la  iiita  iners  de  5  ne  d^signant  pas  un  d^steu- 
vrement  absolu,  mais  il  a  tort  de  convenir  qu'ils  se  rcHcnt  6gale- 
ment  bien  aux  vcrs  29  sqq.  comnie  le  veut  Ribbeck;  il  trouve  la 
transition  entre  24  et  25  tres  dure,  qu'on  lise /^o.fsnmj  qu'il  est 
dispos^  a  admcltrea  tort,  ou  possiin  ;  maisces  vers  ne  le  choquent 
pas  plus  ii  la  pliice  qu'ils  occupent  qu'!i  celle  que  leur  assigne 
Ribbeck,  etc.  II  y  a  dans  tout  ceci  beaucoup  de  mollcsse  et  de 
flottement. 

§  84,  I .  —  W.  Fuss'  est  revenu  it  propos  du  troisieme  livre  a  des 
hypothcses  compliqut^es  et  arbitraires  qui  tlurissaient  quaraiile  ans 
auparavant  et  qu'on  puuvait  croire  abandonnees  pour  toujuurs. 
Aprfes  avoir  exposc  avec  un  soin  meritoire  Ics  upinions  des  crilU 
ques,  il  d^clare  quil  rcprcnd  contre  Voss  les  idces  de  Spohn,  bien 
qu'elles  n'aicnt  trouve  d'(;cho  que  chez  de  Golbery  et  que  seul 
Passow  ait  juge  a  propos  de  les  r^Tuter.  Cc  sont  les  arguments  dc 

I.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  ^g""  Jalirg.  gg-""  B«nd  1869  :  Zur  Lilteratur 
iler  rfimischcn  Dlcgitcr.  |i.  33i-33^. 

1.  Di>  Elcgiurum  libro  qiictn  LjrgJam]  oaso  putaiil  quidam.  —  ComnninUlio  phi- 
lologica  quam...  in...  AcaJcmia  Monasloriensi...  dio  V.  rocmii  Juiiii  a.  iSG^j... 
dcrcndct  scrijitor  Ntaltli.  (iuitolmus  Fu«s  Marcoduranua.  —  Moneiaterii  ei  tjpo- 
graphia  E,  C,  Uruiin.  iii-8.  77  |>, 
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Spohn  qu'il  reproduit  en  y  ajoutant  les  slcns  et  il  se  fait  bien  a 
tort  le  champion  de  Tattribution  a  TibuIIe  : 

I**  Les  vers  III  5,  17-18  ne  prouvent  rien,  car  ils  sont  inlcr- 
polesd'Ovide  (Spohn),  etant  superflus  ici,  n^cessalres  chezOvidc. 
II  en  esl  sans  doute  de  inenie  de  19-20  qui  sont  blen  a  leur  place 
chez  Ovide,  mais  non    point  ici  (Spohn). 

a"  Le  passage  connu  d'Ovide  prouve  que  TlbuIIe  n'a  eu  que 
deux  maitresses.  Glycera  doit  etre  identifiee  non  pas  avec  Dclia 
(Spohn),  mais  avec  Nemesis  (Scali^^^er,  Passow,  Wcichcrt, 
Dieterich,  etc),  Neaera  avec  Dclia  (Spohn).  Plania-Dclia  elailnon 
pas  une  affranchie,  mais  une  romaine  de  basse  coiKlition,  (jui 
menait  la  vie  galante  et  qul  (it  un  riche  niariagc,  ce  qui  concorde 
bien  avecce  quenous  savonsdo  Xeaera.  Le  pocte  du  troisiernelivre 
qui  n'etait  pas,  comme  Ta  voulu  Voss,  un  anVanchi  a  cte  son 
amant  et  esp^rait  repouser  ;  mais  elle  lui  a  prcfrrc  un  autre. 
Acceptant  ainsi  les  identifications  de  Spohn,  de  Delia  et  de 
Neaera,  de  TibuIIe  et  de  Lygdainus,  Fuss  so  separe  de  lui  pour 
rarrangement  des  elegies  et  le  developpcment  du  ronian.  TlbuIIe 
qui  a  aime  Plania-Della  apres  un  cerlain  noinbre  de  campagnes 
refusea  Messalla  dans  relegie  1  i  de  raccompagner  dans  In  guerrc 
coDtre  Antoine,  bientot  apres  pourtant  11  le  suit  en  Orieiit  1  l]. 
Pendant  son  absence  Delia  se  refroidil  I  5.  Les  evenements  se 
continuent  par  le  troisieme  livre  dont  l^^iss  range  ainsl  les  rlegies 
4,  2,3,  5,  6.  Ce  quladvint  ensuite  nous  rapprenons  par  I  r>  (le  inari 
est  retourne  a  la  guerre  pour  continuer  ii  s^enrlchir  et  ribulle 
engage  Delia  a  le  tromper)  et  I  0  (apres  le  relour  du  inari  ribulle 
essaie  de  faire  alliance  avec  lui). 

3**  Le  nom  de  Lygdamus  que  se  donne  le  pocte  iie  prouverion. 
Tibulle  avait  primltivement  designe  Plaiila  par  b;  pseudonyinc  (h* 
Delia  :  au  moment  de  son  mariage,  par  (llscrriioii  et  pour  ne  pas 
Texposer  a  des  dangers,  II  lui  doniia  un  aulre  iioin  fictif,  cclui  (hc 
Ncaera  et  prit  lui-meme  celui  de  Lygdanius  ;  il  d(:»pistail  ainsi  lcs 
soup^ons.  II  revient  au  noin  de  Delia  dans  I  2  f)arce  (|uc  br  inail 
^tait  absent  de  Rome  et  dans  I  fi  011  II  lui  sifriuijc'  rinconduitc  dc  sa 
femme  ;  peul-etrela  chose  s'explif[uc-t-cllc  slmplenicnl  j)arcr(|uc, 
quand  il  edita  son  premier  livre  (jucl(|ucs  aiin(''cs  aprcs,  ccla 
D^avait  plus  d'inconvenients.  Le  troisicnic  livrc  lut  ictrouvir  «Lins 
ses  papiers  et  ^dite  tel  qucl. 

'l**  Tibulle  n^avait  pas  a  entretcnir  Xcacra  dc  soii  ainoui  [loiir 
la  campagne,  peut-etre  y  fait-II  allusion  au  (b^but  dc  rcb-^iic  7)  ; 
d^ailleurs  daus  son  troisieme  Ilvre  il  pouisuivait  un  but  pralique 
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(Gruppe) ;  Tautcur  n^dtoit  pas  un  si  mnuvais  ecrivnin  quc  Ta 
voulu  Voss  ;  les  imitations  de  Tibulle  ne  sont  que  des  emprunts 
que  le  po^te  se  fait  a  Iui-m6me. 

Fuss  refute  ensuite  lcs  argumenls  qut  ont  6te  apportt^s  posle- 
rieurement  a  Tappui  de  la  thcse  de  Voss.  Eichstucdt  ne  dit  ricn 
de  nouveau.  Lachniann  au  contrairc  est  cntrc  dans  une  voie 
nouvclle  en  signalant  les  dilT^rences  grammaticalcs  el  metriqucs 
entre  Tibullc  et  Lygdamus.  Puss  chicane  tres  adroitement  sur  les 
observations  de  d^tait,  en  ae  retranchant  soit  sur  rinccrtilude  du 
texte,  soit  sur  le  fait  qu'il  n'est  pas  necessairc  que  le  mome  t^ori- 
vain  cmploic  toujours  lcs  memcs  conjonctions  construitcs  de  l:i 
m^me  facon  dans  tous  ses  ecrits  ;  roeuvrc  dc  Lygd.imus  est  du 
reste  trop  courte  pour  permettre  des  conclusions  probantcs, 

Naturellement  les  Identificatiuns  de  Lygdamiis  avec  Cassius  de 
Parme  (Ocbeke)  avec  Ovide  (Gruppe  riSfule  par  Herlzberg),  avec 
Valerius  Mcssalinus  (Ilaase  ')  sont  a  rejeter. 

Cette  tentativepour  faire  revivre  des  id^essansconsistance,  dcs 
identilications  arbitraires  de  personnages  distincts,  des  m^Ianges 
absurdes  entre  les  diverses  parties  du  Corpus  TibuUianum  est 
v6ritablcmcnt  afHigeante.  Klle  marque  un  rccul  sensible  ;  la  phi- 
lologie  etaitarriv^e  depuis  longtemps  ades  mi^thodcsplus  saines. 

a.  —  Chr.  Bithr'  a  donn^  une  analyse  d^taill^e  de  ce  ramassis 
d'erreursencxprimanttaet  la  son  approbation;ilcroit  qucTautcur 
a  refut^  d'une  fa^on  frappantc  les  arguments  de  Voss.  11  le  feli- 
cite  de  n'avoir  pas  conclu  du  vers  !II  5,  17  sq.iirinnuthenticit^de 
tout  le  troisicnie  livre  et  d'avoir  bicn  vu  qu'il  y  avait  lii  une  intcr- 
polatton  d'upres  Ovide.  11  accepte  le  rdsultat  de  rattribution  <Ui 
troisieme  livre  a  Tibulle.  On  ne  saurait  t^inoigncr  d'uu  manque 
de  clairvoyance  plus  complet. 

§  85.  —  C.  Stumpe",  sans  connuitre  Ic  travail  de  Fuss,  a  con- 
sacrfi  au  troisieme  livrc  une  dissert.  inaug.  qui  se  coiiipose  de 
deux  partics.  Dans  la  premiere  il  expose  d'abord  les  opiiiions  for- 

I.  .MiscclUn.  pliilolog.,  i8(ji,  p.  17. 

j.  Ilcldcllwrgcr  JahrbUchcr  der  Lilcralur,  60'""  Jahi^.  1867,  n"  io,  p.  O37- 
039. 

3.  Dc  Ljgdami,  qui  vocatxir.  clpgiis.  —  Diisert.  inang,  philoiophica,  quam...  in 
Acailcniia  Fridcriciana  Hatcnsi  cum  Viteborgenii  consociata...  die  XIU.  M.  Augtisti 
A.  1(4(17...  dercndct...  Carolus  Slumpc.  Marchichui.  Halia  Saionum,  Ij^pii  Scbmid- 
llauii.  in  8.  ll  p. 
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mul^es ant^rieurement  sur  le  troisieme  livre  et,  comme  elles  ^taient 
dispers^es,  il  est  commode  de  les  trouver  la  reunies.  II  montre 
ensuite  que  le  troisicme  livre  difT^re  dcs  deux  premiers  par  le 
sujet  —  les  descriptions  de  la  vie  rustique  y  sont  remplac^es  par 
d'autres  artiiicielles  etsans  interet,  rardeur  amoureuse  de  TibuIIc 
par  une  langueur  gemissante  denuee  d^agrement  —  par  le  style 
—  il  est  ende  mal  a  propos  ;  les  Muses  et  Apollon  nc  sont  invo- 
qu6s  que  pour  ^tre  rabaisses  a  des  roles  insignifiants  ;  on  est 
fatigue  par  les  rdpc^titions,  les  pcnsces  iroides  ct  absurdes  —  par 
des  particularites  grammaticalcs  —  Tautcur  qui  suit  Lachmann 
et  Haupt  fait  bien  rcssortir  la  longucur  des  p6riodcs  —  par  dcs 
particularitds  mctriques  —  plus  souvent  que  dans  lcs  2  prcmiers 
livres,Ia  premiere  moitie  du  pentametre  cst  composceuniqucment 
de  spond^es,  etc.  Cest  un  bon  resume  des  observations  faites 
jusqu^alors  sur  les  ditr^rences  qui  distinguent  Lygdamus  dc 
TibuIIe.  L'auteur  reprendalors  rargumentation  de  Dlsscn  d'aprcs 
laquelle  Lygdamus  ne  en  43  av.  J.-C.  ne  saurait  ^trc  Tibulle, 
montre,  ce  qui  avait  6t6  fait  avant  lui,  quc  le  vers  III  5,  i8  n'est 
pas  interpoU  d'Ovide  et  qu*il  n'cst  pas  corrompu,  qu'il  est  inadmis- 
sible  que  TibuUe  ait  chantd  sous  lc  nom  de  Lygdamus  les  amours 
d'autrui ;  comment  aurait-il  ecrit  lc  troisieme  livre  si  falblc  pen- 
dant  ou  aprcs  les  2  premicrs  qui  tenioigncnt  d*un  si  grand  talent 
poetique  ?  Stumpe  insiste  sur  le  fait  que  rautcur  imite  maladroi- 
tement  TibuIIe  et  repoussc  Toplnion  dejii  refutec  de  Gruppe  que 
Lygdamus  n'est  autre  qu^Ovide. 

Cette  premifere  partle  n'est  qu\inc  «ruvre  dd  pallence ;  la 
secondeest  originale  ;  Stumpe  necrolt  pas  avec  Voss  que  Lygdamus 
att  ete  un  afi*ranchigrec(la  chosc  n'cst  pas  absolument  sure,  nials 
clle  reste  possible  :  un  afrranchl  pouvait  afTecter  de  parler  comme 
un  ciloyen  romain  pour  faire  oublier  ses  aiittfcedcnts  et  il  pou- 
vait  etre  riche).  II  pense  que  Neaera  n^etait  ni  la  maitresse,  ni 
la  fianc^e  dc  Lygdamus,  mais  sa  femme,  qul  venait  de  divor- 
ccr  (ceci  peut  se  soutenir  a  la  rigueur,  Lygdamus  s'exprlmant 
d*une  fagon  assez  vague).  Quaiit  aux  concordances  avec  Ovldc, 
Stumpc  nie  qu'Ovide  soit  rimltatcur,  parce  qu'il  est  inadmissible 
que  celui-ci  aitemprunteii  un  poete  Inconnu  sans  le  nommer  un 
vers  entier,  ce  qui  constituerait  un  veritable  plaglat,  et  que  ces 
mauvaiscs  ^legies  aient  falt  sur  lui  assez  dlmpression  pour  qu*il 
les  sAt  par  ccBur,  puisqu'il  lcs  aurait  imltc^es  dans  ses  premiers 
poemes  et  dans  ceux  qui  suivent  beaucoup  plus  tard  (c'est  en 
cfTet  une  objection,  maisclle  n'est  pas  irrcfutable).  Stumpedonne 


alors  sa  solutian  personnelle  du  problemc  :  l'aiitcur  n  voulii 
decrire  soit  une  aveuture  r6elle  arrivee  a  un  de  ses  amis,  soit  une 
aventure  imaginaire  ;  comme  il  avatt  peu  de  vigucur  et  de  nettete 
d'e8prit,  il  n'apas  sucaracteriserassczclairementlescirconstances 
pour  que  nous  puissions  nous  en  rcndrc  un  compte  absolument 
exact;  il  a  €t6  incapable  de  peindre  d'une  faron  nalurelle  et  vraie 
les  sentiments  qu'il  croyait  devoir  pr^tcr  a  Lygdamus,  et  ni6me 
de  rcprSsentcr  toujours  ses  personnages  de  la  meme  maniere; 
impuissant  sur  ce  terrain,  il  s'cst  abandonn^  a  la  description  des 
objets  cxt6ricurs.  II  a  imitea  la  fois  Tibulle  et  Ovide.  Ses  «^legics 
ont  et^  jointcs  ii  celles  de  TibuUe  par  la  n^gligence  des  ^diteurs, 
qui  les  lui  ont  attribu^cs,  parce  qu'ils  y  constataient  une  certaine 
couleur  TibuIIienne.  Posterieures  ii  la  mort  de  Messalla,  elles  ne 
sauraient,  commc  Ta  pretendu  Herti.berg,  avoir  ^t^  trouvdcs  dans 
sa  maison  avec  les  autres  po^mes  qui  constituent  le  Corpus  Tibul- 
linnum".  Cf.  §105. 

Le  systume  de  Stumpe  est  ing^nieux ;  mais  ce  n'cst  qu'une 
hypoth^se  cre^e  de  toutes  pieces  et  qui  n'a  pas  de  fondemeut 
r^cl.  Pour  qu'elle  acqult  de  la  vraisemblance,  il  faudrait 
qu'il  fi\t  demontr^  qu'Ovide  n'a  pas  pu  imlter  Lygdamus ;  or  la 
preuve  n'est  pas  faite. 

§  86.  —  La  dissert.  inaug.  de  E.  Lchmann*  sur  les  adjectifs 
duns  la  compnsition  dcsquels  entre  une  particule  n'est  ii  men- 
liunner  ici  que  purce  qnc  c'eBt  chez  Ics  ^l^giaqucs  ainsi  que  chez 
Virgile  ct  Ilorace  que  Fauteur  a  relev^  les  adjectifs  qu'il  etudie  ; 
il  ciit  mictix  fait  d'opcrcr  sur  reiiscmble  des  ^crivains  latins.  II 
conimcncc  pur  examinerla  nature  des  pr6positions,  la  fa^on  doDt 
ellcs  entrent  cu  conipositton,  <Iis>ingue  tes  adjectifs  compos^s 
et  Ifs  adjcctifs  derivcs  en  recherchant  retjmologie  et  le  sens  pri- 
mitif,  note  les  modifications  que  subit  U  seconde  partie  t!es 
adjcctifscompMscs.  Puis  il  etudie  Ics  particulcs  in-,  ne-,  dis-,  ue-. 
Pour  cc  qui  iioHs  concerne  il  u'ya  ii  relever  que  la  remarque  sui- 

I.  rarnii  V-^  Ihrsrii  \\\n  Irnninent  la  disscrl.  od  peut  ligiiBler:  I  Carmen  in  ho- 
iioroni  ^[u»»«llsc  coii«(Ti|iliim  Tibullo  cuc  ■bjudicanduni.  lU  De  clegiis  Sulpiciae 
(:nii.i.i.mi  rccto  jii.iicaKC. 

3.  IV  ailjri-tiviF  coiiipusilii  apud  Catullun).  Tibullun),  Propertium.  Vorgilium, 
t)viiliiiiii.  ITnratiuni  occiirrciitibus  quoniDi  priore  parle  particula  conlinctur.  — 
IIIt.».  iiiiiu)-.  |ililliit.  ijiiain...  iu  .Vcailomi*  .Uberliaa...  die  XIX.  m.  Dcceiubrii  a. 
iW^...  ili'fi'nili'l...  Kugpu  Lclmiann.  —  Hcgimonli  Pr.  Tfpii  Academici*  Dalkows- 
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Tante^:  sur  i3o  participes  passes  passifs  composes  avec  in-  5o 
seulement  se  trouvent  chez  plusieurs  poctes  du  siecle  crAuguste  ; 
des  80  qui  restent  4o  sont  propres  a  Ovide,  20  a  Yirgile,  ig  <n  Uo- 
race,  i  a  TibuIIe  (inaequadis,  qui  en  r^alit^  appartient  au  pane- 
gyrique).  Quoique  ce  soit  Ovide  qui  a  le  plus  d'axa5  sifTjfXEva,  si  on 
ne  s'en  tient  pas  au  r^sultat  brut,  qu'on  fassc  entrer  en  ligne  de 
compte  certaines  circonstances  et  qu^on  cherche  la  proportion- 
nalit^,  c'e8tHorace  qui,  a  cet  egard,  est  le  poetc  le  plus  libre. 

§  87  (cf.  §  64).  —  En  publiant  unc  troisicme  ^dition  de  son 
TibuUe*,  Haupt  a  sans  doute  voulu  satisfaire  a  des  besoins  de 
librairie ;  en  la  donnant  commc  unc  troisieme  recension  il  a  mal 
renseign^  le  public.  Que  ce  soit  une  reimpression  de  Tedition 
de  186 1  c*estceque  prouvenl  dcs  fautesd'impression  communes^. 
Les  deux  corrections  II  5,  68  Phyto  au  lieu  de  Phoeto,  IV  6,  3 
lota  au  lieu  de  tota  ne  suffisent  pas  a  eonstituer  une  r6cension 
nouvelle.  Ille  pour  illa  au  vers  I  6,  ()6  est  sans  doute  unc  correc- 
tion  voulue,  mais  au  vcrs  II  6,  30  si  puur  sis  est  surement  une 
faute  d*impression.  Cf.  la  quatriemc  edition  §  146. 

§  88.  —  Sous  ce  titre  inexact  «  Un  nouveau  manuscrit  dc 
TibuIIe  »  —  il  s^agit  de  simples  extraits  —  E.  Wolfllin*  a  com- 
muniqu^  une  d^couverte  importante  pour  la  constitution  metho- 
dique  du  texte.  Lachmann  avait  reconnu  que  les  Rxcerpta 
peruetusta^  que  Scaliger  tenait  en  haute  estime,  n'etaient  autres 
que  ceux  qui  figuraient  chez  Vincent  de  Beauvais.  O.  Richter 
C§  ''^)  ^^3*^  cherche  a  prouver  qu'on  ne  leur  avait  pas  cncore 
accord^  rimportance  qu'ils  meritaient,  Lachniunn  el  Haupt  ne  les 
ayant  suivis  qu*exceptionneIIement ;  on  regreltait  toujours  que 
Scaliger  dans  ses  Castigationes  ne  les  cul  pas  rcproduits  intiigra- 
lement.  WoHIIin  les  a  retrouves  dans  un  manuscrit  dc  Paris  le 
Nostradam.  188  du  xiii*  siccle,  qui,  d*apres  Roth,  praef.  Suet. 
XXXIII  sq.,  Philol.  XVII  3^2,  est  identique  \\  cehii  dont  s^esl 
servi   Vincent.   Apres   avoir    indique    le   contenu    du    manuscrit 

1.  P.  5i. 

3.  Calulli  TibuUi  Propcrtii  caniuna  a  Mauricio  llauplio  tortiuni  rccognltu.  Lip- 
fliac,  apud  S.  Hirzcliuni,   1868.  iii-i!i. 

3.  1  5,  69  at  ul  [>our  at  lu  qu'oDt  corrocteinunl  la  i'**'  el  la  V  e^lit-  iVautR><« 
fautes  porlent  sur  It  poDctuatioD. 

U.  Philologus,  a"»*^"'' Band  iSOS,  p.  ij^-io":  Eiiic  neuc  liandsciirifl  des  Tibull, 
par  Eduanl  Wolfllin. 
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Wolfflln  donne  la  collation  complete  des  fragments  de  Tibulle 
faite  sur  Tedition  de  Rossbach.  II  serait  donc  inutile  maintenant  de 
recourir  sur  ce  point  a  Vincent  et  a  Scaliger,  puisque  nous  avons 
la  source  oii  ils  ont  puise.  Wolfflin  rappelle  que  les  cltations  des 
classiques  faites  par  les  auteurs  du  moyen  agc  sont  ordinairement 
emprunt6es  non  pas  a  des  manuscrits  complets  mais  a  des  antho- 
logies.  II  montre  que  ces  anthologies  ne  doivent  ctre  utilisees  par 
nous  qu'avec  pr^caution  et  donne  comme  exemple  quelqucs 
passages  de  Salluste  quiont  subi  certaines  modifications  dcstinees 
a  leur  faire  prendre  une  physionomie  independante.  Accable  par 
la  besogne  scolaire,  il  n*a  pas  eu  le  temps  d^^tudier  les  inodifi- 
cations  impos^cs  par  Texcerptor  au  texte  dc  TibuIIe  et  signale 
rapidement  les  suivantes  :  les  particules  de  liaison  ont  et^  rera- 
placees  par  d'autres  mots  qu'admettait  la  mesure  ;  alterant  plus 
profondement,  Texcerptor  s'est  preoccupe  de  mettre  le  texte 
(Paccord  avec  ses  idees  de  morale  chr^ticnne.  II  ne  faut  donc  pas 
perdre  de  vue  les  principes  qui  Tont  guid^  ;  toutes  les  fois  qu'il  y 
a  lieu  de  croire  que  la  legon  a  ete  interpol^e  d'apres  ces  principes, 
elle  n^a  pas  de  valeur ;  mais,  les  extraits  ^manant  d'un  manuscrit 
de  beaucoup  antericur  aux  manuscrits  complets  dont  nous  dispo- 
sons,  lorsque  leur  lecon  divergente  n*est  pas  suspecte  d'aIt6ration 
arbitraire,  il  y  a  prcsomption  qu^elle  provient  d'une  tradition 
meillcure  en  tant  que  plus  ancienne.  N'ayant  pas  eu  le  loisir 
d'approfondir  la  question,  Wolfflin  se  trompe  quelquefois  dans  lc 
detail*.  Les  extraits  de  Vincent  et  de  Scaliger  cessent  avec  le 
troisieme  livre  ;  notre  manuscrit  montre  qu'ils  s*^tendaient  au 
panegyrique.  Le  cod.  Parislensis  i358',  du  xiii*  siecle  d*apres 
L.  Delisle  ou  de  la  premiere  nioitie  du  xiv*,  contient  avec  des 
extraits  d'autres  auteurs  quelques  extraits  de  TibuIIe  peu 
nombreux,  dont  lasource  parait  ^tre  le  Nostradam.  i88.  Cf.  §90. 

§  89.  —  Dans  un  catalogue  insere  aux  pages  218-219  d*un 
manuscrit  de  la  Bibliotheque  royale  de  Berlin,  le  Santenianus  66, 
qui  est  du  ix*"  siecle,  Ilaupt*  a  trouve  la  mention  suivante  :  A//n 
Tibul/i  /ib.  //.  Cest  la  plus  ancienne  mention  que  nous  ayonsd'uii 
manuscrit  de  Tibulle  au  moyen  age.  Haupt  pense,  avec  raisoii  h 


I.  Ainsi  il  a  torl  de  recoinmandcr  1  i,  5o  el  caeli  nubiia  ferre  potest^  10,  8 
ante  mcruin^  elc. 

a.  Actiiellcmcnl  daris  :  M.  Ilauplii  Opuscula,  t.  III,  p.  3.  Lcipzig.  1876.  (Ex 
llcrma  Berolincnsi  [t.  III.  18G9,  p.  3ai-2a3J).  Analccta,  n<>  LXXX.IiI,  p.  435-4a8. 
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ce  qu*il  semble,  qu*Il  s'agit  d'un  manuscrit  incomplet  et,  pour 
^viter  les  conj.  sans  fondement,  s*interdit  dc  songerau  fragm, 
CuiaCy  dont  la  premifere  mention  faite  par  Scaliger  se  rapporte  a 
III  4»  65*  Ce  qui  confirme  cette  explication,  c'est  quc  le  passage 
concernant  Tibulle  se  trouve  entre  celui  concernant  Juv^nal  dont 
3  livres  seulement  sont  signales  ct  celui  concernant  Ilorace  qui 
ne  mentionne  que  TArs  poetica.  Ilaupt  fait  obscrver  que  les 
manuscrits  que  nous  possedons  divisent  le  Corpus  TibuIIianum  cn 
3  livres^Ies  trolsieme  et  quatrieme  livresdes  editions  ^tant  veunis) 
et  qu^ils  proviennent  probablement  de  celui  que  lisait  au  xiv°  siecle 
Guilelmo  Pastrengo,  lequcl  Tavait  sans  doute  recu  de  Petrarque. 

§  90.  —  Luc.  Miiller  *  a  publie  les  Exc.  Fris.,  dont  Dissen 
s^etait  servi  sur  Tindication  de  Lnchmnnn  mais  sans  Ics  donner 
d*une  facon  completeetsansen  apprecier  Ic  caracterc.  Le  premier 
Luc.  MuIIer  en  a  signale  rimportance  :  ils  sontanciens,  puisqu*ils 
remontent  au  xi^  si6cle  ;  ils  contiennent  dcs  cmprunts  aux  quatre 
livres,  tandis  que  les  Excerptn  dc  Vincent  et  de  Scaliger  se 
bornent  aux  3  premiers  et  que  ccux  du  manuscrit  Notre-Damc  i88 
n'ajoutent  que  quelques  passages  conccrnnnt  le  panegyrique  ; 
enfin  leur  prix  vient  de  la  facon  dont  le  redacteur  a  fait  lcs 
extraits  ;  sans  doute  il  a  sacrifie  a  la  tendance  universellc  au 
moyen  age  de  recueillir  des  idees  generales  et  des  senlcnccs 
morales,  mais  il  aaussi  et^guid^  par  des  considerations  gramma- 
ticales  et  lexicographiquesendetachant  ducontexte  des  locutions 
et  des  mots.  Insistant  sur  le  fait  capital  que  ccs  extraits  ne  sont 
pas  interpol6s,  Luc.  Muller  en  discute  In  lecon  et  montrc  qu'cllc 
est  presque  toujours  authentique  ;  il  se  trompc  quclqucfois  dans 
sa  discussion^. 

I.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.  Sy'*»'*''  Jahrg.  99"'*'"  Baiid  1869.  V-  ^'^-77  •  ^'ebcr 
die  handschriftliche  Ueberlicforung  dcs  Tibulliis  im  MiUclaltcr,  par  Lucicn  Mullcr. 

a.  1  I,  a5  il  a  tort  de  ne  pas  adincttrc  la  lc(^on  cxccllcnlc  iam  modo  inm  posaim 
conientus  uiuere  paruo  sous  prelcxlc  que  Tibullr  ne  pouvail  «'mctlrc  le  \cb\\  qu'il 
lui  fAl  permis  de  vivre  en  se  contcntant  d(;  peu,  parcc  que  cette  dccision  dependait 
dc  lui  ei  non  d'autrui.  En  rcalito  Tibullc  fut  obIi«;u  d'cntreprendre  des  canq^agncs 
qui  devaient  r^parcr  les  pertcs  de  son  patrimoinc  par  qu?Iqu'un  qu*il  nc  noinme  pas 
et  quiavait  aulorit^  sur  lui;  il  pcut  craindrc  quc  cettc  inlluence  nc  s'cxercc  cncore  et 
qu'il  ne  soit  obligd  d'y  ccder  do  nouveau.  l  ^,  !\0  il  a  tort  de  rejcler  vapitlo  >ous 
|ircicxte  quc  lc  contexle  rdclamc  unc  cxprcssion  plus  t'ncrgi(|u«  ;  7,  u  on  nc  vuit 
pas  pourquoi  il  n*adoptc  pas  la  lecon  (■arnutis  ;  9.  '|5  il  se  troinpe  en  accordant  «lo 
rimportance  i  o  mispr;  o  a  titd  substiluc  h  tum,  parce  (pie  tum,  qui  est  h  sa  placc 
dans  le  conlcxte,  n*avait  plus  dc  seiis  unc  fois  lc  vcrs  isob;  de  son  cntouragc,  ctc. 
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Arrivant  alors  aux  Excerpta  de  Vincent,  de  Scallger  et  du 
manuscrit  Notre-D;ime  i88(cf.  §  88)  il  pose  la  question  autrement 
qu'elle  n'avait  cte  pus6e  et  autrement  qu'elle  neduit  Tetre  :  il  se 
demande  sile  reJacteur  des  extraits  avait  des  raisons  d'interpoIer 
et  il  rdpund  par  ralOrmative,  sl  les  scribcs  des  manuscrits 
complets  en  avaient  de  leur  culii  et  il  rcpond  par  la  negative.  lci 
il  prend  d'une  fagon  tout  ii  falt  inattendue  la  dcfense  des  manus- 
crits  complcts  :  il  croit  que  les  Italicns  du  xv"  siJtcle  (il  ajoute  et 
du  XIV*)  navaient  aucune  raison  d'alterer  le  texte  de  TibuIIe,  qui 
est  un  ^crivain  d'un  stylc  simple,  sans  rechcrche  de  rerudition 
et  des  curiositcs,  qui  plaisait  justement  pur  sa  gi-ace  sans  rard,  si 
bien  que  les  autres  poctcs  ont  pu  etre  iutcrpolcs  d'aprcs  lui,  mais 
non  lui  d'apres  cux.  Sur  les  manuscrits  italiens  il  Taul  s'en  tenir 
a  Tappreciation  de  Scaligcr  (§  1,  3),  et  il  scmble  qne  ce  soil  par 
pur  esprit  de  contradiction  que  Luc.  Muller  en  a  pris  le  contre- 
picd.  II  a  raison  de  rappcler  avcc  Richter  et  WoIfHin  les  principes 
intcrpolatcurs  qui  unt  guide  Texcerptor  (il  ne  croit  pas  que 
Vincent  nit  puisc  dans  un  manuscrit  complet),  muis  il  a  tort  de  nc 
pas  admettre  que  lii  oii  ces  priacipes  interpolatcurs  n'avaient  pas 
lieu  de  s'exercer  les  Excer/na  ^\as  anciens  queles  manuscrits 
complets  puissent  avoir  conscrve  des  lccons  meilleures  et  qu'il 
faille  tenir  compte  dc  leur  tcmoignage.  Sa  theorie  a  leur  cgard 
cst  celle-ci'  :  les  Exci-rptu  etant  de  toute  evidence  largenient 
interpoles  dans  la  plupart  des  passages  pour  des  raisons  ni^triques, 
grummaticales  ct  particulicrcment  logiqucs,  dnns  tous  les  autres 
cas  oii  ils  pr^scntent  des  lec^uns  aussi  bonnes  ou  mcilleures  que  les 
nianuscrits  coniplcts  on  nc  peut  attribuer  a  leur  temoignage  une 
plus  grande  valeur  qu'(i  n'importe  quclle  conjecture  et  on  ne  doit 
leur  enipruuter  que  ce  qui  se  recomnianderait  sans  Tattcstation 
d'aucun  munusciit.  I.aissant  de  cutc  les  passages  des  3  premiers 
livres  qu'il  reservc  pour  un  travail  ult^rieur,  il  pretend  d^montrer 
la  chosc  par  les  tiimoignages  nouveaux  apportds  par  WdllHin 
concernant  le  panegyrique.  En  cffet  ces  variantes  sauf  une'  ne 
sont  quc  des  interpolatiuns.  Mais  ce  cus  unique  empeche  que  1a 
demnnstration  ne  soit  faile  ;  cllc  auruit  dA  d'ailleurs  porter  non 
pas  sur  un  fragment  pris  arbitraircmcnt  des  Excerpta  mais  sur 
rcnscmblc.  Cf.  §92. 


iat  grniiis  csl.  qtioi  qti^cn  diEe  Luc.  Itlullcr  la  bonno  li.f«n,  ]iui»- 
■.  coocorduat  avcc  lc  fiagm.  Cuiac. 
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Luo.  Mllller  passe  alors  ii  un  travail  hypotheliquc  de  reconsti- 
tutioo  de  ta  traditioo  manuscrite  de  Tibulle  pendant  la  prctni^re 
moitiedu  moyen  age.  A  IVpoquede  1'tJpin  uu  h  T^poquc  carolin- 
gienne  il  devait  existcr  quelquc  purt  uo  ninnuscrit  coiitenant  les 
4  livres,  lcs  3  priap^cs  et  rcpigraoimc  de  Domitius  Marsus.  Cest 
rarchetype  d'ob  derive  ii  partir  du  i\'  siccle  une  triple  tradition  : 
I.  D'abord  a  un  moment  oii  roriginal  otoit  encorc  cumplct  ea 
provint  le  manuscrit  de  Cujas  dont,  dans  lc  cours  dcs  si&cles, 
toiite  la  partie  aot^rieure  jusqu'ii  III  ^,  05  se  perdit.  II.  A  la 
m^me  ^poque  ou  meine  plus  tot  ou  en  fit  unc  aulrc  copic  d'oii  lcs 
3  priap^ea  furont  exclues,  sans  doute  ii  caiise  dc  leui'  obscuril^  ; 
avec  elles  disparut  rintUuIe  dc  repigrnnime  de  Domitius  Marsus 
consid^r^  comme  le  dcrnier  trim^trc  de  la  deuxi(.'nic  priap^e  et 
pass^  comme  tel.  Dans  beaucoup  ile  nianuscrits  l'epigramme  a  et6 
mise  a  la  suite  de  la  nila  fabriqu^e  au  xiv°  ou  au  xv"  si^clc  par 
lea  Italiens.  Cette  secondc  copic  ou  un  cxcmplaire  cn  provennnt 
revint  aujourau  xiv*  sicclc  ;  lc^juatrienie  livre  n'y  LHait  pas  s^pare 
du  troisifeme  ou  ne  Teiait  que  d'une  rnijon  peu  visible  :  un 
exeroplaire  de  la  copie  en  qucstion  parvinl  en  Allemugne  et  d^clle 
d^riverent  les  Ej:c.  Fris.  III.  Aprcs  quc  lcs  2  copics  ci-desstis 
enrent  Hi  prises,  I'arch6type  subit  un  grnve  dumniuge  :  lc  qua- 
triduaelivre  disparut  avec  lesappcndices  ;  car  les  E.ic.  de  Vincent 
et  ceux  de  Scaliger  6tant  tres  abondiinls  ii  propos  dcs  3  premiers 
livres  et  ne  donnant  rieo  du  quatrieme  il  faut  qu'au  moinentuii  ils 
furent  faits  le  redacteur  n'ait  pas  cu  le  qUHtrii-mc  livrc  sous  les 
jeux.  Uans  cette  troisicme  copie  la  siiparation^ntrc  le  deuxi<;me 
et  le  troisi^me  livre  avait  disparu  :  c'est  cc  qui  expliquc  que 
Viucent  donne  comnie  du  deuxieme  livie  tous  les  vcrsqu'il  cite  du 
troisicme  ainsi  que  rindication  dccouverte  par  Ihiupt  :  Ali/ii 
TibulU  Hb.  II  (§  89).  Cest  l'exemplalic  qui  a  servi  ii  la  conlec- 
tion  des  extraits  qu'oDt  utilis^s  Vincciit  ct  Scnliger.  Ccux 
d^couverts  par  Wiilillio  ont  avcc  les  [jrcct'dcnts  uuc  origine 
commune,  ce  qui  r^sulte  de  leur  aucord  avec  cux.  Muis  rauteiir 
de  ceux-ci  purait  avoir  ajoute  ii  ccux  du  premicr  redacteur  dcs 
passages  pris  dans  lc  pancgyrique. 

Le  travail  dc  Luc.  Miillcr  csl  d'iine  valeur  inegate :  I.uc. 
Muller  a  bien  rcconnu  rimporlancc  dL's  E.ic.  F/is.  ■  il  n 
par  un  parti  pris  visible  diminu^  celle  tlcs  li.i;-.  fnrisithi  ■ 
il  »'esl  livre  sur  rhistoire  de  hi  tradilioii  du  texlc  jitMnlant 
le  moyen  iige  a  une  rcconHtitution  iii-hitraire  ct  priTnaliirce.  It 
a  condainne  d'un  mot  la  manic  dc  la  Lorrospondance  stroplitijuc 

XXIII.    —   CAHTAei-T.  i3 
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qui  sevissait  alors  d'une  facon  aigu(i.  Cf.  rddition  de  Luc.  Muller 
§95. 

§  91.  —  C.  M.  Francken*  a  releve  quelques  inexactitudes  coni- 
mises  par  Luc.  Miiller  parce  qu'il  n'a  pas  connu  Li  decouverte  des 
coUations  de  Scaliger  (§  81).  A  propos  de  IV  i,  96  Lachmann  suivi 
par  Luc.  Muller  a  imputi^  ii  Scaliger  une  erreur  qu'il  n'a  pas 
commise.  La  copie  faite  par  Hcinsius  et  utilis^e  par  Lachmann  de 
la  collation  de  Scallger  du  frag.  Cuiac,  et  des  Excerpta  peut  etre 
actuellement  completee  et  rectifiee.  Ileinsius  a  commis  des  omis- 
sionsla  oii  Tecriture  de  Scaliger^tait  peulisible.  Francken  montre 
pardeux  exemples  que  Tidentit^  des  extraitsde  Vincent  etdeceux 
de  Scaliger,  supposce  seulement  par  Luc.  MuIIer,  est  absolument 
silre  ;  il  croit  que  Vincent  et  Scaliger  n'ont  pas  eu  enlre  les  mains 
le  meme  manuscrit,  sans  quoi  Scaliger  aurait  mentionne  I  2,  89 
damnasset  et  III  3,  82  uitae  munere.  Ceci  n'est  pas  convaincant  : 
ce  sont  deux  interpolatiohs  si  manifestes  que  Scaliger  a  pu  les 
laisser  de  c6t6. 

§  92  (cf.  §  90),  I.  —  Dans  une  bonne  dissert.  inaug.  faite  avec 
les  conseils  dc  -Bucheler  E.  Protzen*  rectifie  les  inexactitudes 
commises  par  Luc.  Miiller  a  propos  des  Excerpta  et  traite  la 
question  a  fond.  II  est  d'avis  que  nous  n'aurions  des  Frisingensia 
qu*une  r^daction  remaniee;  le  premier  r6dacteur  aurait  extrait 
des  sentcnces  dont  Tordre  n'est  troubl^  que  dans  quelques  pas- 
sages  et  Protzen  essaie  d'une  fac^on  qui  n'est  pas  toujours  convain- 
cante  d'expllquer  ces  derogations ;  pour  des  motifs  grammaticaux 
ou  glossematiques  il  aurait  aussi  extrait  des  mots  qu'il  aurait  mis 
a  la  marge  ;  des  copistes  posterieurs  auraient  confondu  le  tout. 
Protzen  publie  a  son  tour  les  Frisingensia  en  leur  restituant  la 
forme  qu'il  croit  primitive  et  qui  reste  hypothetique.  II  s'est  servi 
d'une  copie  de  Wilh.  Meyer  qui  lui  a  permis  d'6tre  sur  certains 
di^tails  plus  exact  que  Luc.  Miiller  ;  il  accepte  ses  conclusions  sur 


I.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  3()"'*«^'  Jahrg.  99''*''  Band  1869.  p.  207-208: 
Uebcr  die  handschriflliche  UeberUcferung  des  Tibullus  im  Miltolaller,  par  G.  M. 
Francken. 

3.  De  cxcerplis  Tibullianis.  —  Dissert.  inaug.  philol.  quam...  in  Universitale 
Gr^pliiswaldieiisi...  die  V.  m.  Augusti  a.  1869...  dcfendet scriptor  Ernestus  Protzen 
Stargardiciisis.  —  (ir^phiswaldiao,  18O9.  Typis  expressere  Herrcko  et  Lebcling 
Scdlnonsos.  in-8.  50  p. 
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la  valenr  de  ces  extraits  et  sc  s6pare  dc  lui  sur  quelqucs  points 
dans  la  discussion  de  la  le^oD  '. 

II  reproduit  les  extraits  du  manuscrit  Notre-Dame  qui  con- 
cerneDt  TibuHe  et  traite  de  rortginc  et  du  licn  de  parentc 
de  ceux-ci  avec  les  extroits  de  Vinccnt  de  Beauvais  et  de 
Scaliger.  Lachmann  a  cru  que  les  extraits  de  Vincent  et  ceux 
dfl  Scaliger  provenaient  d'une  memc  source,  O.  Ricbter  qu'ils 
etaient  identiques  —  en  pri^tant  fausscmcnt  ccttc  opinion  a 
LacbmaDn  —  et  qu'ils  avaicnt  ete  raits  par  Vinccnt ;  mais  alors  il 
faudrait  que  Scaliger  cilt  eu  cntre  les  mains  lcs  cxtraits  faits  par 
Viocent;  or  cela  est  impossiblc  puisqne  les  extraits  dc  Scaligcr 
coatieunent  des  passages  qut  nc  sont  pas  cbez  Vinccnt;  d'uutre 
part  Vinceut  ne  saurait  etrc  Tautcur  dc  ses  extraits  :  ils  concor- 
dent  en  eflet  avec  ceux  du  manuscrit  Aotre-Damc  dans  dcs  altt^ra- 
tinnsqui  n'ont  pas  pu  etrc  op^rces  deux  Tois  iaol^ment ;  il  fuudrait 
donc  que  les  extraits  de  Vincent  fussent  la  source  dcs  cxtraits 
Nutre-Dame;  mais  ccla  est  impossible,  car  les  cxlrails  Notre- 
Dame  ont  dcs  passagcs  du  qualriunic  livrc,  tandis  qu'il  n'y  cn  a 
paschez  Vincent.  Vinccnt  s'cst  donc  scrvi  non  pas  d'uD  manuscrit 
complet,  mais  d'un  manuscrit  d'extrait5  ;  il  cn  i-st  dc  mcmc  du 
scribe  Notre-Dame,car,  etant  doiuie  la  parcnte  dcs  cxtraits  Nolrc- 
-  Dame  avec  ceux  de  Vincent,  s'il  clait  Tautour  des  prcmiers,  il 
serait  aussi  1'auteur  des  seconds  ;  or  il  y  a  cho/  Vinccnt  dcs  vcrs 
qui  ne  figurent  pas  dans  lc  nianuscrit  Notrc-Damc.  (^ondusioii  ; 
les  extraitsdeVincent,  ccux  dc  .Scali^'cr,  ccuxdu  inanuscril  Notrc- 
Dame  rcmontent  a  la  m^me  source  c'cst-a-dire  ;i  tin  inanuscrit 
d'exlraits;  ce  maDuscritetait plnsconiplcl  quulc  mnnuscritNotrc- 
Dame.  On  ne  peut  ni  afllirmcr  nl  nicr  ({uc  Vincciil  el  Scaliger 
aient  eu  sous  les  yeux  1«  mi>mc  (■xcmplairc. 

Quantarautnrit^  des  Nostradamensia,  l'rot/,cn  cst  en  dcsaccord 
complet  avec  I^uc.  Miiller  ct  c'cst  lui  qui  a  raison.  II  soutienl  a 
bon  droit  que  les  manuscrils  coniptcts  ont  i'-t(%  oiitra^cuscmcnt 
interpol6s  par  les  Italiens',  qiie,  si  lcs  cxtraits  ront  i!-lc  aussi,  il 
est  facile  de  determiDcr  et  de  ciroonscriie  ccs  int(;r|iolatio]is,  (lui  • 


I .  I  [,  l5  il  dffciid  bien  iniu  mutto  iiini  yin.tKiin,  3'i  il  moiilre  |>:ii 
Tibulle  qu'il  ftut  lirc  magno  enl.  7t  1 1  >l  rcuoiiimaiidc  la  jn^^iiliic  Htii 
10  !•  graphio  puiiulti. 

3.  V.  39:  ...  (|uod  elcgmilJB  iiingis  vcrialiaiituv  i'l  inlclt(.'ctii  fiifilij 
ijuani  itn  rimabBntur  vel  dilliciliii  i'cr»<Tiituliaiiliir,  iiiimciiTiiiiii  iiiciiilaj 
polBtionuin  uumerum  non  niodo  rrliijiicrunt  »L'd  L'tiatii  ullru  aiiicrc. 
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sont  (lues  a  desiDtcotions  bieii  visiblcs,  quc  tii  oii  Icur  le^on  n'ost 
pns  suspectc  ^'altdration  syslemutique  ellevienten  bnlance  avec 
celle  des  mpnuscrita  complcls,  qu'il  n'estp3S  vrai  quc  les  cxti-ints 
aient  6t6  fiiits  ii  unc  cpoque  oii  Tarch^typc  rtnit  aniputi^  dn 
quatrieme  livre,  puisquc  les  Nostradamensia  contienncnt  des 
pussiiges  se  i-apportant  au  pani'gyr!que  et  que  vraisemblablcment 
les  extraits  de  Scaligeravaient  des  passagcsdc  tout  le  qiialriome 
livre'.  Partanl  de  ce  principe  que  rautorit^  des  Excerptn  esl  nu 
moins  ^gale  ii  celle  des  manuscrits  complets  sur  lesqucls  ils  ont 
I'avantage  d'une  aDciennete  plus  grande,  il  discutc  la  levon  eii 
repartissant  lea  rautcs  cn  classes :  fautes  de  leeture  ducs  a 
Terreur  ou  ii  rignorance  du  copistc,  intcrpolations  voulues 
consistantensuppressiun  dcaparticules  copulatives  et  clinngcmctit 
d'autres  particulca,  conjunctions,  pronoms,  temps,  modes,  pour 
rendre  plua  facile  rintelligcncc  des  passagea  unc  rots  isolcs, 
modificatinnspourgencraliser,  pour  rendrcplus  clair,  plus  moral, 
pour  donner  ii  la  m^trique  plus  d'elegance.  Dans  Texamen  dcs 
Iei,^ons  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  suspectcr  d'interpolation  Protnen  fait 
preuve  dc  sagucite  et  de  prudencc,  non  suns  se  tromper  dans 
difftirenlacas^Cf.  §95. 

1.  —  Ch.  L/  exagcrc  cn  disant  qii'apres  rarticle  de  L.  Mijller 
il  iie  restait  plus  ii  1'rolzen  quc  quclqucs  additions  ct  rectifications. 
II  parait  mediocrement  disposc  ii  recoimaitre  aux  Excerpta  Tauto- 
ritc  qiie  leur  attribuc  rautcur  et  avertit  quc  duns  la  pratique  il 
iie  faul  lcs  uttliser  qu'uvec  hi  plus  grande  prudeuce. 

Uans  uii  comptc  rcndii  d'une  griinde  nettet^  un  anonyme' 
acceple  lcs  rtisultats  dc  Protzen  sur  le  rapport  des  divers  recucils 
d'exlr:iits  cntre  cux  et  avec  les  nianuscrits  complets  ct  aur  lc  fait 

I.  P.  jl  *q.  \  [iropoa  tlc  la  iGcon  uenial  grauh  do  IV  i,  96  il  Mutieut  qiio  par 
a  omiii»  ■leli»  »cri[ilura  u  Scalijrcr  enlrnd  le  fragm.  Cuiae.  ot  les  Kjcerpla. 

•k.  .Vinsi  I  I,  'i<1  l"<"  <|ii*il  rccnniinandc  es(  inBdmisBiblc  (nilis  il  csl  jjossiblc  quo 
Irs  iiifs.  coin|>lcl<  soieiit  ici  raulifs  rt  qu'il  faiUc  lirer  Aq  cc  mnt  pnr  corrcclion  la 
(■-^'ori  aiillicnliqiio).  '\^  i^iie  dus  m«i.  coinplctn  doit  £trc  prefcrf  i  imhrn  des  /.>. 
rerpl'1,  'i,  f^tj  dmiiriassvl  des  /i.rc.  nc  saurail  Atrc  prcli3ri?  i  Iu.\i»frt  dcs  nisa. 
cnm|ili'ls.  III,  '|ii  occiilil  i  ocruiml,  11  1,  i.t  niciile  i  ueslr,  ctc,  Parmi  In  thesex 
011  pi'iil  rclcvi-r  cctlo  oliscrvalion  juslo  :  I.  Quam  propi^suil  Itiiiiciidcius  (qiiao!<t. 
Tiliull..  Itoiinue.  iMIJi).  |>.  37-18.  vcrsuum  lran4|iositionem  in  TibuUo.  1  10.  45-53 
tuliTori  tion  pns$c. 

;(.  I.!li>rarisclicj  Ccntralblall,  lU  .ivr.  1870,  n'  17,  col.  i-ji-i^i. 

.'i.   ]'liilnln(;ischcr  iVnMiigor,  a'"  Band  fi87o].  Gftltingcn  1871,  Mai  18711,  n»  5, 


qae  Vincent  de  Beauvais  n'est  pas  raulpur  tles  sicns.  Ciintrc 
Luc.  MQller  il  reconnalt  raiitoritt;  des  Niisti-ndiimciisiii  liirsqii'ils 
De  sont  pas  ioterpoles  sjstematiquemcnt.  Dans  troiscas  il  discule 
la  le^D  et  montre  que  Protzen  s'est  trompc. 

§  93.  —  Au  ver»  II,  1,67  R.  Klotz'  a  propos^dclirc  infm-apros. 
Le  texte  des  manuscrits  est  alt^re,  mais  cette  conjccturc  est  inad- 
missiblc.  Tibulle  en  efTct  se  reprcscntc  rAmuur  comnic  n^  non 
pas  parmi  les  animaux  sauvages  mais  parmi  les  aiitmaux  dumcsti- 
ques.  Vxs  indomilM  equae  font  alltision  aux  triinsportsfurieuxdcs 
cavalcfl  en  troupeaux  dont  Virgile  parlc  Georg.  III,  266  sqq. 

§  94.  —  L'4tade  de  Zingcrlo '  sur  les  rapports  d'Ovidc  uvec  lcs 
poetes  tatins  ant^rieurs  et  contcmpurains  cst  specialemcnt  con- 
sacr^e  a  6claircr  un  dea  c6tes  lcs  plus  interessants  <Ic  Tart  d'Ovidc, 
eomment  il  empruntc  et  comnicnt  il  foud  ses  cmprunls  dans  lc 
large  courant  de  son  talent  poetiqne.  II  y  a  (li  et  lii  sur  Tart  <Ie 
Tibulle  des  remarques  interessantes,  ou  partieulier  sur  la  naturc 
de  ses  ^ltSgies  qui  sont  plus  romaines,  muins  dcpendantes  dcs 
modeles  grccs  que  celles  de  Catulle  et  de  Propciee,  aurle  cariic- 
tere  de  sa  composition  qiii  est  un  va-et-vicnt  et  comme  un  flutte- 
ment  de  pensecs  et  de  sentimcnts  spontimoinent  eelos  dans  son 
ame.  Ceci  du  reste  n  dejii  6le  dit.  Tuut  cn  dislinyuant  ce  ijui  est 
sdreinent  de  Tlbiille  et  ce  qui  est  ou  douteux  011  iion  HUthentique, 
Zingerle  etudie  limitation  d'Ovide  sur  lc  Corpus  TibuUiannm 
consid^re  commc  un  tout ;  il  iradmet  pas  quc  cc  soit  Lygdamus 
qai  ait  imit6  Ovidc.  Contrc  Gruppe,  qni,  pnur  fiivoriser  son 
■ysteme  de  ]*identification  de  l.ygdainus  et  d'Uvido,  iivait  prc- 
tendu  qu'Ovidc  imitait  Lvgdnmiis  iivcc  mnins  dc  rrscrvc  qiic 
Tibulle,  et  avec  TeuiTel,  mais  d'unc  raioii  pEus  drliiill6e,  'Liw^viXa 
montre  qu'il  ne  scmble  pas  qirOvidc  iniitc  dill'crrniment  Lygda- 
inus  et  Tibulle. 

g 95,  I.  —  Dans  la  prifacc  de  son Oililion  dc Tibullc  Luc.  I^Iiiller^ 


1.  N.  Jahrb,  f.  Phil.  u.  Paoif.  Sii""  Jahrg.  (19""  Itaml  leOi).  p.  -i)^- 
Zn  TibullusII  I,  67,  par  Ethcmiiold  Kl.il/. 

a.  OvidiDi  iind  lein  Vcrlifiltni»<  iii  rlini  Vi>rt;iiii^rii  iinJ  glcicliEcilip.'ii  1 
ichen  Dichtern.  Von  .\nton  It.  ZinLTrlo.  i-'''-)!?!!  ;  Uvid.  CaLiill,  ni.nti,  Pn 
Inntbruek.  VerlagderWagnorsclicn  lifiivcriilants-ISiicliliaiiilluiij:.  iSi;,j.  in.S.  i 

3.  Catulli  Tibiilli   Prupcrlii    cannina.   .\ccc.liiiit   I.iicvii  C  iliii  (linnac   iili 
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a  rcprodult  avcc  quclqucs  modificatlons  trcs  peu  nombrcuscs  son 
article  sur  rarchetype  de  Tibulle  (§  90).  II  s'excusc  de  n'avoir 
pas  connu  le  memoire  de  Francken  (§  81)  et  en  donne  les  resul- 
tats.  11  expose  a  nouveau  sa  thcoric  sur  les  trois  copies  de  Tar- 
chetype.  II  n*est  pas  aussi  sur  que  Ilaupt  que  Guilelmo  Pastrengo 
ait  au  XIV®  siccle  lu  Tibulle  en  manuscrit,  parce  que  les  huit  vcrs 
qu'il  clte  peuvent  provenir  d'un  exemplaire  soit  des  scholies  de 
Juv^nal,  soit  dc  Scrvius  plus  complci  que  ceux  quc  nous  posse- 
dons.  11  rcimprime  son  jugement  sur  le  fragm,  Cuiac,  et  sur  les 
Exc,  Fris.  qu^il  public  unc  seconde  fois,  mais  sans  reprendre  la  dis- 
cussion  de  leurs  lcQons.  Le  travall  de  Protzen  (§  92)  ne  Ta  pas 
fait  changer  d'avls  sur  la  valeurdes  Exc.  Paris.,  bien  qu'il  rccon- 
nalssc  qu'il  y  a  ^a  et  la  quclquc  chose  a  Icur  prendre,  cVst-Ji- 
dire  qu'il  mainllent  la  rigueur  de  sa  thcorie,  mais  qu'il  Tadoucit 
dans  la  pratlque  (cf.  §  98).  Ilcoutinue  ii  croire  que  Ics  manuscrits 
completssontcorrompus  pIut6tqu'interpoles,  quelesgrammairlens 
du  XV®  sieclc  ne  se  livraient  pas  a  des  fantaisies  aussi  audacleuses 
que  les  moines  contemporalns  de  Charlemagne  et  de  ses  succes- 
seurs  ;  les  manuscrits  du  xv®  siecle  soufTriraient  surtout  delacunes 
et  de  transpositions. 

Suit  un  jugement  raplde  sur  les  services  rendus  par  ses  devan- 
ciers  a  la  restitution  du  texte  :  Scaliger  par  rutilisatlon  de  F  et 
par  la  force  de  son  esprit  a  ete  tr^s  utile  a  TibuIIe,  mals  il  lui  a 
nul  plus  encore  par  ses  transpositions  exag^rees  et  presque  pue- 
riles ;  sa  nature  ne  le  rendait  pas  propre  a  apprdcier  judicieuse- 
ment  Tibulle.  Brockhuisen  a  bien  corrlgci  des  passages  corrompus 
mais  a  suivl  des  manuscrits  interpoles  d'apres  Ovide  ;  son  com- 
mentaire  est  tres  docte,  mals  s^attache  aux  mots  plus  qu'aux 
pensees.  Ileyne,  qu'il  faut  juger  en  le  repla^ant  a  son  epoque,  avait 
le  sens  du  beau,  mais  man(|uait  de  severite  crltique  et  de  con- 
naissanccs  grammaticales ;  on  lui  doit  de  bonnes  conjectures, 
mais  il  s'est  monlr6  nonchalant ;  Voss  n'a  pas  rendu  de  grands 
serviccs  a  Tibullc,  mais  a  demontr^  que  le  troisieme  livre  n'6tait 
pas  de  lui ;  Huschke  et  Wunderlich  ont  eu  leurs  merites ;  apres 
tous  ces  cdlteurs,  qul  s'en  etaient  laisse  Imposer  par  lcs  manu- 
scrits  interpoles,  Lachmann  a  rctabli  la  tradltion  la  plus  ancicnne 
mais  corrompue  et  appelant  la  correctlon  :  toutefois  sa  tenlative 
comme  celle  de  Scaliger  a  plus  nula  TibuIIe  qu*elle  nc  lui  a  servi, 


roHquiac  ot  Priapca.  Rcccnsnll  cl  pracfalus  csl  Lucianus  Mullcr.  Lipsiao   in  acdibus 
B.  G.  Tcabncri,  1870.  pct.  in-8. 
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parce  qu*on  a  consid6r6  son  edition  commc  paiTailc,  que,  par 
respect  pour  lui,  on  n'a  pas  os^  faire  preuve  dc  critique  person- 
nelle  et  qii*on  a  laiss^  dans  Toubli  les  travaux  des  critiques  ant^- 
rieurs.  On  n'a  indme  pas  cru  devoir  utiliser  comme  il  convenait 
les  Ejcc.  FrU.  plus  anciens  de  4oo  ans  que  les  munuscrits  courants ; 
t^moin  Dissen,  qui  a  bien  appreci^  la  beaute  dcs  pocmes  dc 
Tibulle,  mais  qui  n'a  fait  faire  que  peu  de  progrcs  a  l*interpreta- 
tion  (ceci  est  exagere),  aucun  a  ramelioration  du  texte.  Du  reste 
on  n*a  pas  trouve  de  manuscrits  superieurs  a  ceux  de  Lachmann  ; 
du  manuscrit  A  Luc.  Miiller  fait  un  peu  plus  dc  cas  que  n'en  avait 
fait  Lachmann  lui-meme. 

Dans  ses  notes  critiques  il  justifie  la  lecon  qu'il  a  adoptec  et 
insere  des  conjectures  non  introduites  dans  Ic  texte  et  qui  ne  mc- 
ritaient  pas  d*y  figurer '  et  des  repentirs  quclquefois  hcureux, 
beaucoup  plus  souvent  malheureux^  IIs  prouvcnt  que  le  texte 
^tait  imprim^  avant  Ics  notes  critiques,  ce  qul  est  un  proccdc  con- 
damnable. 

Suit  un  court  expos^  de  la  metrique  de  TibuHc,  ainsi  que  de 
Lygdamus,  de  Sulpicia  et  de  Tautcur  du  pancgyrlque,  qui  sontsi 
semblables  a  TibuIIe  qu*il  est  vislble  qu'Ils  Tont  prls  pour  modele. 
Au  point  de  vue  de  la  coupe  le  panegyrique  a  une  fois  IV  i,  iG8 
rhephthemimere  sans  la  trih^mimcrc  ou  la  fin  de  mot  au  trochc^e 
troisieme.  Lygdamus  et  les  clcg.  du  ({uatrlcme  llvrc  s'abstlcnnent 
en  outre  de  rhephth^mimere  avec  la  fin  de  mot  au  trochce  trol- 


1.  Ainsi  il  ddfcnd  avec  raison  II  6,  a3  contro  Fliiclier,  mais  il  a  lort  do  siispcctcr 
le  V.  a4  ;  III  if  la  au  lieu  de  facta  il  proposc  (liibilatlveincnt  festa,  (\m  ii'a  pas 
de  MDS  ;  IV  i.  i3  au  lieu  de /ae/n  il  proposc  (liibitutivcinent  ieuta,  qui  u'csl  pas 
•cceptable  ;  IV  i,  i40  il  propose  dubitalivcincnt  Macrones. 

2.  Ainsi  il  se  repcnl  dc  n'avoir  pas  inlligt'^  ^  I  A  lcs  tran^positions  dc  Uitscbl  cl 
promct  de  r^parer  cettc  faute  dans  sa  grandc  <^'(lil.  (cpii  n'a  janiuis  vu  lc  jour)  ;  il 
regrelte  avec  raison  do  n^avoir  pas  conservC»  nam  1  (>,  j  et  H  ),  id  ;  il  a  tort  d*ap- 
prouver  I  4>  Si  eheu  dc  llitscbl  contro  heu  hru  ;  I  7,  1 1  il  iinpriuic  fiaronnfit  inais 
re:oaimande  dubitativcment  Garunna  de  Protzcn ;  oT)  il  iinpriino  iucundus  et 
recommande  iocundos  dcs  Exc.  Fris,  ;  (m  il  imprimc  coTTQc\Qu\im\.  canit  et  parait 
croire  \  tort  quc  canei  des  Italiens  vaut  inieux  ;  113,  i  dtirnutc  ct  il  «c  (loinaiuii; 
k  tort  ii  Cerinthe  des  Italiens  no  vaut  pas  niicux  ;  T),  ^ij  furrunt  et  il  approuvo 
dubitalivement /fitfr/n/ de  Broekb.  ;  IIM),  :i  fcras  el  il  approu\(}  dubitalivenient 
gera»  ;  43  muUos  et  il  recommandc  &  tort  mnllas  dc  A  ;  IV  i,  78  erroris  et  il 
approuve  dubi tativemen t  error/im  ;  3,  30  atjuis  ct  ii  rccoininiuide  vquis  do  Sca- 
liger.  P.  XII  il  rcgrelto  i  tort  d'avoir  iin])rimc  III  W,  30  inuidia  cst,  um-c  raisoii 
d'avoir  imprimc  III  6,  46  prece  avcc  los  Exc.  Paris.  cl  Scaiifi^cr  au  licu  dc  /ide  dos 
mM.  Gesdeuxei.  paraisscnt  prouver  quc  ies  nolcscrilicpics  lUaicnt  iinpriiiKM;s  (piand 
ii  a  ccril  le  rcstc  do  la  prcface. 
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sicme,  que  se  perinet  Tibiille.  Lachmann  a  fait  observer  qiie 
Lygdamus  nc  finit  pas  un  mot  avec  le  trochee  quatrieme.  Pour  le 
cinquieme  pied  il  est  form6  cinq  fois  dans  les  deux  premiers  livres, 
six  fois  dans  le  panegyrique  d'un  mot  pyrrhique  et  de  la  dernicre 
syllabe  d'un  mot  spondaique  ou  anapestique  ;  jamais  chez  Lyg- 
damus  ni  Sulpicia.  Cette  dtude  succincte  est  instructive,  mais 
incomplete. 

La  comparaison  du  texte  de  [jUC.  MuIIer  avec  celui  de  Ilaupt 
donne  le  rcsultat  suivant  :  si  on  neglige,  outre  les  divergences 
insignifiantes,  les  passagcs  douteux  ou  ^galement  fautifs,  on 
trouve  que  Luc.  Miiller  s'^carte  dc  Ilaupt  environ  une  vingtainc 
de  fois  en  bien,  ^7  fois  en  mal.  Dans  son  ensemble  le  texte  de 
Luc.  MuIIerest  donc  moins  correct  que  celui  de  Haupt  ;  parmi  scs 
incorrections  je  comptc  les  transpositions  injustifiees,  par  exemple 
celles  dc  Ilaase  adoptees  pour  I  i,  et  les  ouvertures  de  lacuncs 
egalcment  arbitraires,  ainsi  aprcs  I  3,  52  et  III  6,  38.  Luc.  MuIIer 
attribue  avec  Rossbach  IV  7  a  Sulpicia. 

2*.  —  0.  Richter',  dans  un  compte  rcndu  detaille,  maintient, 
sans  paraitre  connaitre  la  rcfutation  de  Protzen  (§  92),  sa  theo- 
rie  quc  Vincent  de  Beauvais  est  rauteur  de  ses  extraits.  II  trouve 
maintenant  qu'il  a  ^te  trop  loin  dans  la  confiance  qu'il  leur  a 
accordee  et  admet  le  d^chet  qu'Eberz  a  fait  subir  a  son  point  de 
vuc  (§  75,  2),  mais  sans  adopter  le  jugement  trop  s^vcre  do 
Luc.  Miiller,  qui  les  declare  sans  valeur  pour  la  constitution  du 
texte.  En  revanche  il  blame  son  enthousiasme  pour  les  Exc,  Fris.  : 
ceux-ci  ont  beaucoup  de  bonnes  lecons,  mais  ils  les  ont  en  com- 
mun  avec  lcs  manuscrits  complels  ;  en  outre  ils  ont  leurs  fautcs 
propres  (mais  O.  Richtcr  ne  parait  pas  voir  quc  ce  sontdes  fautes 
de  lecture  sans  importancc  et  condamne  quelques  bonnes  lecons  ^)  ; 
ils  ne  prcscnteraient  que  dans  trois  passages  les  traccs  d'une 
meilleure  rccension  I  1,  2  multn  c.  rnagna^  5  uita  aussi  dans  Ics 
E^rc.  Paris,  c.  uitaey  III  6,  l\!\  cauere  av.  le  fragm.  Cuiac,  c.  ca- 
rere  ;  ils  n'oUViraient  de  veritablement  nouveau  que  I  i,  20  iani 


1.  Le  refcrcnt  anonymc  dcs  Hcidelborger  Jahrbuchcr  dcr  Literatur,  1870,  n"  57, 
p.  907-913,  8*ost  bornc,  cn  cc  qui  conccrne  Tibiillo,  k  analyscr  le  travail  de  Luc. 
Muller  sans  emcttre  aucunc  opinion  personnelle. 

2.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  4i'^*''' Jahrg.  io3*'"  Band  1871,  p.  ^oS/iOo. 

3.  Ainsi  1  7,  12  Carnutis  k  qui  il  preffcre  Carnoli  dcs  mss.,  I(  3,  10  pussuia  a 
q\n  il  profere  pustula  dcs  mss. ;  I  3.  80  il  mrconnaft  la  supcrlorito  de  colu 
sur  colo. 
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modo  iam possim  —  dejh  admis  par  Ilaupt  —  2,  19  derepere\  c'est 
bien  quelque  chose  et  O.  Richter  fait  preuve  de  parti  pris 
en  disant  qu^iU  ne  m^ritent  pas  pour  cela  qu'on  les  considcrc 
comme  un  rameau  particulier  de  lu  tradition  ou  qu'on  leur  donne 
la  premi^re  place  a  cAte  du  fragm,  Ciiiac,  II  niontrc  avec  raison 
que  Luc.  Mijller  s*esttrompc  enadniettant  dans  son  tcxtc  de  mau- 
vaises  conjectures  des  editeurs  qui  ontprec6dc  Lachmann  ctque, 
quant  a  ses  conjectures  personnelles,  elles  sont  inutilcs  ct  fau- 
tives  ;  c'est  la  la  mcilleure  partie  dc  son  comptc  rendu.  II  est 
f&cheaxquMI  ait  termind  en  felicitant  Luc.  Miiller  d'avoir  adopte 
les  transpositions  de  Haase  pour  I  i  et  approuve  celles  de 
Ritschl  pour  I  4- 

Un  r^fi^rent  anonyme^  qui  signe  A  a  fait  remarqucr  quc 
Luc.  Miiller  secontredita  propos  des  mnnuscrits  complets  qu'il 
appelle,  dans  un  passage,  corrompus  plut()t  qu'interpoIes,  et, 
dans  un  autre,  en  parlie  gravement  interpol^s,  el  qu'il  rejetle  a 
tort  d'embUe  le  temoignage  des  Kxc.  Paris,  :  en  presence  dc  deux 
sources  ^galement  interpolees,  il  n'y  a  pas  lieu  dc  suivre  aucunc 
des  deux  absolument ;  il  faut  examiner  en  ello-mcmc  chaque  le- 
^on  parliculicre.  I)u  reste  Luc.  Miiller  n  fait  flechir  sa  theorie 
dans  la  pratique.  Le  r^ferent  Tapprouve  dans  uu  ccrlain  nombre 
de  ehangements  qui  sont  inacceptables^  et  lui  reproche  ii  tort  de 
n*avoir  pas  adopte  les  transpositions  certnines  de  Ritschl  sur  I  4* 
\j*Index  grnmmaticus  ne  lui  parait  pas  reveler  la  meme  comp6- 
tence  que  le  petit  resume  De  me(ris'\ 

§06.  —  Sur  Timpulsion  de  Lehrs  W.  Gebhardi*  a  consacre 
une  dissert.  inaug.  a  desrecherchcs  intercssnntes  sur  un  point  de 
la  m^triquo  dcs  el^giaqnes,  qui  n'avait  ctt';  touche  avant  lui  qu'en 
passant  par  Wackernagel,  Gruppc,  Luc.  Miiller,  In  construction 
du   pentametre   (qu'il  appeile    hexametre  eleginque)   renfermant 


1.  Philolog.  Anzcigcr,  S'^^'^  Baii'!  [1871 1,  >"  10,  Oct.  1871,  p.  188^92. 
a.  Ainsi  I  i,  i3  donum  p.  pomum^  10,  5  ft  nihil...  [>.  an  nihil...^  ctc. 

3.  I..e  r6fcr.  anonjrmc  (iii  Litcnirisches  CiCiilralblatt,  1 '1  Ocl.  1871,  ii*'  'iF,  col. 
lO.^O-lo4lt  »*occupe  oxcliisivcninit  dc  Calnllo  ct  tromc  <jiic  la  criliquc  conjoctii- 
rale de  Luc.  Mullcr  ap^iortc  bcaucoup  <!(>  choscs  poii(.'trantis  v\  in;;('>nicuso<i,  (rautrcs 
doutouses  et  disculables. 

4.  Do  Tibulli  Propertii  Oviilii  distichis  quaeslionum  f^lofriacarum  spocimcn.  — 
Dissert.  inaug.  philoL  quam...  in  Acadoiiiia  Albcrlina...  dic  WVL  ...  ni.  Mnrlii  .. 
defendot...  Gualthcrus  (icbhardi  r.ycconsis.  —  ReLMmonti  l'r.,  18711.  Tvpis  Ilarlun- 
gianis.  in-8.  5o  p.  i  tableau  synth(>tiquc. 
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deux  substantifs  pourvus  d*attributs.  II  distingue  24  formes  plus 
ou  moins  usit^es  et  en  etablit  Temploi  chez  Tibulle,  Properce  et 
Ovide,  en  notant  les  differences  entre  chacun  des  livres  de  ces 
poetes  et  en  se  servant  de  ses  recherches  pour  apporter  quelque 
lumiere  h  la  question  des  Heroidcs,  mais  non  a  celle  de  Lygda- 
mus.  Pour  la  severit^  et  la  simplicit^  des  formes  employees,  c'est 
Tibulle  qu'il  faut  mcttre  au  premier  rang,  pour  la  vari^t^  et  le 
nombre  Ovide;  Properce  se  rapproche  dans  ses  prcmiers  pocmes 
de  la  simplicit6  deTibulIe,  dans  les  derniers  il  surpasse  m^mc 
Ovide  pour  le  nombre.  Sur  rensemble  des  pentamfetres  ceux  con- 
struits  avec  2  subst.  et  2  attributs  forment  environ  le  5^  chez 
Tibulle,  le  quart  chez  Ovide,  le  5'  dans  les  3  premiers  livres  de 
Properce,  le  tiers  dans  le  4*,  presque  la  moitie  dans  le  5*.  Parmi 
ces  formes  il  y  en  a  que,  par  un  remarquable  accord,  les  trois 
6l^giaques,  bien  que  diffc^rant  entre  eux  dans  leur  emploi,  ont 
preferi^  de  beaucoup  a  toutes  les  autres ;  ce  sont  *  : 

i  I  P  art  Ultores  rapiant  turpe  cadauer  equi. 

b  ^  \  a  (X  Tristia  cum  multo  pocula  felle  bibat. 

b  I  a  a  ^  Nostraque  adhaererent  ossibus  ossa  tuis. 

Parmi  les  autres  quelques-unes  sont  cncore  assez  fr^quentes, 
tout  en  r^tant  beaucoup  moins.  Cherchant  la  raison  qui  a  fait 
pr6f6rer  certaines  formes,  Gebhardi  la  voit  dans  reffort  pour 
poursuivre  un  double  but  :  placer  les  attributs  avant  les  substan- 
tifs,  m^nager  la  possibilite  de  rhomoeoteleuton  en  placant  Tat- 
tribut  et  le  substantif  a  la  fin  des  deux  membres  du  penta- 
mhtre. 

Jusqu^ii  quel  point  les  elegiaques  se  permettent-ils  de  repeter 
a  la  suite  la  m^me  forme  du  pentametre  ?  Chez  Tibulle  I 
1,8,  lo  et  12  on  trouve  3  fois  de  suite  (et  c'est  le  seul  cas) 
b  \  ^  3L  tty  qui  est  la  forme  qu'il  prefere.  La  r^petition  triple,  tou- 
jours  d'une  des  formes  les  plus  usitees,  se  trouve  aussi  chez 
Ovide  et  Properce.  Sans  exactitude  complete,  c'est-a-dire  avec 
un  des  3  vers  ayant  la  forme  voisine  6  |  a  p  a,  on  la  retrouve  2  fois 
chez  TibuIIe  I  lo,  22,  24,  26  (mals  il  fallait  faire  observer  qu'il  y 
a  tres  vraisemblablemcnt  une  lacune  avanl  26)  et  36,  38,  4o  (mais 
il  fallait  faire  observer  que  36  a  ei6  retabli  par  conj.).  On  la 
trouve  egalement  chez  Properce  et  Ovide.  De  deux  pentamctres 
iilciitifnios  so  snivant  il  y  a  des  exemples  chez  TibuIIe,  Properce 


I.   (/  (it^^igne  le  P''  8iibsL,  b  son  atlribul,   a  lc  sccond  subsl.,    ^  soii  allribut,  |  la 
scparatioii  dcs  2  moitics  du  pcntamelrc. 
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et  Ovide.  L'auteur  donne  le  d^iail  des  formes  et  dcs  nombres  ; 
il  trouve  roccasion  de  suspecter  certaines  HeroVdes. 

Qnant  a  la  nature  des  attributs  terminant  le  pentam^tre,  sur 
796  cas  c'est  718  fois  un  pronom  possessif;  Tauteur  examine  les  78 
cas  qui  font  exception  et  determine  Tusage  des  3  ci^giaques  :  on 
ne  troave  qu*un  exemplc  chez  Tibulle  I  8,  l\6  «  nouam  »,  unchez 
Lygdamus  III  ^,  3o  ;  les  autres  elegiaques  sont  plus  libres. 

Cette  dissertation  cst  malheurcusement  dcfiguree  par  un  grand 
nombrede  fautes  d'impression  ^ 

§  97.  — W.  Wisser',  apres  avoir  r6sum6  d'une  fa^on  commode 
les  tentatives  faites  anterieuremcnt  soit  pour  transposcr  les  vers 
de  Tibulle,  soit  pour  depecer  en  fragments  lcs  ^legies  qui 
nous  sont  parvenues  comme  complctes^,  d^clare  que  la  critiquc 
n*aura  pas  de  fondemcnt  solidc,  tant  qu'on  n'aura  pas  nettement 
distingu6  dans  le  texte  ce  qui  est  authentiquc  et  cc  qui  ne  Tesi 
pas.  D'apres  lui  Ic  proccde  dc  rinterpolalion  a  fortement  sevi  sur 
Tqpuvre  de  TibuIIe  et  le  premier  il  etudie  dVnsemble  ses  ravages. 
La  th^orie  est  hardie,  niais  sa  hardicsse  n^est  pas  une  raison  pour 
qu'on  la  condamne  ipso  facto;  il  serait  possiblc  que  le  tcxte  de 
TibuIIe  nous  filt  en  effet  parvenu  trcs  fortemcnt  interpole ;  toute 
la  question  est  de  savoir  si  Ics  prcuves  donnccs  par  Wisser  sont 
valables  :  il  supprime  dans  II  i  lcs  vers  5i-0o  en  partie  avcc  Graef 
(mais  il  est  faux  de  dire  quc  5i-54  sont  inintelligiblcs),  3g-/|2  ct 
63-66  suspect^spar  Graef  (ccs  vcrs  ne  sont  pas  absolumcnt  ncccs- 
saires  ;  ils  font  partic  d'unc  cnumcration  qui  pcut  (^trc  plus  ou 
moinslongue;  c'esitout  ccqu'on  pcut  dire  cton  ne  saurail  aller  au 
dela);  dansl  3  les  vers  69-72  dcji»  declares  interpoles  par  Mitschcr- 
lich  —  71-72  oni  cic  suspectes  par  llcyne —  (mais  ils  formcni 
un  contraste  indispensable  avec  la  dcscription  de  rKlyscc),  77-78 
comrae  etrangers  au  plan  dc  rauteur  qui  nc  vcut  pr^scntcr  ici  quc 


I.  Le  r^fer.  anonymo  du  Philolog.  .Viizcigcr,  V'''  Band  [1873),  n**  i,  Janv.  187'«, 
p.  39-40,  indiquo  rapidcincnt  lc  sujct  ct  fait  rcssorlir  Xv.s  rcsuitats  oltlcnus  ^  propos 
des  n^roides. 

!i.  Quacslionos  Tibullianac.  Scri[)sit  (luilielnnis  \\'is8cr.  Kiliac,  inacdilMisSciiwcr- 
sianis.  A.  1870.  in-8.  34  p- 

3.  Dans  lcs  3  prcmiors  iivrcs.  Scaiiger  n'a  laissc  (|uc  7  ('icgics  inlacics  ;  ii  cn  a 
fait  18  au  liou  de  16.  Ilenlci  a  opiVt!*  dcs  traiisposilions  sur  I  3,  Ilaasc  sur  J  i  ct  10, 
Rilschl  sur  1  4«  Rihbock  sur  I  i.  lle^rne  a  laissc  10  cl('>g.  intactcs ;  avcc  lcs  nutn^s, 
ii  a  fait  17  fragments  ;  Mau  a  proc(Sdc  dc  in6nic  pour  1  2,  Korn  pour  I  G,  II  5. 
Voss  a  partag^  I  a  ot  II  3  chacunc  cii  u  cl(!'g. 
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des  criminels  contre  ramour  (ceci  est  arbltraire);  dans  I  lo  les 
vers  5i-52  avec  Drenckhahn.  L'auteur  a  choisi  d'abord  ces  3  6le- 
gies  parce  qu'on  ne  peut  leur  appHquer  pour  les  rendre  saines 
le  remedc  de  !a  transposition  ct  que  le  mal  dont  elles  soufTrent 
est  evidemment  rinterpolation.  Elles  donnent  donc  un  criterium 
pour  determiner  ce  qui  est  de  Tibulle  et  ce  qui  n'est  pas  de  lui. 
Se  servant  desormais  de  rexperience  acquise  il  s'attaque  aux 
autres  el6gies  et  supprime  dans  I  8  les  vers  25-26  (mais  c'est 
alors  que  les  id^es  ne  se  suivent  pas)  35-38  (mais  il  est  naturel 
d'opposer  au  plaisir  de  Targent  les  plaisirs  de  Tamour)  et  ^q-^o  : 
il  remarque  que  les  6  premiers  sont  obscenes,  ce  qui  n'cst  pas 
les  habitudes  de  Tibulle  ;  dans  II  4  les  vers  29-30  (mais  la 
mention  de  Tauaritia  est  n^cessaire)  et  35-38  (son  argumentation 
dans  ce  dernier  cas  est  particulierement  faible) ;  dans  II  3  les 
vers  17-24,  tellemenl  ineptes  a  son  avis  et  tellement  ridicules  quc 
TibuIIe  meme  sorameillant  n'a  jamais  pu  les  ecrire,  et  4i-46(mais 
apres  37-^0  ils  sont  tout  a  fait  a  leur  place).  Soit  en  tout  46  vers  que 
Wisser  retranche  ;  ses  raisons  sont  ou  qu'ils  interrompent  la  suite 
du  sens  qui  se  r^tablit  quand  on  Ics  supprimc  ou  qu'ils  sont 
mauvais  ;  nulle  part  elles  ne  produisentla  conviction  ;  de  la  corrup- 
tion  du  texte  il  tire  parfois  un  indice  d'interpoIation,  ce  qui  est 
ill^gitime.  Le  fait  que  ses  suppressions  op^rdes  il  prc^lend  obtenir 
unc  correspondance  strophiquc  (parfois  absolument  arbitraire) 
est  naturellcment  sans  valeur;  il  condamne  du  reste  les  exces  de 
Prien  dans  cette  voie.  II  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  rien  a  tirer  des 
soupQons  de  Wisser  et  par  suite  de  son  travail. 

§  98  (cf.  §  95,  i).  —  G.  Mcyncke*  a  d^couvert  un  nouveau  ma- 
nuscrit  des  Ejtc.  Paris.  et  a  repris  la  queslion  aprcs  O.  Richter, 
WoHIIin,  Luc.  Mijller,  Protzen.  0.  Richter  a  exagere  la  valeur  des 
E.vc.  de  Vincent  (ie  Beauvais;  Luc.  Miiller  les  a  trop  deprecies, 
ainsi  que  ceux  du  manuscrit  Notre-Dame  188  (aujourd*hui  manus- 
crit  latin  17903).  Protzen  a  bien  montr^  la  m^thode  a  suivre  ; 
mais  il  s'est  fonde  sur  la  publication  de  WoIflQin,  qui  n'avait  pour 
but  que  de  comparer  la  le^on  des  extraits  a  celle  des  manuscrits 
complets  ;  la  oii  il  n'y  avait  pas  de  variantes  signal^es  il  a  cru 
que  les  vers  manquaient  et  par  la  s'est  trouv^e  viciee  sa  d^mons- 


I.  Uhcin.  Miis.  N.  F.  fio**»»"-  Band.  1870,  p.  SGg-Sga  :  Dio  Pariser  TibuU-Ex 
cerj)tc,  [»ar  Guslav  Mcvncke. 


1870  ^37 

tration  quelesfjrc.  de  Vincent  n*etaicnt  pas  identiqucs  avec  les 
Parisina  :  en  r^alik^  les  vers  notes  en  plus  chez  Vincent  figurcnt 
dans  les  Exc.  Paris,  Si  le  Nostradamensis  a  correctement  Tibul- 
lus,  tandis  que  Vincent  a  Tibullius,  un  autre  manuscrit  de  Paris 
plu8  ancien  porte  ^galenient  TibuIIius.  Ce  manuscrit  qui  a  autre- 
ibis  appartenu  a  de  Thou  et  qui  cst  acluellcnient  cot6  7647  est 
un  manuscrit  sur  parchemin ;  G.  Meyncke  donnc  la  description 
de  la  partie  qui  contient  des  extraits  de  difTercnts  auteurs  latins 
et  qui  est  du  commcncement  du  xiii*'  sieclc  ou  de  la  fin 
du  XII*,  renseigne  sur  les  diflerentes  mains,  sur  les  lettres 
faciles  k  confondrey  sur  Ics  grattages  prouvant  que  Ics  copistes 
avaient  a  leur  disposition  des  lecons  difTerentes.  Sans  exclure  la 
possibilit6  que  Vincent  ciU  connaissance  d*un  manuscrit  complct 
de  Tibulle,  il  affirme  avec  Protzen  qu'il  cite  d'apres  un  llorilege 
analogue  a  ceux  que  nous  posscdons.  Celui-ci  n'etait  pas  plus 
etendu  que  Toriginal  du  Thuaneus  et  du  Nostradamensis,  qui, 
bien  que  provenant  de  la  meme  source  ne  sont  pas  toujours  abso- 
lumeutd*accord  et  secompletent  reciproquement.  Les  divcrgences 
des  deux  manuscrits  resultent  de  ce  que  rauteur  avait  marque 
sur  le  manuscrit  complet  retendue  des  chapitrcs,  leur  titre,  les 
modifications  a  faire  subir  au  texte  :  le  coplste  du  Thuaneus  a 
eonfondu  les  interpolations  et  le  texte  primitif  et  s'est  corrige  a 
la  revision  ;  d'autres  erreurs  proviennent  de  Tusage  courant  au 
moyen  age  de  noter  a  cc^te  des  mots  leurs  synonymes.  Meyncke 
montre  par  les  grattages  du  Thuaneus  que  le  copistc  avait  bien 
sous  les  yeux  le  texte  authenticiue  et  Ic  texte  interpolc ;  il  rap- 
proche  un  certain  nombre  de  variantes  du  Thuaneus  et  du  Nos- 
tradamensis,  ou  la  le^on  primitive  alternc  avec  Tinterpolation. 
Dans  rcnsemble  le  copiste  du  Thuaneus  a  par  la  coniusion  de  la 
lecon  authentique  et  de  rinterpolMtion  rabri(|ne  un  texle  qui 
s*^carte  moins  de  nolre  vulgatc  que  celui  du  NostraJamcnsis. 
Cest  du  Thuaneus  que  se  rapprochent  le  plus  les  extraits  dc 
Scaliger  et  Vincent  s'accorde  aussl  avec  lui  dans  de  pctits  details 
interessants.  L'interpoIation  a  gagne  davanta^rc  dans  le  Nostra- 
damensis;  cependant  ce  manuscrit  plus  recent  sert  ii  completcr 
le  plus  ancien  ;  il  reproduit  plus  exactement  lcs  suscriptions, 
distingue  plus  soigneusement  les  dlvers  chapitres  et  coiitietit 
quelqucs  morceaux  absents  du  Thuaneus.  Meyncke,  a|)res  avoir 
indiquc  parallelement  le  contenu  dcs  deux  niauuserits  en  ee  qul 
concerne  les  exlraits  des  diirercrits  auteurs,  puhlle  les  extraits 
de  TibuIIe  d'apres  le  Thuaneus  avec  les  variantcs  du  Nostrada- 
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mensis.  Cest  une  ^dition  diplomatique  qui  reproduit  memc  les 
abr^viations. 

§  99.  —  0.  Richter*  s'est  propose  d^eclaircir  la  rt^alit^  a  laquelle 
correspondent  les  (il^gies  a  Delia  et  le  lien  qui  Ics  unit ;  il  admet 
la  succession  chronologique  propos6e  par  Lachmann  c*est-a-dire 
3,  1,2,  5,  6,  qui,  a  mon  avis  (cf.  §  310),  n'est  pas  tout  a  fait 
exacte ;  mais  il  y  a  un  point  sur  lequel  il  a  raison  et,  cette  partie 
de  sa  d^monstration  admisc,  on  arrive  assez  facilement  a  la 
v6rit6 :  c^est  la  question  du  mariage  de  Delia.  Jusqu'alorson  avait 
gen^ralement  fait  intervenir  dans  le  classement  cettc  conside- 
ration  fondamentaie  que  dans  certaines  elcgies  Delia  apparait 
comme  marice,  dans  d'autres  non.  Or  elle  Test  siWement  dans  I  2 
et  dans  1  6  qui  ne  doit  pas  comme  le  vcut  Korn  aprcs  Livineius 
etre  partagee  en  deux  fragments  (§  70.)  Cest  une  affranchie, 
qui  a  conclu  un  de  ces  mariages  conformes  au  relachement 
des  moBurs  du  temps  et  compatibles  avec  les  aventures  galantcs ; 
son  mari  ferme  les  yeux  sur  ses  desordres  soit  par  aveugle- 
ment,  soit  pour  toute  autre  raison.  Toute  Thistoire  de  sa  liai- 
son  avec  Tibulle  tient  dans  ceci,  que  TibuIIe  a  eu  le  pre- 
mier  ses  faveurs,  que  ces  faveurs  elle  les  a  ensuite  (^tendues 
a  d^autres,  que  Tibulle  en  a  souffert  et  qu*il  a  fini  par  rompre 
avec  elle.  Richter  croit  a  tort  que  la  mere  de  Delia,  qui  avait  a 
Torigine  favoris6  les  amours  de  Tibulle,  en  a  dans  la  suite  egale- 
mcnt  favorise  d*autres  ;  nous  ne  savons  rien  la-dessus  et  riiypo- 
these  repose  sur  ridentidcation  arbitraire  et  sans  vraisemblance 
de  la  mere  avec  la  lcna  de  I  5,  !\^  sqq.  II  a  raison  de  reprendre 
Tidee  de  Lachmann  qu'il  n'y  a  pas  de  motif  pour  considerer  I  2 
comme  posterieur  a  I  5  ;  mais  alors,  comme  dans  I  2  Delia  est 
niariee»  il  faut  bien  qu'elle  le  soit  aussi  daiis  I  5.  Le  disciflium 
dont  il  y  est  question  a  6tc  cause  par  le  soupyon  de  Tibulle  ou 
la  certitude  qu'il  n'etait  pas  le  seul  amant  favoris^.  Comme 
dans  I  6  Delia  est  siirement  mariee,  voila  un  premier  groupc  de 
trois  eldgies  si^rement  ^crites  apres  le  mariagc  ;  restent  I  i  et  3 ; 
or  il  est  ii  remarquer  —  et  ici  Richter  a  pleinement  raison  — 
que  Tibulle,  qui  se  plaint  si  souvent  de  son  malheureux  sort,  ne 
parle  jamais  d'un  mariage  survenu  au  cours  de  la  liaison,  cc  qui 
6tait  le  coup  le  plus  fort  qui  put  lui  etre  porte  et   ce  qui  aurait 


I.  Rlicin.  Mus.  N.  F.  a5*i«''  Band,    1870,  p.   5i8-5a7  :  Dolia.   Ein  Beiirag  zur 
Lcbensgcsciiiclile  Tibulls,  par  Otlo  Ricbtcr. 
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forc^meiit  excit^  chez  lui  udc  explosion  dc  reproches.  S*il  avait 
trouve  Delia  mari^e  au  retour  de  ses  campagnes  avec  Messalla,  il 
serait  extraordinaire  qu'il  n^eCit  pas  d^plor^  dans  les  el^gies  qui 
suivirent  un  changement  si  penible  pour  lui.  D'autre  part 
dans  I  I,  56  les  durae  fores  sont,  comme  Ta  bien  vu  Lachmann, 
les  portes  ferm^es  par  la  voiont^  du  mari.  Le  souhait  d^ivoir 
Delia  a  lui  seul  a  la  campagne  ne  prouve  rien,  puisqu'il  se 
retrouve  dans  I  a  et  5.  En  outre  TibuIIe  n*a  jamais  manifest^ 
rintention  d'^pouser  Delia.  Lachmann  croit  que  celle-ci  n'etait  pas 
mari^e,  quand  Tibulle  ecrivit  la  troisi^mc  elep^ic  ;  ce  qui  Ic  prpu- 
verait  ce  sont  les  vers  83-92 ;  ils  nc  disent  rien  de  pareil  :  il  est 
naturel  que  Tibulle  s^pare  de  Delia  depuis  longtemps,  pensant 
toujours  a  elle,  se  Timagine  menant  dans  sa  maison  une  vie  tran- 
quiile,  se  represente  lui-meme  introduit  brusquement  pres  d'elle, 
comme  il  Tavait  etc  sOrement  d(^ju,  ct  ne  pense  point  au  mari 
qui,  dans  ces  circonstances,  etuit  pour  lui  commc  s'il  n^existait 
pas.  Tibulle  n*a  donc  connu  Delia  que  marice  ;  rargumentation  dc 
Richter  sur  ce  point  parait  decisive.  Avec  Lachmann  il  a  raison  de 
placer  I  i  apres  i  3  ;  I  i  a  et^  ecrit  apres  le  retour  de  Corcyre  ji 
Rome  et  pour  s*excuser  jusqu'a  un  certain  point  envers  Messalla 
de  ia  r^solution  de  ne  plus  le  suivre  dans  ses  expoditions.  Ce  qui 
a  empech^  Richter  de  voir  toute  la  verite,  c'est  la  place  arbitraire 
qu'il  a  assign^e  apres  Lachmann  a  I  2. 

§  100  (cf.  §82). —  Poursuivant  la  dcmonstration  de  sonsysteme 
de  correspondance  strophique  avec  rent^tement  d'un  logicien 
egare,  C.  Prien*  rapplique  aux  olcgies  I  i  et  10.  Pour  Ics  36  pre- 
niiers  vers  de  I  i  il  refute  succcssivcment  les  transpositions  de 
Scaliger,  de  Haase,  de  Ribbeck,  puis  il  declarc  les  vers  7  et  8, 
33  et  34  interpoUs,  comme  interrompnnt  I:i  suite  dcs  idres  :  or 
il  n*en  est  rien  et  ces  vors  sont  utiles  ii  la  place  (|u'ils  occupcnt  ; 
comme  c'est  sur  celte  suppression  qne  reposc  tonl  le  systrnie  et 
que  cette  suppression  est  illegitinie,  los  prrniissosotant  inadmis- 
sibles,  le  systeme  tombe  et  n'est  qn'une  siniple  curlosito.  I/ordro 
adopt^  par  Prienest:  i-G,  9-18,  25-32,  35-30,  19-2^,  3-  sq({. 
c'est-a-dire  qu^independaniment  dos  supprossions  in(ll(|U(}es  plns 
haut  il  place  19-24  apres  36;  mais  35-36  nc  se  roj()ign(?nt  pas  ii 
32 ;  on  ne  voit  pas  pourquoi    Tibnlle   niontionne   dos  sacrifioos  ii 

I.  N.  Jahrb.   f.  Phil.  u.  Paed.    /lO'^'*''  Juhrj:.  loi'*''''^  Hand,    1S70,  p.  <*»8»)-709  : 
Zur  Kritik  und  Krklarung  dcs  Tihullus   Erhlcr  Arlikcl,  par  (lari  Prion. 
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Pales,  si  cette  raention  ne  vient  pas  apres  qu'il  a  dit  qu'il  avait 
quelque  chose  a  lui  demander,  a  savoir  la  protection  de  son  trou- 
peau  contre  les  voleurs  et  les  loups  ;  pour  la  mcnie  raison  les 
sacrificcs  aux  Lares  ne  sont  plus  a  leur  place.  11  etablit  alors  la 
correspondancestrophique,  soit  4  fois  8  distiques  repartis  chaque 
foisen  4  +4et  la  plupart  du  tempschacunde  ces4+  /*  en  2  +  2  et 
a  la  (in  5  distiques.  On  se  demandecomment  Tauditeur  aurait  senti 
a  Taudition  le  groupement  8  +  8  au  lieu  de  celui  plus  simple  de 
4+4-  En  outre  2  +  2  correspond  parfois  a  3  +  i,  ce  qui  de- 
truit  la  sym^trie.Tout  reposant  surla  transposition  des  3  distiques 
19-24,  Prien  rexplique  par  ce  qu'il  appelle  la  belle  dccouverte  dc 
Ritschl,  c'est-a-dire  Tarch^type  de  6  vers  a  la  page  en  12  lignes. 
Le  copiste  aurait  pass^  un  feuillet  et  copie  trop  tot  les  vers  19-24, 
puis  il  sc  serait  aper^u  de  son  erreur  et  aurait  alors  copie  les 
6  distiques  passes,  soit  25-3o  et  3i-36:  ceci  est  ingcnieux,  mais 
arbitraire.  Quant  ii  I,  10  Pricn  renvoie  pour  i-44  a  son  travail 
precedent  et,  examinant  45-68,  il  constitue  le  schdma  :  6  distiques 
+  5  +  5  +  6  +  7  +  7  +  1 ,  011  il  est  diflicilc  de  voir  une  sy me- 
trie  reguliere.  Quantasa  pretendue  decouverte  que  la  lacune  mar- 
quee  par  llaupt  apresle  vers  5o  aurait  contenu  3  distiques,  clle 
n'a  naturellemcnt  pas  de  valeur. 

§  101. —  A  propos  de  IV  1,  i46  Ilaupt^  a  remarque  que  le 
nom  de  peuple  Magynos  n'est  pas  connu,  que  la  correction  de 
J.  11.  YossGelonos  n*est  pas  probabIe,que  cclle  d'ls.  Voss  Sigjnos 
merite  plus  d*attention  qu'on  ne  lui  en  a  ajccorde,  qu'en  tous  cas 
celle  des  Italicns  Mosjnos esl  impossiblc,  attendu  quc  geographi- 
quement  ce  peuple  n'a  rien  a  faire  ici  et  quc  metriqucment  il  cst 
inadmissible,  la  bonne  orthographe  du  nom  comportunt  ss. 

§  102.  —  A  propos  d'une  Valeria,  Messalarum  soror,  dont 
Ilieronym.  adv.  Jovian.  I,  46  Vall.  vante  la  fidelite  a  son  mari 
mort  Servius,  Ilaupt*  pensc  que  lcs  deux  freres  dont  il  est  ques- 
tion  sont  M.  Valerius  Messalla  Coruinus,  le  celebrc  orateur,  con- 
sul  en  3i  avant  J.-(].  et  M.  Valerius  Messalla  Potitus,  consul 
en  22.  Avec  Lachmann  il  admet  que  le  Corpus  Tibullianum  tel 


I.  Varia.  AclucUenienldans  :  Mauricli  Ilauplii  Opuscula,  vol.  lU,  pars  2,  1876, 
p.  486-487,  no  MAII  r^T  Ilermes,  t.  IV,  1870,  p.  3/»2. 

a.  Varia.  Vcluellenienl  dans  :  Mauricii  Ilauptii  Opuscula,  vol.  III,  pars  a,  1876, 
p.  5o3-5o3,  n"  L\II  =  llermcs,  t.  V,  1871,  p.  3a-34. 
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que  nous  le  possddons  provicnt  cle  la  niaison  (Iii  consiil  de  Tan  3i, 
protecteur  de  TibuIIe,  et  a  ii6  publi^  apres  sa  mort,  ou  au  moins 
apres  qu^il  avait  perdu  la  memoirc.  Ce  Corpusconticnt  des  picces 
oii  il  est  question  de  Sulpicia  et  llaupt,  sur  la  foi  dc  rindication 
(mal  comprise)  Awfragm.  Cuiac,  qui  porte  avant  IV  8  Snlpitia  ad 
Messallam  (c(.  §  103),  attribuelV  2-7  ii  Tibullc  et8-i'i  a  Sulpicia. 
Cette  Salpicla  etait  la  fillc,  non  pas  de  Servius  Sulpicius  Kufus, 
con8uIen5i  av.  J.-C,  dont  la  fcmmc  s^appelalt  Postumia,  mais  dc 
son  fils  Servius  Sulpicius  Rufus,  qui  avait  pcut-<^tre  epousc  Valcria, 
lasceur  de  Messalla.  L'an63  av.  J.-C.il  fut  subscriptornyec  M.Cato 
et  Cn.  Postumius  et  il  etait  adulescens  quand  son  p<*rc  accusa 
L.  Murena  (Cic.  pro  Murena  §  5/|).  II  devait  donc  ctre  ne  vers  80 
av.  J.-C.  et  laSulpicia  c6lcbree  par  Tibulle  pouvait  etre  sa  fille. 
Cette  hypoth^se  parait  plausible  ct  sensee. 

§  103.  —  Adoptant  Topinion  de  Gruppe  ct  dc  TculTcl,  d'aprcs 
laquelle  IV  2-7  sont  des  variations  coinposecs  par  Tihullc  sur  lcs 
themes  fournis  par  Sulpicia  IV  8-i'j,  A.  /ingerle  *  s'csl  propose 
d*eclaircir  3  pointsgrace  ii  dcs  secours  critiques  inis  par  hasard  \\ 
sa  disposition. 

Dans  II  2  ct  3  IcsmanuscritsduValican  du  xv'^siecle  1609,  iGio, 
1611,  3794.  3270,  3271,  3272,  3170,  Palatin.  ()io  (dc  Taii  1/1O7}, 
Palakin.  i652,  Urbin.  64 1  oiit  en  tres  graiule  majorite  dans  lc 
texte  ia  lecon  Cornutc  ;  c'est  aussi  eelle  des  nieilleurs  inanuscrits 
rEboracensisA  etle  Parisiiuis.  i^ien  (|ue  les  nianuserits  du  Valican 
n*aient  pas  grande  valeur  pour  la  constitutioii  du  texte,  lcur  ae- 
cord  avec  les  meilleurs  pcrnict  de  eonstater  d(*linitiveni(Mit  que 
Cornute  est  bien  la  !e(;on  :uitoris(M*.  II  esl  sin«^iilier  (|iic  eelt(^ 
constatation  n'ait  pas  fait  apereevoir  a  /intrerle  hi  v(?rile.  Avee 
Gruppe  et  TeulTel  il  crolt  ([uc  II  2  doit  (Hr(Matlaeh(}  au  eyele  de 
Sulpicia  et  forme  la  conclusioii  naturelle  des  poiMiies  IV  8-12. 
Avec  TeuHel  il  admet  ([uc  dans  II  2,  eompos(}  ii  un<^  e[)(i([ue  011 
Cornutus-Cerinthus  venait  d^epoiiser  Sulpieia,  Tihulle  a  inser^»  le 
nora  r6el  Cornutus,  qu*il  i\\  avait  [)his  lieii  de  (lissinitiler,  taiulis 
qu'aa  quatrieirfe  livre  il  s\Hait  servi  dii  noni  lietif  (lerintluis. 
Prien  a  suppose  le  ra[)port  eontrair^^  l^n  rr:ilil('?  (loriuitus  est  11  n 
[>ersonnage  diflerent  de  Ccrinthiis  et  II  2  ira  rieii  ii  voir  :ive(-  le 
cycle  de  Sul[>icia. 

1.  Kloine  [iliilologischc  Ahliaiulhiiigcii  yoii  l)r.  Anton  /in^Trlc,  |irur«'>>(ir  :iiii 
k.  K.  (ijmnasiuoi  zu  Iniisbnick.  —  i''^'"*  llcfl.  Iiiii^liruok.  1S71.  |i.  'j'>-3i)  :  tl. 
DemerkungeD  zudcu  Sulpiciaclegirii  dos  ril»iillii<. 
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Ea  second  lieu,  avec  Gruppe  et  Teuffel  contre  Rossbach  et 
Luc.  Miiller  approuves  par  Eberz  et  Prien,  /ingerle  attribue  lY  7 
a  Tibulle,  parce  que  les  Vatic.  1609  et  3270  ont  en  tete  de  la 
pil*ce  8  Sulpicia  Messala.'.  Ce  fait  joint  a  ce  quc  dans  F  la  mention 
Sulpitia  adMessallam  se  trouve  avant  cette  piece  Tont  d(^terminea 
commenccr  la  roiuvre  de  Sulpicia.  Mais  cette  mention  provient 
d'un  grammairien  qul  a  tout  simplement  voulu  dire  que  IV  8 
ctalt  adresse  par  Sulpicia  a  Messalla.  La  conclusion  dc  Zingerle 
cst  Ill^gitime  (Cf.  §  119). 

Du  t^moignage  des  manuscrits  quMl  a  communlques  II  n'adonc 
ricn  tlr6  de  valable. 

§  104,1.  —  A.  Fiirth'  a  consacr^  un  court  travail  aux  Interpo- 
lations  et  aux  corruptions  du  tcxte  de  Tibulle.  Apres  avoir  men- 
tlonne  d'apres  lluschke  les  Interpolatlons  de  Pontanus,  Seneca, 
Aurlspa,  Phllelphus  et  approuve  Praefcke  qul  a  condamne  I  5,  45-46 
et  qui  a  ^te  suivl  par  Gruppc  et  Bubcndey,  II  signale  comme  In- 
terpoles  TI4,  67-58  parce  que  la  constructlon  change,  (\{\e  alias 
herhas  au  v.  60  ne  se  comprend  pas  etant  donne  que  le  distique 
precddent  parle  d'un  autre  genre  de  polson,  que  la  mention  de 
Yhippomanes  est  antl-esthetique  (aucune  de  ces  raisons  n'est  de- 
cisive)  et  II  6,  23-24,  parce  qu'ils  Interrompent  la  gradation  et 
conviennent  nial  au  passagc  (lleyne),  (\\jante  est  inutlle,  quMIs 
d^trulscnt  la  correspondance  strophlque  (ces  ralsons  sont  fal- 
bles). 

2.  —  II  corrige  II  4»  37-38  hic  deus  en  candidus  (le  passage 
parait  corrompu,  ce  n'est  pas  la  meilleure  correctlon)  I  10,  1 1 
uul^i  en  uel  si  dans  le  sens  optaiif,  en  se  rattachant  a  Huschke 
qui  avait  lu  dans  un  autre  sens  uel  uhi  (d^testable). 

II  n'y  a  rien  a  tirer  de  ce  travail  m^dlocre  d'un  professeur  de 
gymnase. 

§  105,  I.  —  Dans   une  dissert.   Inaug.    L.  BoIIe*  a   repris   a 
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peu  pr^s  les  Idees  de  Stumpe  (§  85),  a  qui  il  roproche  de  se  con- 
tredire  en  cherchant  u  dcterniiuer  par  des  rcalit(^s  la  personne  dc 
Lygdamus  ct  en  admettant  ensuite  ([uc  rauteur  raconte  une  aven- 
ture  qui  lui  est  etrangcre  et  qui  est  dc  pure  invention.  II  relcvc 
egalement  unc  contradiction  chez  TeufTcl,  d^iprcs  lequel  lcs 
pocmes  de  Lygdamus  n'auraient  otc  rcunis  a  ceux  dc  Tibullequ'a- 
pres  la  mort  de  Mcssalla,  0  aprcs  J.-C,  ou  2  ans  plus  tot  aprcs 
que  Messalla  eut  perdu  la  niemoiro,  ct  qui  udmet  pouitunt  qu'Ovide 
aurait  imite  Lygdamus  en  j\  ou  2  uv.  J.-C,  u  une  epoque  ou  il 
ctuit  inconnu.  Des  passagcs  ou  rimitntion  cntrc  les  dcux  ocri- 
vains  doit  etre  consid^rce  comnie  cortuine,  il  nc  retiont  que  Lyg- 
damus  5,  17  sq.,  Ov.  Tristes  IV  10,  5  sq.  et  Lygdunuis  5,  19  sq., 
Ov.  Amor.  II  i4,  23  sq.  Or  il  t^Duve  que  ces  vors  sont  parfai- 
tement  a  leur  place  chez  Ovido,  iion  chez  Lygdunius  (lu  chose 
est  contestable  ;  Ov.  Amor.  11  i^i,  ^3  s([.  puruit  fuirc  une  purodio). 
Comme  Lygdamus  III  4»  10  u  imitc  llor.  C  III  'jA^,  '^o,  il  u  pu 
imiter  Ovide  ;  il  n'a  donc  pus  ocrit  avunl  lu  publicution  des 
Tristes  et  n'a  pas  pu  naitrc  oii  /|3  uv.  J.-(l.  Toulcs  los  rpulilds 
qu*il  a  inscrees  dans  scs  pieoes  iront  pour  bul  (|ue  dc  bnir  (loiuicr 
une  solidite  apparente.  L'auivre  ost  unc  fulsilioution  fuite  pur  un 
homme  instruit ;  elle  u  t^te  insor(':(*  duns  oollo  de  1  ibullo  pur  unc 
iDterpolation.  Lc  pooto  s'ost  prop(»s(j!  do  dc^Iuyot*  des  bunalitt^s  ou 
des  imitations  dc  Tibulle  duns  uno  ubondunoo  onorm(;  dephrusos. 
Le  sujet  des  six  elegies  u  vAi^  pris  i\  f  ibullo  pur  ({uol(|u'uii  ([ui  ne 
ressentait  aucunc  passion,  muis  (pii  vouluit  oornposer  un  pustiohc 
(Faventure  de  Neaera  n'u  pourtunt  pas  son  puroil  choz  Tlbullo). 
Passant  au  dctail,  Bolle  enumore  les  ino[)lios  do  Ly«^dainus,  sos 
lermes  emphatiques  poiir  diro  dt^s  cliosos  torr«'  l\  loric,  los  mols 
qui  n*ont  vraiment  pus  de  sons  ct  (pii  no  sont  inis  lii  (pio  pour 
faire  dcs  phrases,  les  expressions  ruros  (jui  sont  ridioulos  (ootle 
critique  acerbe  a  dejii  otd*  oxeroc^o  oontro  liy^tluiiuis  el  Bolb*  nin- 
vente  pas).  II  examine  cnsuito  ooinincnl  Ly^djiinns  u  iniit^!»  flbullc, 
montre  qu'il  le  fait  avcc  iin[)ropri(''t('»,  nialadrcss^»,  dans  iin  stylo 
ampoule.  Le  fond  esl  justc,  inais  dlt  avoo  oxaiL^rralion,  ponr 
amener  la  conclusion  ([uo  ruulonr  no  srsl  j>u^  [)ropos>«>  rrtlliMnonl 
d'^mouvoir  Neuera,  muis  dc  \i\\vc.  dn  st\lc.  II  v  a  blcn  <a  ot  la 
quelques  vcrs  heureux,  inuis  ([ui  [ironvont  instcincnt  |>lns  di>  sonci 
des  mots  que  dcs  chosos.  Lo  tr)isicnn'  livro  a  <'t«^  cofn^^osi*  :i  nnc 
cpoque  que  nous  ignor(jns,  inals  ([ni  doll  rlro  [)oslcrit'nri'  ;i  (ollc 
d*Ovide  et  dc  Messallu. 

Dans   une   scconde    purtic    BoUo    disculo    divors  passugOh    dc 
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Tibiille';  il  y  fait  preuve  d'insu(Iisancc.    [-e  Iravail  manqiic  de 
capacit^  pliilologlque  et  de  maturite. 

2.  —  R.  Hiclilcr*  f^ltcile  a  tort  Holle  d'av«ir  vu  que  ce  nVslp.-is 
Ovideqni  a  imitdliygdunius,  mais  le  contrairc,  Oiitre  In  raison  de 
convenancc  dc  Tidi^e  che?.  Ovide  qui  ii'existe  pascheit  l.ygdamus, 
il  ne  considere  pas  coniine  vraisemblable  qu'Ovide  ait  Iraiisportc 
presquc  litteralement  deux  distiques  contigns  d'uu  antre  poete  Tun 
dans  un  de  ses  premicrs  pocmes,  Tautre  dans  un  de  scs  deriiiers. 
11  n'adinet  pas  le  systemc  d'apr<'S  lequel  Lygdamus  nc  serait 
qu'nn  simple  plagiaire;  rappreciation  tres  d^favorable  formulee 
sur  Lygdamus  esl  en  partie  emj^runtce  a  Disscn,  Teullel  etc,  en 
parlic    inexactc  ;    quant  aux  conjecturcs  de  Bolle,  elles  ne  valent 


§  106,  1.  — Fr.  TeufeMn  appliqu^  k  Catulle,  Tibulle  et  Propercc 
le  gcnrc  dc  recherches  dont  le  modele  a  6t6  donn^  par  '/,ange- 
mcister,  De  lloratii  verbis  singularibus,  Berlin,  1863.  Par  iioces 
ningiilares  il  cnlend  lea  niots  qui  ne  se  retrouvent  pas  ailletirsou 
qui  tout  au  moins  ne  figurcnt  que  chez  les  derniers  ^crtvains 
latins.  Che/.  Tibullc  ii  n'arrive  ii  relever  parmi  lcs  mots  grecs 
quc  denx  iioms  propres  :  Herophile  ct  Pbylo  (conj.  de  llaupi), 
pour  les  mots  lutins  trois  adj.  g^ographiques  :  Marpesius,  Tar~ 
hclliis,  Atjiiiteiniiti  (ce  inot  nc  se  tronve  ailleurs  que  comme  suhst.  ; 
Tailj.  cst  Aifiiiiiinicii.s)  et  f/iiolnsriitii/iie.  I,c  resultnl  de  la  rcchcrclie 
est  douc  presque  ncg;itif ;  niais  il  u'est  pas  indiflercnt ;  il  niontrc 
qnc  pour  le  vucabnluire  Tibulle  u'a  pas  de  pretcntiou  ;i  Torigi- 
nalile  et  sc  ticnt  dans  Ics  timites  dc  la  langue  courante. 

2.  —  Apri's  avuir  rappele  que  jusqu'alors  on  a  chiTche  ii  di'- 


1 .  II  [iro|io9c  do  liro  III  i,  3-i  /le  prociil  iiani  fahii/iie  auertile  iiisus  (cjui 
irpsl  jias  iiii[]o-5ilili'J,  11-1:1  siiie  illi  iiera  monere  mcndnces  suiiini  prodfre  siiie 
nulrrit,  Ti.  7-t<  sacrti  niiiiicii'  dfiie.  6,  ao  iierbn  mi  liou  de  uian,  33  hie  »vec  Vo*s 
■u  llcii  <lc  his,  'iti  iiV/iiM  aii  lieu  <lc  jii/Hd  est  (cc  no  loiit  li  qiie  dc  Diaiivaiscs 
all<'-rBliiiiis  <le  iiasui^-»  sains). 

a.  JslirealHTiciit  lilwr  die  fortscliritlo  der  cUssi»chcn  \llcrtliiimswi««en9cli>ri  ron 
Cniiniil  Bunian,  1''''' Jalirg.  :8-;3,  3'"  llBnd  iS^fi,  p.  i^iJ(|-i45o. 

3.  I)u  Calulli  Tibulli  Projicrtii  vacibiiB  tingiilaribu!!. —  Disscrl.  iniiig.  i)iiani 
Biii|ili!i»iiio  Kribiirgensium  ordliii...   oblulit   Krauci»cus  Teurcl.    Kriburgi  Brii^iga- 
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montrer  rinauthenticiteclu  panegyriquc  piir  rcxiim<Mi  de  la  rompo- 
sition,  du  style,  de  la  psychologie  de  rautenr,  Teurol  signale 
comme  plus  probante  Tctudo  dcs  faits  grammaticaux,  en  particu- 
lier  cclle  des  particulcs  (tellc  quc  Ta  faitc  Teuirel  pour  lc  troi- 
sieme  livre)  des  faits  metriqucs  (Luc.  Miillcr  lesa  tWuimercs  pour 
le  pan6gyrique  dans  son  ^dition).  II  mentionnc  les  partieulcs  ct 
quelques  tournures,  qui  sont  employecs  par  Tautcur  du  |)ancgy- 
rique  et  non  par  Tibulle  ;  puis,  appliquant  lc  genre  dcreehcrehes 
qu*il  a  choisi,  il  signalc  comme  propres  a  ect  ouvrage  les 
noms  propres :  Artacie,  Ma^rni  (pcuplc  ineonnu),  Padaeusy 
Diaspes  (sans  doute  corruption  pour  Choaspes),  lcs  adjee- 
tifs  d6riv6s  dc  noms  propres :  ArecieuSy  Arapinus,  Melcteus^ 
Molorcheus,  les  noms  communs  :  un  substantif  ^r>////'//o/'  (peut- 
Atre  corrompu),  un  ndjiecxK  innerjuatus^  un  verbc  confindere.  Lcs 
noms  propres  et  les  adjcctifs  qui  cn  d^rivent  ne  pronvcnt  ricn, 
sinon  que  le  Panegyrique  a  eii  a  parler  dc  ehoscs  qui  iretaicnt 
pas  du  domainc  de  Tibullc  ;  ecux-ci  mis  dc  eote  les  diiVercnecs 
sont  peu  nombreuscs  ;  il  y  avait  pourtant  interet  a  les  signaler. 

§  107,  I.  —  La  diss.  inaug.  dc  Groth'  est  eonsaeree  en  grande 
partie  a  combattre  la  tendanee  alors  dominanle  a  souincttre  les 
^ldgies  de  Tibulle  a  unc  pretenduc  eorrespondanee  strophiqiie  et 
a  supposer  que  Tordrc  des  vers  a  ete  absolumcnt  bouleverse  par 
la  tradition  et  doit  etre  rctabli  par  la  perspieaeite  personnelle. 
Ce  travail  t^moignc  d'un  jugcment  sain  ;  ec  irest  pas  fairc  pro- 
gresser  la  scicnce,  mais  c*est  pourtant  la  servir  (|ue  de  detruirc 
les  vegctations  parasitcs  rpii  robstruent,  de  fiiire  justiee  des  sys- 
temes  qui  rengagent  dans  la  voie  dc  Terreur  sterile. 

Apres  des  gcneralites  sur  fctat  dans  lequel  nousesl  parvenu  le 
texte  et  sur  Ics  clcmcnts  (|ui  eomposent  lc  (lorpus  ribullianiim  ', 
(iroth  aborde  le  systeme  de  Prien.  Kn  ee  (|ui  eoiieeriK'  I  i  il 
montre  que  Pricu  a  cu  tort  de  rejeter  les  vers  7-S  expriinant  les 
travaux  inhcrents  a  la  vic  rusti(|ue  et  prrparant  Tespoir  (|u'ils 
seront  couronncs  dc  sucees,  33-.') ^  sans  les(|uels  le  disli([ue 
suivant  ne  se  comprcnd  pas  —  <ie  ma^no  cst  praeda  pctcnda  i^rci^e 


I.  QuaeitionoB  Tibullianac.  —  Dls^orl.  inanp^.  (|iiaiu...   Iii  ..   riiivi>r*>lhiti.>  l''rlii(> 
riciana  Halensi  cum  Vitcl)orgeii.«i  consorlala  ..  (ii<-  Wlll.    in.   .Iuiii   «i.    iS^;»...  ilt>- 
fendci  llcrmanniis  ttrolli  l^rolineiixis.  —   llalis,    Ivpi^i  cxjiri^Miiii    l.ijikliiiii^.  in  N. 

35  p. 

a    P.  7  Grolh  coiifond  J.  II    Vos-^  a\«*i;  Isanc  Voss. 
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rornie  unc  sorln  cle  piirciithese  — .  II  repousse  egalement  la  transpo- 
sition  de  19-24,  niais  sans  comprendre  exactement  Ic  vers  26.  Les 
postulats  de  Prien  etant  refutes,  la  construction  symetrique  de 
1-36  tombe  ;  pour  37-78  il  essaie  de  montrer  qu'on  pourrait  con- 
cevoir  une  autre  division  strophique,  laquelle  est  dccidement 
mauvaisc.  Dans  I  10  il  prouve  qu\)n  nc  pcut  supprimer  Ics  vers 
11-12  qui  formcnt  une  transition  necessairc  (cn  lisant  l\  tort  auii^^o 
avec  Ilaupt),  qu^cntre  20  et  26  il  manque  quelque  chose,  qu'il  est 
arbitralrc  apres  5o  dc  remplir  la  lacunc  par  trois  distiqucs  ;  le 
schemade  Prien  est  donc  ruine  ;  il  cst  du  rcste  obscur  et  compli- 
que,  comme  ceux  de  I  3,  5,  7,  auxquels  on  n^arrive  au  surplus  que 
par  des  conjcctures  gratuites.  Dans  II  6  Prien  supposc  i\  tort  qu'il 
manque  deux  vers  cntrc  35  et  36,  qui  se  suivent  parfaitcment  ;  il 
fait  une  strophe  de  7-1/1  ;  mais  il  y  a  une  pause  de  sens  entre 
10  et  II,  ctc.  Pour  quo- la  symelrie  strophiquc  fut  lecritime,  il 
faudrait  qu'on  piU  retablir  sans  recourir  i\  des  remanicments  ar- 
bitraires,  en  obscrvant  rigoureusement  les  divisions  de  sens,  que 
des  indices  extcrieurs  comme  la  repetition  d*un  mot  au  debul  de 
la  strophc,  la  chute  identique,  un  vers  intercalaire  indiquassent 
nettement  la  forme. 

On  s'etonne  aprcs  cette  demonstration  quc  Groth  tenle  d'eta- 
blir  la  composition  strophique  de  IV  2-7  (en  attribuant  a  tort  avec 
Gruppc  la  piece  7  ii  Tibullc).  II  suit  plus  exactement  que  Prien 
les  divisions  du  sens  ;  il  a  pourtant  tort  de  ne  pas  reunir  dans  IV  !\ 
les  vcrs  3-4  a  12,  dans  IV  5  3-/i  a  5-6  etde  joindre  a  17-18  19-20 
qui  forment  ncllemcnt  coi.clusion,  etc.  Sil  admct  dans  ccs 
poemes  la  correspondaiice  strophique  qu'il  ne  reconnait  dans 
aucunc  dcs  picccs  dcs  livrcs  i  et  2  c'est  quil  les  croit  ccrits  avcc 
plus  de  soin  (ceci  est  arbitraire). 

2.  —  Quant  aux  transposilions  violentes  inaugurces  par  Scali- 
gcr  el  ccllcs  de  mcmc  nalure  tcnlees  par  Ilaase,  Ribbeck, 
llitschl,  il  montrc  (ju(\  si  011  voulait  obtenir  partout  un  ordre 
striclcmcnl  logiquc,  il  laudrait  lcs  multiplicr  ;  ainsi  dans  I  1  Ic 
pocte  revienl  !\  fois  sur  la  mcmc  idck*.  Prenant  pour  exemple  lcs 
transpositions  dc  Ritschl  sur  1  !\  (^  80),  il  faut  bien  voir,  tout  cn 
ayant  tort  au  vcrs  i5  de  dcfendre  secl  par  une  transition  sous- 
cntcnduc,  quc  lu  du  vcrs  09  lranspos('j  lii  par  Ritschl  est  cncore 
plus  mauvais,  tandis  qua  la  place  traditionnellc  3^  sqq.  font  trcs 
bien  suite  ii  ccux  (jui  pr('H'cdcnt ;  aux  vers  21-26  le  pr<5ccptc  n'est 
pas  tellcmcnt  sp(:'cial    cjuil  nc  puissc    (igiircr   au  milicu  dc   plus 
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geii^ranx.  Groth  approuve  a  tort  lc  rejet  de  57-70  ii  la  fiu  de  la 
pieee. 

3.  — Ud  r^fi^reDt  aDODyme^  a  approuve,  saus  adruetlrc  toujours 
ses  argumeDts,  la  r^futatiou  faite  par  Tauteur  du  systemc  de 
PrieD.  II  remarque  avec  raison  que  Tibulic  opposc  parfois  de 
parti  pris  deux  d^veloppements  dc  dimensions  ^gales  et  reproche 
a  Groth  d'avoir  soumis  IV  2-7  a  une  symetric  r^gulicrc,  sans 
arriver  a  coDvaiDcre  plus  que  Prien,  bien  qu'il  soit  plus  sage  et 
ne  recoure  pas  a  rhypothese  de  lacuncs  et  d'interpoIutions.  Le 
rcf^reDt  oie  totalement  la  justessc  dc  la  th^oric  ct  profcssc  que  la 
sym^trie  r^guli^re  ne  se  trouvepas  plus  dans  lesclcgics  a  Sulpicia 
'  que  daus  les  autres.  Dans  I  [\  Ics  vers  07-70  sont  rcjclcs  a  tort 
a  la  fin. 

§  108,  I.  —  Tout  en  blamant  la  tcmcrite  dcs  trunspositlons 
de  Scaliger,  Schneider^  s*autorisede  Ilaasc  et  de  Ritschl,  gnrants 
plutdt  facheux,  pour  s'attaquer  a  dcux  picces  respcctccs  jusque-Iii 
a  ce  poiDt  de  vue  I  3  et  6. 

Dans  I  3  deux  choses  le  choqucnt:  il  cst  absurde  suivant  lui 
qu^apres  s^ctre  lament^  a  propos  dc  la  murt  qui  Ic  mcnace,  le 
poete  se  figure  tout  a  coup  son  rctour  nupres  dc  Dclia;  il  cst 
absurde  qu'il  demande  ii  Jupitcr  dc  lui  clcvcr  un  tombcnu  ; 
Schneider  transpose  donc  Ics  vcrs  SS-g^i  entre  52  ct  53.  II  obticnt 
ainsi  un  ordre  assurcment  ingenicux.  Mais  i"TibulIe  nc  demandc 
pas  a  Jupiter  de  lui  clevcr  un  tombcau,  mais  de  fairc  en  sortc 
qu*on  lui  cd  6lcve  un,  cc  ({ui  n*cst  pas  la  mcmc  chosc  ;  2"  il  est 
ridicule  de  demander  ce  servicc  ii  Dclia,  ([ui  n'avail  surcnicnlpas 
de  correspondant  a  Coicyre  ;  3"  dans  Tordrc  traditionncl  la  pircc 
se  termine  par  un  rayon  d'esp('?rancc  ct  c'cst  sur  ccttc  imagc  con- 
solante  que  le  poetc  a  voulu  rcstcr. 

Le  bouleversement  cst  plus  complct  dans  I  (>  qne  Schnoidcr 
lit  ainsi:  vers  i-i4  77-86  7«)-7(^  13-72  \\)-!v?.  ;  or  il  d»''pla(^«*  ^^-^(i 
parce  quc  lii  ou  ils  sc  trouvcnt  ils  nc  pcnvcnt  s'appli(iucr  (|ua  la 
niere  de  Delia  ;  il  faut  y  mcltrc  dc  la  niauvaisc  volout«''  pour  nc 
pas  voir  que  Tibullc  aposlrophc  Dclia  cllc-nicnic  ;  aprcs  lc  vcrs 


I.   Philoiog.  Aiizcigor,  5''''  Uaini  [i^^.il  11'^  11,  Nox .  187^»,  j».  Jir»  friS. 

a.  Jahrcsbericht  de5  KniiigliclK'!!  katiinliscliCM  GviiinH»iiinis /n  (iloiwil/  liir  il:is 
Schuljahr  1871-72...  liiliait.  i'^  —  l)(*  viTSiiurii  iii  (IiidIjiis  filHiHi  (.-.iriniiiilnis  r)nlino 
iiniuulandu.  Voii  dcin  Obcrlelircr  ifclinciilor  (|«.  i)-8)...  —  in  'j. 
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i/l  Ic  vers  77  nt  ^jitae  fidn  fuit  nulli...  n'a  auciiu  seiis ;  il  esl  faux 
de  dire  quc  43  sqq.  nc  s'appliquent  pas  aux  galants  dont  il  est 
question  vers  Sg  sqq.  ;  les  vers  l\Z  sqq.  sont  la  suite  naturellc  de 
39-/12,  etc.  La  tentativc  de  Schneider  est  tout  a  fait  manquec  et 
il  nV  a  rien  a  en  conscrvcr. 

2.  —  C.  Ilartung*  a  rcfute  sans  peinc  la  transposition  qui  con- 
cerne  I  3,  niais  cn  ehangeant  vers  56  sq.  fac-stet  cn  et-stat  (ce  qui 
donnc  un  sens  absurde)  ct  sed-ducet  en  fac-ducat.  Pour  I  6  il 
moutre  quc  Tordre  traditionnel  cst  satisfaisant  et  que  lc  boulever- 
scment  de  Schneider  nc  Tcst  pas.  Mais  il  a  tort  dc  croire  qu'au 
vcrs  16  fjuorjue  i\'d  pas  dc  sens  ct  doit  ^tre  remplace  par  duce; 
qui  pourrait  comprendrc  rue  duce  seruato?  R.  Richter'a  du  restc 
fait  obscrver  quc  llartung  a  oublie  qu'Ovide,  Tristes,  II,  458  a  cilc 
cc  vers  avcc  (juoque. 

§  109.  —  Au  vers  IV  6,  16  sq.  E.  Baehrens*'^  a  propose  dc  lirc 
iam  tua,  conj.  quMI  a  insdrce  dans  son  cdit.  U  entend  que  Sulpicia 
ayant  dejii  en  clle-meme  choisi  son  epoux  appartient  a  Junon 
interpell^e  dans  le  passage.  Mais  ce  sens  est  inattendu,  alambiquc 
et  Topposition  du  vers  avec  le  pr^ccdcnt  disparait;  iam  sua,  bicn 
autorise,  donne,  quoi  qu'cn  dise  Baehrens  un  sens  satisfaisant.  La 
mcre  dc  Sulpicia  continue  a  vouloir  diriger  Ics  sentiments  de  sa 
fillc  dans  Ic  scns  de  scs  propres  idees  ;  inais  cellc-ci  se  considcre 
cn  elle-m^mc  comme  cmancipee.  Baehrens  sVst  donc  attaquc 
indument  h  un  passage  sain  ct  son  prcmicr  cssai  sur  la  critiquede 
TibuUc  n'est  pas  hcurcux. 

§  110,  I.  —  J.  Soury*  a  ^crit  sur  Delia  un  dc  ccs  cssais  bril- 
lants,  qui  ont  cte  longtemps  caractcristiqucs  du  goiit  franc^ais  ct 
qui  maintcnant  nous  font  sourirc  par  leur  naVvct6  ambiticusc  ct 
lcur  parfaite  inutilitc.  II  prc^tcnd  faire  revivre  par  unc  ^vocation 
hardie  non  pas  seulcmcnt  Dclia,  niais  Tibulle  et  Ic  tcmps  ou  ils 
ont  vccu.  II  n'est  pas  completcment  ignorant ;  il  a  lu  Tibulle  et  il 

I.  Philolog.  Viizcigcr,  5^'-''  Band  |i873|  n<*  7,  Juillcl  1873,  p.  355-357. 

3.  Jalircsbcricht...  von  C  Bnrsian.  i**^*"''  Jahrg.,  a*^'"  Band  1870,  p.  i.^iS^. 

3.  N.  Jahrh.  f.  I*hil.  u.  J*acd.  /lu""^'"  Jahrg.  io5«»«''  Band  1872:  Krilische  Satnra, 
par  Kniil  Hachrons,  [>.  (rjT).  W.  TihuUus  IV  G  i3  (T. 

i'i.  I^a  Dclia  de  Tihullc.  Ucvuc  des  Dcux  Mondcs,  3"  periodc,  l.  CI,  1872, 
p.  ()<S-ioo.  \clunllcnionl  dans  :  Porlraifs  de  Fcmmos,  par  Julcs  Sourv.  Pari*, 
Saiuloz  ot  Fischhacher,  cdilcurs,  iH^a,  in-i'j,  p.  i   io'|. 
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a  tin  certuin  sentimentdc  sa  poosie  ;  il  a  fcuillctc  qiiclc|iics  travaux 
allemands  et  il  croit  tout  savoir;  mais  il  ne  nous  apprend  rien  dc 
nouveau.  Sous  le  vernis  supcrficicl  dc  connaissanccs  puis6es  au 
hasard  apparnissent  dc  gravcs  crrcurs'.  Du  rcste  rauleur  se  pro- 
pose  surtout  de  faire  passer  dcvant  nos  yeux  dcs  images  pittc»- 
rcsques  et  de  nous  commuuiqucr  ses  impressions  ;  mais  son  imagi- 
natioa  travaille  a  vide  et  cnfante  dcs  conceptions  bizarrcs  ct 
creuses.Voici  par  exemple  Ic  portrait  qu*il  fait'  de  la  mcre  dc  Delia 
f(  decr^pite,  hideuse...  A  la  vuc  des  dariqucs,  ses  petits  ycux 
per^ants  comme  des  vrillcs  s^illument  et  pctillent,  son  cou  sc 
gonfle  comme  cclui  d*un  reptilc»  cl  sur  son  front  terreux  s*agitcnt 
quelques  rares  chevcux  ^ris  qui  semblcnt  jauncs  sous  r^toflc 
rouge  dont  se  coilTaient  a  Home  lcs  rcmmes  dc  cot  age  et  dc  cct 
^tattt.IIsait  de  quellc  maladic  a  soudcrt  Delia^.  «  II  scmblc  qu^ellc 
^tait  en  proie  a  une  dc  ccs  (ievres  (raulomne  si  racheuses  ii  Romc. 
Le  bon  TibuIIe  fut  navrc.  De  sa  trislcsse  il  nc  dil  ricn...  »  Quc 
voila  donc  de  jolies  choses  ! 

2.  —  Cel  essai  a  ete  caractcrisc  cxactcmcnl  par  K.  Richtcr  * 
en  quelques  mots  plutot  bicnvcillants  :  «  Pcinture  dc  civilisation  et 
de  caractcres,  tircc  sans  critiquc  approfondie  des  matcriaux  Tour- 
nis  par  F^rudition  allcmando,  avcc  dc  nombrouscs  digressions 
sur  des  generalitcs,  des  phrascs  abondantes  cmbollissant  la  rcnlilc 
historique,  une  cxposition  vive  ct  varioo,  qui  rcssort  rommc  tout 
a  fait  inl6ressante,  niais  qui  n^oiVrc  i\  pou  pros  ricn  a  la  scicnce.  » 

§  m,  I.  —  Aprcs  avoir  combatiu  sur  rolotrie  I  :>.  lo  systonie  do 
Scaliger  qui  en  cx{)ulsc  lcs  vors  Or)-()S  poiir  los  transportor 
ailleurs,  celui  de  J.  II.  Voss  (|ui  fait  do  la  piooo  'a  6l('gios  dont  la 
premicre  commencorait  au  vors  (if)  ot  oroit  (pfaii  vors  65  il  s'agil 
de  Tibulle  lui-mcmc,  ropinion  dc  lloync  ((ui  ponso  ([uo  lo  vors 
65  doit  6lre  pris  d\inc  faoon  ^('mkmjiIo,  oo  qui  ost  inipossiblo 
avec  le  texte  traditiounol,  V.  Scilor"'   prt^tond    quc    toiit  ost  cn 


I.  .Vpr{!»d*antrcs,  mais  sans  aiuMinc  prcnvc,  il  iiliMjlirn»  la  incrc  rlo  Dolia  avcc 
rentrcincltcusc  de  I  T).  Pour  con^litncr  la  l)io^rapin«>  dc  Tihnllc  il  sc  scrt  d^Micro- 
nynius  d*A1cxandrie.  II  rc|K)nss(?  rindication  crXpnlco  qnc  l)«'lia  sc  scrail  ajipcir-c  dc 
son  vrai  iiom  Plania,  elc. 

a.   P.  37. 

3.   P.  72. 

\.  Jahresbcricht...  v.  G.  Mnrsian.  m''''  Band,  ')''*'  Jahr^'.  i''^^^.  *'""  Vhlluil. 
1879,  p.  agi-afp. 

5.  Viroillustrissimo  |)raccc|)lori  !»nnnnc  vcncrahili  (io<lofrcdo   Bcndiardv...   gra- 
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ordre  si  on  admel  qiic  le  ferreus  i/le  esile  propremari  de  Delia, 
qul  avait  quitt^  sa  femme  pour  prendrc  part  a  Texpedition  de 
Cilicie  et  qui  ia  faisait  pendant  son  absence  severement  garder 
par  ses  esclaves  ;  ni  du  vers  21  ni  du  vers  4i  on  ne  serait  auto- 
ris^  a  conclurc  que  le  mari  de  Delia  fut  alors  ii  Rome  (c'est  pourtant 
ce  qui  ressort  nelteracnt  du  texte  et  par  suite  rend  rexplicalion  de 
Seiler  inadmissible). 

2.  —  Un  refercnt  anonyme  *  a  bien  montre,  apres  Rigler,  qu'elle 
etait  a  rejeter,  parce  que  dans  le  rcste  de  la  piece  le  mari  est 
suppose  present.  Mais,  quoi  qu'il  endise,  on  ne  peut  s'en  tcnir  a 
rhypolhese  de  Dissen,  que  le  vers  G5  ferait  allusion  a  un  ancien 
amant  de  Delia  qui  serait  parti  en  Cilicie,  comme  Tibulle  etait 
alors  sollicite  de  le  faire  ;  la  remarque  de  Seiler  subsiste  que 
TibuIIe  n*aurait  pas  manqu^  de  se  plaindre  de  ce  rival  et  de 
reprocher  a  Delia  sa  legerete,  comme  il  le  fait  toujours  Iorsqu'il 
se  trouve  en  prcsence  d*un  rival,  soit  dans  les  elegies  5  et  6  du 
premier  livre*. 

§112',  I.  —  Comme  annoncc  d'une  6dition  deTibulIe,  qui  n'a 


tulantur  sodalcs  seminarii  philologici  HalcDtds.  —   ...  Halis  Saxonum  dic  3o.  m. 
octobris  a.  1872.  in-fol.  IV.  p.  37-29  :  Dc  Tibulli  elogia  I,  2  scripsit  F.  Seilcr. 

1.  Philolog.  Anzeig.,  G"'*''' Band  [187'!]  n®  2,  Fevr.  1874.  p-  72-75.  (lOtlingen 
187G. 

2.  Dans  l'inlroduction  de  ses  le^ons  sur  rexplication  de  Propcrce  (cn  dcrnicr  lieu 
hivcr  1873,  actucllement  dans  :  Mauricii  Hauptii  Opuscula,  vol.  III,  pars  i,  1876, 
p.  30'),  cn  note),  Haupt  a  bicn  caracterisc  la  naturc  dc  lelegic  commc  tcnant  Ic 
milicu  cnlrc  la  poesic  epiquc  cl  la  poesie  Ivrirpie,  donne  un  court  apcr^^u  dc  relogic 
Alcxandrinc,  tcllc  que  lavait  conslituec  Anlimachos,  cherchc  a  d^lcTminer  qui  avail 
introduit  Tclegic  u  Homc  ct  comparc  lcs  3  clcgiaques  du  si6cle  dWugustc  au  point 
dc  vue  de  la  poe«ic  et  du  stvle.  «  Chez  TibuUc,  dit-il,  domine  lYIemcnt  Ijrique  ;  pres- 
que  parlout  purc  re{>rcsenlation,  gracieusc  ct  clairc,  mais  monotone,  d'un  amour 
inlime  <!*troitemcnt  m^Ie  a  un  vifscntiment  pour  la  vie  rustique.  Tibullc  a  la  sinceril^ 
dc  rimpresston,  lc  cliarmc  cl  la  trausparencc  dc  Texposition,  mais  il  n*csl  pas  richc 
cn  pensees  ct  il  est  pcu  inventif. ..  Sa  langue  cst  simplc  et  trans[)arente  ;  il  n'aimc 
pas  k  cherchcr  rornement  d^allusions  savantes...  » 

3.  On  |H*ut  negliger  ici  :  Propylacn  zu  den  Vicr  Buchern  Elcgieen  dcs  A.  Tibullus 
von  J.  H.  E.  Delagrisc,  Dr.  —  Helmstedt.  In  Commtssion  bey  \V.  Bcier.  1873. 
jKjt.  in-8.  VII- 100  p.  Erratum.  Cest  unc  traduction  donn^o  sous  un  litre  bizarre, 
qui  signifie  quc  rauteur  la  coiisiderc  comme  une  inlroduction  au  textc  dc  roriginal. 
II  a  suivi  Tedit.  de  Kossbach,  eii  indiquant  les  cas  oii  il  8*cn  ecarte  ;  ainsi  I  .^1,  54  il 
lit  arta  au  licu  dc  apta^  \  1,20  (dans  un  Excursus  p.  93-ioo)il  recommandc  mm 
modo  nnn  possum  contcntus  uiucre  paruo,  (ju'il  regardc  cominc  la  le^on  auto- 
risce,  elc. 
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jamais  paru,  R.  Richter  ^  a  commiiniqud  sur  lcs  3  prcmil^res 
dl^gies  quelques  observations  critiques  et  exegetiques  de  valeur 
diverse.  L'auteur  repoussc  I'hypothcse  sans  fondcmcnt  de 
Schoene^,  qui  fait  de  I  i  dcux  pieccs  s^par^es  —  i-34  et  35-78 
—  mais  il  supprime  a  tort  lcs  vcrs  Scj-Zio  comme  interrompant  la 
suite  des  id^es  et  divise  la  piccc  en  dcux  partics  symelriques  de 
38  vers  chacune;  cette  symctrie  nc  signific  pas  grand'chosc.  Au 
vers  5  il  considere  a  tort  traducat  comme  un  subj.  conccssif  ct 
noD  comme  un  optatif.  II  ctablit  Tordrc  1-6,  ^5-32  (en  lisant  a 
tort  au  vers  25  dummodo  iam  possim^y  7-5>/|,  33-3G  (cn  lisant  a  lort 
au  vers  35  hoc)^  transposition  qui  n'est  pas  plus  acceptable  que 
cclles  tent^csparses  dcvanciers.  Au  vcrs  !xc)sit  diues  iure  esi  bien 
d^fendu  contre  les  corrcctions  ct  bien  explique;  55  uictum  des 
Italiens  defendu  ingcnicliscment,  mais  a  tort ;  07  la  ponctuation 
meaDelia:  tecum  bien  dcfenduc  ;  Gi  et  mal  cxpliquc  pnretiam; 
Dressel  a  bien  vu  qu'il  correspondait  au  sccond  e/ ;  72  capiti  prc- 
ffer^  a  tort  avec  Drenkhahn  contrc  (iraef  a  capite  ;  75  expliqu^  avec 
une  subtilite  inutilc.  —  Richter  a  bien  vu  coiitre  Dissen  que  la 
deuxi^me  elcgie  n'est  pas  un  zapr/.XrjjiOjpsv  et  quc  Tauteur  parlc 
chez  lui ;  il  a  tort  pour  cxpliquer  le  reviremcnt  de  croirc  que 
3  vers  au  moins  ont  disparu  cntre  8  et  9  ;  v.  8  fouis  imperio  est 
correctement  entendu  :  par  la  volonte  de  Jupiter  ;  i/j  le  subj.  avec 
cum  comme  circonstanciel  ;  17  scu  qui  iuuenis  de  Luc.  Mullcr 
souspr^texted'euphonicrcjete;  20  hexamctrc  authcnlique,  qul  n'a 
pas  ^t^  numcrotc  par  Luc.  Miiller  ct  doit  retro  ;  35  sq.  il  s*agirait 
de  renconlres  possiblcs  avcc  les  domcstiques  dans  la  maison  dc 
Delia  ;  C3  sq  exprime  !c  refus  de  Tibullo  <r(>irc  guori  de  son  amour 
par  la  magiriennc  ^G.lsq.  il  nosauralt  ctre  (jucslion  ni  du  marl  ni 
d'un  prelendu  rival  ;le  versdoitctre  pris  avcc  Ilcync  dans  un  scns 
general,  mais  la  corrcction  .v//r////  n'a  aucunc  vraiscniblancc  ;  i'n)  s([. 
la  construction  n'est  pas  comprise  ct  11  n'esl  pas  vral  (juo  lc  po('t(j 
ait  choisi  Ics  Cilicicns  commc  un  pouplo  (|uolcon({uc,  satis  alluslon 
a  rexpedition  de  Mcssalla  ;  79-80  sont  cnnsidoies  a  tort  cominc 
interpoles ;  c'est  rcxplication  du  dIsti(|uo  pr(''codonl.  —  Duns 
3,  'j  dedat  iisihxeu  dorciulu,  inais  rcxplioation  iiioortaino  ;  ir  s(|. 
la  corrcction  e  cistis  esl  doim(!'o  do  vraisomblanoo  ;  il  no  sa^il  pas 

I.  (■jninasium  zu  Zwiokaii.  —  .Fahrpslioricht  iih(T  ila>  Sihuljnhr  \oii  ( )sl«Tn 
1873  bis  Ostcrn  1873...  \oraii  gchl  olne  Khhainilun^  dcs  7.  Ohcrh  hrrr.>  Kichaid 
Richter  :  De  Albii  Titjulti  trihus  primis  carmiiiihus  disputatio  (j».  i-md.  — 
Zwickau.  Druck  von  R.  Ziirklcr.  1S70.  *zv.  \u\. 

a.  Dans  Ics  tlieses  ioiiitcii  u  Ad  ([uucsit.  llicrunvm.  cupitu  sclcclu.   Bcrol.  iSO'|. 
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des  sortes  praenesfinae;  17  sq.  la  niention  de  Suturne  esl  iine 
preuvedu  nielange  des  cultesa  cette  ^poquc  ;  29  \es>  notiitas  uoces 
sont  les  prieres  que  Delia  a  promises  a  Isis  et  qu'elle  rccitera 
pendant  les  stations  devant  le  teniple  ;  87  la  correction  de  contem- 
pserat  eu  temptauerat  cst  inutile  et  fautive;  5i  sq.  les  critiques 
de  IjUc.  Miiller  contre  ces  vcrs  sont  bien  refutecs.  En  resume  ce 
travail  est  mcdiocre ;  lcs  tcntatives  critiques  sont  g^ncralement 
malheureuses,  rinterprctation  est  meilleure,  quoique  parfois 
erron^e. 

2.  —  R.  Ehwald*approuve  a  tort  les  transpositionsde  I  i,  blanie 
avec  raison  la  suppressionde  89-^0 commenon  motivce,  remarquc 
que  la  division  dela  piece  en  dcux  parties  d'egale  longueur  consti- 
tuc  un  schematisme,  mais  non  une  co'mposition  artistiquc  ct 
conjccture  trcs  malheureusement  au  vers  25  iam  mora^  iam 
possuni,..  Dans  relegie  2  il  propose  inutilement  dc  lire  i3-i4 
avant  9,  cntend  a  tort  le  vers  65  d^un  rival  auqucl  il  serait  fait 
allusion  vers  9  et  57.  Dans  la  troisieme,  vers  87  oii  il  n'y  a  qu'a 
s'en  tenir  a  la  le^on  des  manuscrits,  il  conjecture  conspexerat.  II 
n'apporte  ricn  de  nouveau  qui  ait  de  la  valeur  et  est.plutot  trop 
indulgent  pour  Kichter. 

I/autcur  donnant  une  analyse  de  son  travail  *  maintient  a  tort 
rinterpr^tation  concessivc  de  I  1,  5  et  repousse  avec  raison  la 
conjecture  d*Ehwald  sur  le  vers  25. 

§  113.  —  Dans  une  dissert.  inaug.  faite  avec  soin  et  methode 
et  qui  s'appuic  sur  la  metriquc  de  Luc.  Miiller  B.  Engbers^  a 
rclevo  les  divcrgences  qui  distinguent  la  prosodie  et  la  mt^trique 
des  divcrses  parlies  du  Corpus  Tibullianum  entrc  elles  et  avec 
Properce  et,  le  cas  echeant,  des  livres  de  Tibulle  et  de  Properce 
a  un  quadruple  point  de  vuc  :  Ic  traitement  de  la  voyelle  breve 
par  naturedcvant  une  muette  suivied^une  liquide,  les  synalephcs. 


I.  Philol.  \nzeigcr,  6*'"  Band  [1874]  n"  7,  Juillcl  1874,  p.  35i-352.  GSttingen, 
1876. 

a.  Jahresbericht...  v.  G.  Bursian,  i*'cr  Jahrg.  1873,  a***"  Band  1876,  p.  i^Sa- 
1453. 

3.  Do  mclrici»  inlcrTibulli  IVopcrliqur  lilirosdinbrenliis  quaestionum  pars  prima 
conlincns  capila  de  posilionc  antc  mutam  cum  licpiida,  de  synaloephis,  de  caesuris, 
de  metricis  finibus.  —  Dissert.  pliilol.  tpiam  conscnsu...  philosophorum  ordinis... 
litterarum  Universitatis  Roslocliiensis...  edidit  Bcrnardus  Ilenricus  Engbcrs  pres- 
bvlcr  Cincinnat.  —  Monaslcrii.  E.\  lvpogrdj)hia  Tlieissingiaiia.  1873.  gr.  in-8.  O7  p. 
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les  c^sures,  la  fin  des  s6ries  mtHriques.  Scs  rechcrches  sont 
conduites  avec  patience  et,  sauf  quclques  crrcurs  et  omissions, 
avec  exactitude.  D'unc  faeon  gcnerale,  etant  donnec  Tindgalitc  de 
dimensions  des  ceuvres  qu*il  cxaniinc,  il  auraitdi^  adopter  le  pro- 
c^de  du  pourcentagc  par  lcquel  les  difTerences  se  presentent 
clairement  aux  ycux,  tandis  quc  Ic  nombre  brutdescas  oii  tcl 
ph^nomene  metrique  ou  prosodiquc  se  prcsente  chez  Tibullc  ou 
Properce  n^oiTre  ricn  d'absolument  net  a  Tcsprit.  On  peut  lui 
faire  certaines  objections  particulieres  ;  en  cc  qui  concerne  la 
placc  oii  les  poetes  adnicttcnt  relision  dans  le  vers',  il  se  borne  ii 
constater  que  cellc-ci  cst  surlout  rrequente  au  temps  faible  du 
premier  pied  et  au  tcmps  fort  du  second,  quc  pour  les  dlisions  qui 
se  trouvent  ailleurs,  il  n'y  a  pas  de  r^glc;  on  aurait  pu  preciser 
davantage.  Pour  les  cesurcs  il  cssaie  dc  detcrminer  ou  sc  trouvc 
la  coupe  principale,  quand  le  vcrs  oilVe  la  pcnth<^mimcre  ct 
rhephth^mimere  ou  la  trihc^mimerc,  la  penthcmimcre  ct  rhephthc^- 
mim^re'  et  fait  intervcnir  dcs  considcrations  dc  sens,  de  ponctua- 
tion  et  autres  qui  n'onl  sans  doutc  rien  a  fairc  ;  il  arrive  ii  coupcr 
diflcremment  les  deux  vers  : 

ncc  tamen  intcrduni  puilcal  j;  lciiuisso  Ijidrnlos 
ilie  meos  nuniquam  ||  palitur  rcquiesccrc  |>osIc.h, 

ce  qui  est  sArement  arbitraire.  Ses  conclusions'  sont  lcs  sui- 
vantes  :  pour  le  mainticn  dc  la  brcve  avant  la  nuicttc  suivic  d'une 
liquide,  c*est  Lygdamus  qui  cst  le  plus  strict  ct  lc  phis  soi- 
gneux,  Properce  nc  s'eloigne  pas  beaucoup  dc  lui,  vicnncnt 
ensuite  le  pancgyristc  et  Tibulle.  Ponr  relision  dcs  voyelles 
breves  [jygdamus  observc  les  rcgles  plus  scvercment  que  per  - 
sonne ;  Tibulle  s*cst  montre  rcscrve  ainsi  (luc  le  panegyriste 
et  Sulpicia,  Properce  cst  plus  libre  ;  on  peut  dire  ;i  peu  pres  la 
meme  chose  de  relision  dcs  (inales  en  -tn  et  des  vovellcs  lon- 
gues,  et  de  Taphcrcsc  de  c  dans  est  \  ineme  resultat  pour  les  vcrs 
contenant  deux  clisions  ou  davantage.  Crest  Tibulle  (|ui  est  restd- 
le  plus  fidcle  a  la  nature  de  r(''l(''gie  dans  le  ehoix  des  e(*sures;  au 
point  de  vue  dcs  hexamrtres  le  pancgyristc  peut  olre  j(»int  ii  lui  ; 
Properce  ctLygdamus  viennentcii  derniera  pcu  prrs  sur  le  in(''nie 
rang.  Lygdamus  remporte  en  (*e  ({ui   eiinecine  robservaiHu*  dcs 
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r^gles  sur  la  fin  des  series  m^triques,  bien  quc  TibuIIe  «ipparaissc 
aussi  conime  severe,  si  on  le  compare  a  Properce  et  au  pan^gv- 
rlste.  II  resulte  de  ces  ^tudes  que  le  3"*  livre  et  le  pan^gyrique 
ne  sont  pas  de  TibuIIe  et  sont  assez  diircrents  pour  qu'il  faille  les 
rapporter  a  deux  auteurs  plutot  qu'a  un  seul. 

§114,  I.  —  E.  Dietrich  *  dans  une  diss.  inaug.  a  defendu  Tor- 
dre  traditionnel  de  I  i,  la  piece  la  plus  tourmentee  par  les  criti- 
ques.  II  debute  par  une  observation  tres  juste,  qul  caracterise  ses 
compatrlotes   respectueux   de    Tautorlte    m^me  dans  leurs    plus 
grandes  hardiesses  :  fascin^s  par  Scaliger  et  acceptant  comme  un 
dognie  que  les  36  premlers  vers  de  I   i   avaient  ete  bouleverses, 
une  foule  de  savants  se  sont  eflbrces  de  remedier  au    desordre, 
sans  verlGer  s'il  existait  reellement ;  II  fallait  d'abord  demeler   la 
pensee    de    TibuIIe    et    volr    si    les   Idees    ne    se    suivalent    pas 
naturellement.     Ribbeck,     considerant      comme     demontre     un 
point     qui     ne    Test    pas     du  tout,    est   partl   du   prlncipe  qu'il 
fallait     mottre     ensemble    d*uue    part    tout  ce   qul    concerne   la 
description  de  la  vie  rustique,  de  I  autre  toutes  les  invocations  aux 
dleux ;  II  n'a  constltue  quun  schematisme  plat,  tout  a  fait  indlgne 
de  Tibulle.   I/auteur  refule  son    hypothese   ((|ui    avait   ete    deja 
suliisamment  combattue)  par  des  raisons  qui,  etant  tirecs  de  son 
systeme  partlculler,  lequel  est  faux,  ne  sout  pas  toujours  bonnes. 
Entre  temps  il    repousse  commc   aussi  peu  applicable  a   Tibulle 
que  la  division  tripartite  de  Dissen  le  systeme  decorrespondance 
par  strophes   ^gales   soutenu  par  Bubendey,   Prien,   \VIsser    et 
etablit  que,  dans  les  dimensions  de  ses  developpements,  Tibullc 
n*a  tenu  comple  que  des  necessites  de  son  sujet.  Cette  partie  dc 
relulation  est  ce  quilya  de  meilleur  et  de  plus  sollde  dans  son 
travail. 

Dans  la  partie  originale  il  delend  avec  ralson  Tordre  tradition- 
nel,  mais  pour  de  mauvaises  raisons  et  en  pretant  a  Tibulle  un 
plan,  qui  n*est  pas  conforme  a  la  realite.  II  croit  que  Tibulle  a 
voulu  decrire  la  vie  rustique  dans  Tordre  des  salsons  et,  selon  lul, 
la  pieoe  so  divisorait  ainsi  :  v.  i-.J  sujot,  5-G  transitlon  a  la  des- 
oription  do  la  uitj  tncrs,  7-21  le  prinlemps  avec   les   travaux     de 


1  V}uaosliono5  rilMiUlauAo  ol  IVojvrlian.io  —  Pi*>orl.  inaug.  quain...  phiioso- 
|iiionini  M«rbiirj:on>lu«n  .  ..uoloriuio  Uo  \IU  m  IVvouibris  a.  1873...  dofcndet 
i'S<iKI»i-  Oiotrioh  l.uolA^iousis.  —  M.irl'ur*:i  i*alloruni  T^pis  C.  L.  Pfcilii.  in-8. 
00  p. 
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plantation  et  de  culturc  accompagnes  par  Ics  vceux  du  paysan 
pour  la  r6ussite,  25-36  retejusqu*a  lamoisson,  S^-Zi^  description 
rapide  de  la  moisson  et  de  rautomne,  45-/i8  joies  de  rautomne 
terminant  la  description  de  la  vie  rustiquc.  Or  le  texte  proteste 
contre  ce  systeme  :  ce  n^est  pas  pendant  Tete  qu*on  laboure  avec 
les  boeuFs  v.  3o,  et  ce  n*est  pas  a  cc  monient  qu'on  se  preoccupe 
particulieremcnt  de  relevc  du  betail ;  voir  dans  Sy-^/j  la  descrip- 
tion  du  temps  de  la  moisson  est  unc  fantaisie  qui  ne  repose  sur 
aucune  r^alite. 

Au  vers  25  rautcur  a  tort  de  nc  pas  acccpter  la  leron  des  Exc, 
Fris.  et  de  revenir  a  cclle  dc  Lachmann  utm  modo  non  possiim 
en  entendant  modo  non  par  ;j.ovov  crjyl  =  presque  et  en  comprc- 
nant  tongae  uine  comme  la  visite  quotidienne  du  paysan  a  son 
champ  (comme  si  ce  cliamp  elait  necessaircment  eloigne  el  qu'il 
y  eiit  la  une  marchc  fatiganle  a  (aire).  Au  vers  35  il  lit  inutilcmeut 
/lunc  (gregem). 

II  expose  sa  prctenduc  decouvertc  avec  une  suHisance  naive ;  sa 
dissert.  est  defiguree  par  les  fautes  dimprcssion  les  plus  gros- 
sicres. 

2.  —  R.  Richter\  partisan  des  transpositions,  n'est  pas  dispos^ 
a  admettre  qu*elles  ne  soient  pas  neccssaires.  II  reproehc  ii  Tau- 
teur  le  ton  d'assurancc  ({u'il  a  pris  ct  montre  par  quelques 
exemples  que  sa  tentative  est  manquee. 

§iiS',  I.  — M.  Krafl*t'^  dans  une  dissert.  inaug.  a  ^tudic^  cer- 
tains  points  de  la  metrique  deTibulle(I,  II,  IV  2-7[  cettc  deruierc 
piece  a  torl]  i3,  ifi)  et  dc  Lygdanuis.  l^^tant  doiinc^es  certaines 
dispositions  de  mots  normales  dans  lc   vers,  il  exanunc    quelles 


I.  Jahresbericht...  V.  C.    Bursian,    i"''""  Jahrg.    if<7.S  a''''  Hand    187O,  p.    i 'loo- 
i453. 

a.  A  partir  de  187.^1  ct  jusrjiTa  nos  jours  nous  nvons  un  ^niidr  hil)lio<;raphiipie 
trus  si*kr  dans  la  Bihliolhcca  IMiilolo;;ii!U  cla<sica.  —  Vor/oiclini^s  dcr  auf  tlcni  (iid)icle 
dcr  classischen  .\ltcrlhuins>Yiss(;n<ichaft  i.'rs('hicucnon  Biichcr,  /eitschririon,  L)is>or- 
tatioDcn,  Prop^aiuni-\hhaiidlungi>n,  VufNit/.c  in  /iit<«?hrirtiMi  uiiJ  liocoiisionen. 
Bciblalt  ziim  Jahrcshcricht  ilher  dio  Korl^^chriltc  dcr  clas^i^irhoii  \llcrthuin>kundo. 
Erstcr  Jahrgang  1875.  —  Burliii.   ii^^T).  WrhiL'  M»ri  S.  (jaKarv  iinij  (!". 

3.  I)e  arlihus  quas  Tihullus  el  Lv^^daniu^  iii  ver-^ihus  (-•iiK-iMiiaihli^  adliihii(M'iint. 
— «  Disserl.  inaug.  philol.  quain...  in  .-Vcaiioiiiia  b'riil(M'icirina  lialiMisi  (-(1111  ^  iti-lier- 
gensi  consociala...  d.  1\.  111.  fohruarii  a.  iS^'!...  doroiiilot  Maxiiuilianus  KralTt  (lohur- 
gensis.  —  Ilaiis.  187.'!.  in-8.  [y-2  p. 


ajG  1874 

sont  les  raisons  metriques  ou  stylistiques,  qui  ont  d<^ciile  lcs 
poetesu  lcs  modirieret  arrlveuinsi  ii  sicrnaler  quelques  difT^rences 
entrcTibulle  el  I.vtjdamus  et  ii  defendre  souvent  le  texte  des  bons 
manuscrits  rontre  celui  des  mnuvais. 

Pentainelre  (qu'il  appelle  vers  elegiaque).    —  Partant  du  type 

I  1,78  Jes/ticin m  dites  desjt ici» nmjtie  faiuem,  oix  I e s  m o t s  s e  s u i - 
vent  de  la  ia(,H>n  la  plus  simple.  il  montre  que,  lorsque  Tibulle 
adopte  Tordre  inverse,  c'esl  pour  raison  metrique  :  II  4,  34  evitcr 
lc  spondee  premier,  ou  pour  raison  stylistique  :  II  G,  52  le 
premier  teneat  est  accentue.  le  second  ne  Test  pas.  Lygda- 
mus  va  plus  loin  que  ribiille  dans  In  conservalion  de  Tordre 
normal  :  il  ne  craint  pas  de  terminer  les  deux  h^mistiches  par  le 
meme  mot. 

Quand  un  substantifet  radjectirqui  s*v  rnpporte  —  ou  le  gen. 
determinatif  —  sont  repartis  entrc  les  2  hemistiches,  on  place 
radjectif  le  premier,  le  substantirie  second  pour  soutenir  Tatten- 
tion,  en  genoral  chacun  a  l.i  fin  de  rhemistiche  ;  2^7  ex.  dc  celle 
disposition  chez  ribulle.  tjui  a  pour  elle  beaucoup  de  penchant. 

II  aime  pourtant  mieuxla  sacriiier  que  d'admettrc  le  sponddc  pre- 
mier  I  7,  00:  dans  2  des  3  cas  oii  il  la  conserve  avec  le  spondee 
promicr  rauteur  voit  un  eilVt  de  slylc.  De  meme  il  aime  mieux 
ne^liger  de  mellre  ladj.  a  la  lin  du  premier  hemistiche  que  de 
commencer  le  \«'rs  par  un  mol  spondaique :  en  cas  contrairc  Tau- 
teur  voit  un  olVel  vlo  stylo.  co  qui  n*ost  pas  toujours  si^r.  La  dispo- 
sition  du  siibst.  ol  do  Tadj.  a  la  lin  des  2  hemistiches  est  plus 
frequonlo  oho/.  Tibullo  —  oG.ij  "  .  —  i|ue  chez  Lygdamus —  26,1)** /„ 
--  l.v::il;nuii<  oiaiiil  ni«):ns  (juo  ribullo  do  commencer  lc  penta- 
mrlrr  par  un  niot  >po!uiai«iJi'  —  i  1.7     ^  conlre  1,7  *\,. 

l-^.n  oas  vlo  dou\  sab^t.intiiV  joiuts  a  deux  adjeclils  dans  lc  pen- 
tainotio.  r.iutourohoioho.  liMsqui'  hi  disposition  n*est  par  normalc, 
ii  dotoi  niinor  los  nuklifs  qui  ont  dooido  le  poote  (ses  explications 
110  sont  pas  toujours  oonvainoa:;tos)  ot  ii  limiter  les  cas  ou  on  ne 
poul  saisir  los  motifs. 

lloxaiiulio.  riluiilo  ot  I.Vijdamus  dilVi-rent  en  cequi  concernc 
la  ooiipo.  ribullo  oiuploio  \oIontiors  rhophthem.  nccompagnee  de 
la  trilu-nu.  pliis  laiomoiil  I  lu^pht^fm.  soule  ou  rhephtheni.  avec  la 
pontlu-nu:  ilnis  00  oas  i>!i  rooonnait  ({uerhephthcm.  est  principale 
a  00  quoilo  o.Miuivio  a\oo  la  oiMipo  de  sens  —  G.  Herniann  — 
011  a  liinpiM  laiuo  tui  nu^t  qai  y  o>i  plaoo  ^ceci  reste  contestable). 
.Vdoj^tarit  louho  olr  .•:uuo_i.jiu»  do  ToulVol  (qui  est  faux)  KraiVt 
airivo  !i  00  ir^iiltat  qii.'    VilMilio  a  raioniont  einploye  riiephtheni. 
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dans  ses  premi^res  pieces,  plus  souvent  a  Tepoque  de  la  pleni- 
tude  de  son  talent  —  un  tiers  des  vcrs  —  moins  frequcmment 
dans  les  pifeces  inachevces  (il  resterait  a  prouver  qu^il  y  en  a  de 
telles.)  Lygdumus  na  us6  dc  rhcphthcui.  quc  quatre  fois,  donl 
trois  rois  avec  la  trihem. 

Quand  un  substantil'  ct  un  adjcctifse  trouvcnt  dans  le  premicr 
hemistiche,  TibuIIe  pour  la  disposition  sc  prcoccupe  surtout 
d^eviter  le  spondee  prcmier;  Lygdamus  suit  cette  regle,  mais 
plus  negligemment.  TibuIIe  n^admct  lc  mot  spondaique  premier 
que  dans  une  intention  stylistiquc  ct  alors  il  lc  rccherchc  ;  Lyg- 
damus  est  plus  u^gligent  et  n*a  pas  toujours  d'cxcuse. 

Quand  le  substantifet  radjectif  ou  lc  gcnitif  dcterminatif  sont 
repartis  entre  les  deux  hemistichcs,  radjectif  prcccdc.  La  force 
est  jointe  a  l*(^ldgance,  quand  Padjcctif  cst  a  la  fin  du  premier 
h^mistiche,  lc  substantif  a  la  fin  du  second.  L'auteur  ctudie 
cette  correspondancc  suivant  qu'clle  se  produit  cntrc  les  dcux 
parties  sdparees  par  la  pcnlhcminicrc  ou  dans  lcs  deux  mcmbrcs 
form^s  par  la  trihcmimcrc  ct  riicphthcmimrrc,  ct  lcs  raisons  nic- 
triquesoude  sens  pour  lcsquellcs  Tibullc  n*a  pas  toujours  obscrvc 
la  sym6tric.  L*usage  dc  Iiy<>;damus  se  rapprochc  dc  cclul  dc 
TibuIIe,  bien  qu'il  cvitc  moiiis  soigncuscincnt  lc  spoiulcc  au 
premier  pied.  En  outre  la  structurc  quc  ribullo  aircctlonnc  »  aut 
gelidas  hibernus  aquas  »  I  i,/i7  nc  sc  trouvc  chcz  lui  qirunc  fois 
«  carminibus  celcbrata  tuis  o  III  /1.07. 

La  loi  d*aprcs  laquelle  daiis  lcs  hc\amch'cs  construits  symctri- 
qucment  radjectif  ou  lc  gcnitil  dctcrminatif  prcccdcnl  lc  siib- 
stantifest  observce  par  Tibullc  ct  Lvgdainus.  Avanl  rhcphthcm. 
Ic  substantif  ne  prcccdc  ([iic  rin([  fois  chcz  ribiillc  sur  (jf)  cas, 
une  fois  che/ Lygdamus  sur  19,  :ivcccxcus(»  tlc  scns.  M(*Mnc  obscr- 
vation  pour  les  mots  cohcrcnts  r(}partis  cnlrc  lcs  dcux  h(>inis- 
tiches,  mais  non  sym(?tri([ucincnt  ;  siir  Oo  vcrs  lU*  ccltc  nalurc 
Tibulle  n'en  a  que  trois,  siir  '.>.3  Lygdainus  iin  scul  ou  Tad- 
jectif  soit  postposc  sans  cxcusc  dr  scns.  <^iiand  radjcclil  ct  lc 
subslantif  sc  suivent  avant  ct  aprcs  la  ])cnth(''in.  lc  sui)stanlif  i^cst 
postposc  que  lorsquc  lc  portc  v«*iit  in^ist(*r  :  illa  irpf^it  ucstcs 
tenucs  II  3,53.  Kn  parcil  cas  l:i  (roiipc  cst  pcnthrin.,  Ic  scns  coin- 
plet  et  radjectif  (|ui  ncst  pas  :itlcn<lii  IVnppt'  davantii^u^ 

I/adjcctif  ou  le  participc  sippartcinuil  |)(mii'  lc  scns  ii  rhr\:i- 
nictrc  et  rcjetes  dans  lc  p(Mil:iinrlr(r  :ic([uirrcnt  |)ar  lii  iiKMnc  iinc 
grande  forcc. 

Lorsqu*il  y  a  dans  rhexaiii(-trc  dciix  c()U[)h>s  dc  inots  colK-rcnts, 

X\ll.    —    CAHTAUI.r.  I- 
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KrafFt  cnumcre  les  diflerenles  formes  qiron  trouve  chez  Tibullc 
et  chez  Lygdamus.  La  ou  Tordre  symetrique  n'existe  pas  il  en 
cherche  la  raison  dans  le  sens  (il  ne  parait  pas  connaitre  le  travail 
de  Gebhardi  §  96). 

Un  certain  nombre  de  fautes  d^impression. 

2.  —  R.  Piichler  *  reproche  ii  rauteur  d'expliquer  parfois  d'une 
facon  peu  satisfaisante  les  exceptions  aux  regles  qu'il  a  posees. 
Dans  des  queslions  de  ce  genre  il  faut  laisser  une  certainc  part 
a  la  fantaisie  des  poetes  et  ne  pas  les  assujettir  a  des  lois  trop 
rigoureuses.  II  resume  les  resultats  obtenus  sur  les  dillerences 
entre  la  versification  de  Tibullc  et  celle  de  Lvcjdamus  et  ces 
resultats  lui  paraissent  maigres. 

s$  116,  I  —  Apres  avoir  enumer^  les  diverses  observations  for- 
mulees  sur  II  5,  en  particulier  riiypothese  de  Gruppe  que  cette 
piece,  commetoutes  celles  du  deuxieme  livre  a  rcxception  de  II  u 
est  restee  inachevee,  VV.  Wisser*  enonce  son  systeme  :  la  piece 
n'est  pas  inachevee,  elle  n'est  pas  formee  de  fragments,  elle  ne 
souffre  ni  dc  lacunes  ni  d'intcrpolations,  ellc  est  inauthentique  et 
a  ce  point  de  vue  se  trouve  dans  des  conditions  diflercntes  des 
autres  parties  inauthentiques  du  Corpus  Tibullianum  :  Lygdamus 
et  Sulpicia  se  nomment;  le  panegyriste  n*essaie  pas  de  se  faire 
passer  pour  Tibulle  ;  c\*st  ce  que  fait  Tauteur  de  II  5,  ecrivain 
mediocre,  qui  n'etait  pas  contemporain  des  circonstances  dccrites  ; 
car  il  ne  pouvait  oflVir  it  Messaliniis  une  anivrc  de  sa  fabrication 
sous  le  nom  de  Tibulle,  du  vivant  de  celui-ci.  La  demonstration 
repose  sur  les  fautt»s,  obscurites,  etc,  que  prescnte  le  poemedans 
rensemble,  dans  la  composition,  et  sur  les  impossibilites  du 
detail.  Klle  est  faible  et  ne  porte  pas.  Wisscr  voit  au  debut  deux 
idees  heterogenes  :  Apollon  invoquc  comme  le  dieu  dontla  faveur 
est  demandee  pour  le  nouveau  (|uindecemvir  et  solllcite  dc  venir 
executer  un  chant  pour  le  celebrer.  Or  Tibulle  demande  a 
Apollon  d'assister  au  sacrifice  solennel  quc  Messalinus  r^ccni- 
ment  nomme  va  lul  oflVir,  de  lul  indiquer  par  quelques  accords 
de  sa  lyre  le  ton  —  et  rinspiration  (Dlssen)  —  de  rhynine  que  lui, 

I.  Jahresbcricht...  v.  C.  Biirsian,  lo*»'*'  Ban»l,  5'"  Jahrg.  1877,  2'^  .Vblh. 
1879.  p.  275-270. 

3.  Zudcr...  onentlichcn  Pr.^ifung  srininitlichor  ClasKon  iles  Gyinnasiums  zu  Eutin 
ladet...  ein  I)r.  Ch.  Pansch...  —  Inhalt :  i.  Ucber  TibuU  11.  5.  Von  Herrn  Dr.  W. 
Wissor  (]).  1-3«))...  Eulin,  187/1.  BuchJruckcrci  von  (.1.  Slru\o.  gr.  in-^. 
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Tibulle,  va  chanter  en  rhonneur  dii  dicu,  cnfin  de  donncr  a  Mes- 
salinus  rintelligcnce  des  oraclcs  sibyllins ;  il  n'y  a  ricn  la  de 
choquant.  Le  vers  5  nial  explif|u^  par  Wisscr  veut  dirc  tout  sim- 
plement  qu'ApolIon  doit  apparaitrc  dansson  costume  le  plus  ma- 
gnifique,  celui  quMI  a  revctu  pour  celebrcr  Jupiter  vainqueur  dcs 
Titaus.  Wisser  reproche  a  rauleur  comme  unc  faute  dc  compo- 
silion  insupportable  la  parcnthesc  des  vers  23-38  et  la  brusquc 
entr^e  en  sc6ne  dc  la  Sibyllc  au  vcrs  89,  sans  qu'on  sarhc  m^me 
que  c*est  elle  qui  prend  la  parole.  Mais  les  vers  23-38  ne  forment 
pas  parenthese  ;  c^est  unc  digrcssion,  par  laquelle  Tibulle  parait 
avoir  voulu  reproduire  Ics  libertes  du  lyrisme.  Apres  avoir  parle 
du  moment  oii  la  Sibylle  a  adressc  sa  prt^diction  a  Knec,  momcnt 
oii  Rome  n^existait  pas  encorc,  il  se  laisse  aller  a  d^crire  le  site 
oii  elle  devait  s'^Iever  et,  par  un  contraste  chcr  aux  poetes  du 
siecle  d^Augnste,  a  faire  ressortir  la  sauvagcric  de  ccs  licux  ou 
ils  voyaient  maintenant  unc  villc  superbc  ;  puis  il  revicnt  brus- 
quement  a  la  pr^diction  annoncee  au  vcrs  19  sq([. ;  la  possibilitt^ 
qu*il  ait  disparu  deux  vers  aprrs  38,  coinnie  Ta  suppose  Ilaupl, 
n'est  pas  exclue;  mais  pcut-etre  Tibullc  a-t-il  voulu  imiter  la 
brusquerie  et  Timprcvu  du  lyrisme.  Quant  a  Tidce  quc  les 
vcrs  33-38  nuisent  a  rdret  dc  la  prophetio,  parce  quMls  font  pre- 
voir  la  fondation  de  Kome,  on  peut  la  n('^gligcr.  Les  autres  cri- 
tiques  dc  Wisser  n'ont  pas  plus  dc  juslcsse.  En  oulre  il  ne  parait 
pas  s*£tre  apergu  que  la  piecc  rcnrcrrnait  uii  nonibrc  consitUrablc 
de  vers  grandioses  ou  charinants  qui  ne  pcuvciit  ctre  quc  dc  Ti- 
bulle  ;  c'est  une  mauvaise  incithodc  quc  de  laisscr  dc  C(')tc  les 
qualit^s  essentielles  d'unc  (inivrc  ct  dc  proc(3der  comme  si  ellcs 
n^existaient  pas. 

2.  — R.  Richter'  n\idmet  ni  lc  systeine  de  Wisscr,  ni  la  plu- 
part  de  ses  critiques.  Wisser  trouvc  nialadroit  que  lcs  prosp(h'it(>s 
futures  d^pendent  vers  81  s(|({.  dc  rhcurcusc  conibustion  du 
laurier,  condition  qui  pcut  niaiK|U('r  ;  niais  lc  contcxtc  iiuliquc 
qu*eile  est  remplie.  L'autcur  au  liou  (k^  sc  livrrr  a  dcs  pciiilurcs 
de  r^licitd  rustique  aurait  micux  lail  d(*  parlcr  dcs  vicloircs  cxt(''- 
rieures  et  du  retablissemcnl  dc  la  conoordc  cntrc  lcs  citovcns  : 
mais  ce  bonheur  idylliquc  niontrc  ([uc  lcs  conditions  {K>liti<|ucs 
Bont  favorables  et  en  le  d(3crivanl  Tii>ullc  ob(:il  a  sa  naturc  rn(*>inc, 

1.  Jahreiberichl...  v.  G.  Bursiaii,  lo'"^''   Ihnd,  j'*''  Jahrg.    IVS77.   :i>*   Abliioil. 
1879,  p.  279-376. 
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ctc.  Richter  a  pleinement  raison  de  remarquer  qu'il  y  a  dans  la 
piecc  des  morceaux  excellents  ct  qui  portent  la  marque  incontes- 
table  du  genie  de  Tibulle.  II  admet  en  revanche  toutes  les  cri- 
tiques  adress^es  a  la  composition  de  la  piece  et  conclut  ou  que 
Tunite  primordiale  a  H6  rompue  et  que  les  fragments  ont  ete 
maladroitcment  rapproch^s  ou  que  nous  n'avons  la  qu'une 
ebauche  dont  TibuIIe  n*a  pas  agence  d6finitivement  les  parties. 
II  ne  fait  que  se  conformer  a  ropinion  dominante  alors,  sans 
examiner  si  elle  est  fond^e  ou  non. 

§  117,  I  —  Dans  un  programme,  qui  renferme  trop  dc  choses 
pour  etre  approfondi,  R.  BoIzenthaP  traite  de  la  metrique  de 
TibuIIe,  compar6e  ^a  et  la  a  celle  de  CatuIIe,  Properce,  Ovide,  et  de 
son  style.  A  la  fin  en  une  page  il  condamne  les  transpositions 
tentees  depuis  Scaliger,  discute  sans  les  approuver  celles  de 
Ritschl  sur  I  4  en  reconnaissant  a  la  piece  certains  d^fauts  qu'il 
impute  a  la  jeunesse  de  TibuIIe,  condamne  le  syst^me  strophique 
imposc  au  poete  par  Bubendey  et  ses  successeurs,  et  admet  qu*on 
peut  d^couvrir  dans  son  texte  des  interpolations.  Sur  la  metrique 
ilmctbout  a  boutdes  observationsqui  pr^tendent  embrasser  toute 
la  mati^re  ;  vingt-deux  lignes  lui  suffisent  pour  traiter  toute  la  ques- 
tion  des  cesures.  II  n^est  pas  seulement  superficiel,  mais  tres 
ignorant ;  il  confond  la  coupe  m^trique  et  la  coupe  dc  sens.  Pour 
lui  le  vers  I  i,  ii  nam  uencror  seu  stipes  habet  desertus  in  agris 
a  lacoupe  trihemimere,  le  vers  I  7,  53  sic  uenias  hodierne  :  tibi 
dcm  turis  honores,  la  3**  trochaique  ;  II  i,  79  a  miseri,  quos 
hic  grauiter  deus  urget !  At  ille  aurait  la  trihemimfere  et  Ten- 
nehemimere,  etc.  Dans  Ics  remarques  de  style  il  ne  fait  guerc 
quc  s'inspirer  de  Dissen  et  de  Gruppe,  cc  dont  il  ne  se  cache  pas 
trop  d^aillcurs.  II  n'y  a  rien  a  tirer  de  cct  essai  hatif  et  plein 
d'inexp^riencc. 

2.  —  Un  referent  anonyme*  lui  a  fait  divers  reproches:  il  n'a 
pas  connu  fcdition  dc  Luc.  Miiller  dont  les  indications  sur  la 
m^trique  lui  auraientpermis  d'etre  plus  correctdans  la  question ; 

I.  Ratlis-  uiid  Friedrichs-Gymnasium  zu  Cilslrin.  —  Schul-Jahr.  1873-1874. 
VI.  fnhall:  1)  Dc  re  mctrica  et  de  genere  dicendi  Albii  Tibulli  scr.  Dr.  Rudolfus 
Holzenlhal  (p.  1-7)..  Crtslrin,  187^.  (].  .Nigmann's  Buch-  und  Steindruckerci 
|F.  Koenig]  in  Custrin.  gr.    in-'^. 

a.   Philolog.   .\nzeiger,   0««*^'    Band  [1874I    n»  9.   Sepl.  1874.    GoUingen  1876, 

l».  w  V45. 


»C5  reWves  >oDt  faits  Irop  vitc  ct  incomplels  ;  il  nVsl  pjts  [>crmis 
de  prendre  Aqailoni  ou  terebintho  potir  di^s  (lispoiidces ;  il  n'a  pas 
biea  compt^  chez  Tibulle  et  chez  Ovidc  les  pcntamctres  li  claii- 
aule  hyperdiayllabique ;  ce  qu'il  dit  des  ccsures  esl  iiijitiHisant  ct 
erron^;  i)  y  a  lieu  de  compUter  et  de  rcctilier  cc  qn'il  dit  <Ic  lii 
synizese  ctde  rdlisiou  ;  (7,3  il  a  mal  scandc  Af/iiiliina.1.  Lcs  rcn- 
vots  sont  pleins  dc  fautes  d'impressioii'. 

R.  Richter'  est  moins  prccis;  il  reproche  it  rautcur  dc  u'avoir 
pas  donni  des  listes  cumpletcs  des  fnits  quil  etiidic  cl  dVii  mcu- 
lionner  qui  sont  sans  intvret,  par  excmplc  ciii  loiijours  niono- 
syllabe  chcz  TibtiUe,  bene,  mafe  toujours  scandes  comme  pyrrhi- 
ques.  II  n'apporte  pas  grand'chflsc  dc  nouvcau  et  nc  fait  pas  rcs- 
sortir  le  cariictere  proprc  dc  la  mctrique  dc  Tibulie.  R.  Hichler 
tombe  quelquefois  a  faux  dans  scs  critiqiics  ainsi  en  prcfcrant 
I  6,  53  altigeris  a  altigerit,  etc. 

§  118,  I.  —  Dans  une  dissert.  inaug.  Fr.  Hankcl^  u  depense 
beaucoup  de  savoir  et  de  mclhodv  a  soulenir  unc  cuusc  perdue, 
rattribution  du  pantSgyrique  ii  Tibulle. 

I.  RefutatioD  dc  Topinion  dc  lleync  adoptee  par  Wcichcrt  que 
le  panegyrique  n'estqii'un  excrciccile  stylc  composc  par  un  ecri- 
vain  poBt^rieur.  (^ontre  \Vcichert :  lu  mention  de  Val^iiis  pro- 
vient  non  pas  d'un  iguortint  i[ui  connaissnit  vagiicmcnt  Vulgius 
de  nom  sans  savoir  qui  il  nvait  clc,  mais  <run  coiilomporain,  qui 
D'avait  piiB  h  citer  de  pocte  cpiqnc  plns  illustrc,  Vir^ilc  n^t^litnt  pns 
encorc  conni]  cumme  tel  ot  qui  d'aillcui'S  uc  mciitionuu  pas  \'al- 
gius  comme  uu  grand  poetc  epiqnc,  niais  fait  siniplcmcut  iillusiun 
a  ce  qu'un  attendait  alors  de  liii.  Conlrc  Hryiic  :  rauleur  n'esl  pas 
un  de  ccs  jeuncs  npprcnlis  ^ri-ivuins  i|ni  s'cxcrccrcut  plns  lurd  a 
prendre  pour  sujct  de  coniposilions  lundativcs  lcs  pcrsoiiiics  ct 
les  liiits  du  regne  (rAugustc;  il  iie  chercbc  piis  ii  se  fairc  passiT 
pour  Tibulle  cn  lc  pastichnnl;  il  n'aui-uit  pas   ncirlJiTi-  1»  purlic  la 


t.  II.  K.  Benickcn,  dan«  Ira  N.  Jalirl>.  t.  1'liil 
lUnd  1876.  p.  3r>:i-3li.=>,  «Vl  liorni'  a  duiincr  to 
■ppriciation  pcnounellc. 

■1.  Jahrcsbcricht...  v.  C.  Biir»>aii.  lu"  lUii 
18-9,  p.  374-375. 

3.  De  pinegjrico  in  MFssalldin  Tihiilllann  Dii»< 
phia  hononinitb.,,  plii1'»<ip]ioruiti  i<riliiio  l'iiivcr 
CBiiu  scripiit  Krid.  Ilankcl  'niuriiifjui,  Esjwrstadioi 
iicri,  1871.  in-8.  'i-J  p. 
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plus  brillt^^nte  de  la  carriere  dc  Messalla  pour  y  substituer  uue 
prediction  d^exploits  de  fantaisie;  il  n^aurait  pas  pris  avec  une 
humilite  si  profondc  un  rolc  de  suppHant  sans  realitc  et  sans  uti- 
lite  ;  le  style  du  poenie  et  le  coloris  montrent  qu'il  n'a  pas  eu 
entre  les  mains  les  a)uvres  de  Virgile,  dllorace,  d'Ovide  ;  il  pa- 
rait  avoir  imite  Knnius,  Lucrece  et  les  autres  poetes  anciens. 
Ileyne  Ta  suppose  identiquc  a  Tauteur  du  panegyrique  <Ie  Pison, 
qu'on  place  generalement  a  Tepoque  de  Xeron.  Or  les  deux  poe- 
mes  sont  tres  dillerents.  (La  refutation  dc  riiypothese  de  Heyne 
et  la  datation  du  panogyriquc  cn  3i  av.  J.-C.  sont  les  deux  seules 
choses  solides  du  travail ;  Ic  reste  n'est  qu\ine  curiosite.) 

II.  Refutation  du  systeme  qui  denie  i\  TibuUc  la  paternite  du 
panegyrique  pour  des  raisons  tirdes  du  poeme  lui-meme  :  Bach, 
Dissen,  Hertzberg.  Ilankel  classe  leurs  arguments  sous  cinq  chefs. 

1°  Ilumilite  exagcree  confinant  a  la  servilitc.  Certains  passages 
peuvent  sed^fendre  ;  pour  lcs  autres  il  faut  tenircompte  de  rinex- 
p6riencc  et  de  la  jeunesse  de  rauteur  et  des  circonstances  :  il 
6tait  tres  embarrasse  et  ne  savait  comment  sV  prendre  dans  sa 
demarchc  ; 

2.  Eloge  pousse  jusqu^ii  riiypcrbole.  Tous  les  pan^gyristes  exa- 
gcrent  le  meritc  de  leur  heros.  L^abusde  la  flatteric  etait  dans  les 
mocurs  du  temps.  Tous  lcs  poeles  du  si^cle  (rAuguste  ont  adule 
les  puissants.  II  n'est  pas  exact  de  dire  avec  Hcrtzberg  que  les 
vers  181-189  "®  sont  pas  d*un  hommc  reserv^  ethonorable  ; 

3.  Abus  des  digressions  mythologiques.  II  y  a  dans  les  elegies 
nombre  de  passagcs  oii  TibuUe  nieiitionnc  rapidement  ou  deve- 
loppe  les  fablcs  grecques.  II  le  falt  davantage  daiis  les  premieres, 
moius  a  inesure  qu'il  avance  en  age,  sans  jamais  s'en  abstenir. 
Les  digrcssions  du  panegyri(|ue  ont  leur  equivalcnt  dans  I  -j  et 
II  5.  Jeune,  Tibuilc  a  pu  elre  plus  porte  it  ce  genre  d^amplifica- 
tions  et  plus  maladroit.  Sil  fait  allusion  ii  des  legcndes  obscures 
ou  eloignees,  au  moins  ii'est-il  pas  tombe  dans  labanalite; 

4.  Pretendues  contradictions  :  Tibulle  abandonne  ii  iin  autre  la 
description  du  moiule  et  plus  loin  il  decrit  leszones.  II  promet  de 
sc  consacrer  ii  la  gloire  de  Messalla  et  il  a  fait  tout  autre  chose. 
Les  vcrs  206-211  sont  ineptes.  Mais  ces  vers  ne  sont  que  la  mise 
en  cpuvre  d'une  idee  pylhagorieirnne.  Pour  le  resteles  defauts  si- 
gnales  prouvcraient  slmplement  qiie  le  panegyrique  est  infericur 
aux  elegies,  mais  non  qu'il  n'est  |)as  de  Tibulle; 

5.  Particularites  du  stylc.  La  longueur  des  periodes  a  el^  exa- 
gcrec  par  Ilcrtzberg.  Du  rcste  la  periode  setend  plus  naturelle- 
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ment  dans  le  mMre  heroVque  ;  II  5  en  contieiit  pourtant  unc  dc 
i6  verSy  67-82.  Les  objections  sur  rcinploi  de  certaiucs  parti- 
cules  n^ont  pas  de  valeur.  Queiqucs-unes  sc  relrouvent  dans 
les  ^I6gie8 ;  pour  les  autres  il  est  invraisemblable  quc  Tibullc  a 
peine  sorti  de  T^cole  se  soit  impose  des  rogles  dc  stylc  telles 
quUl  n'ait  pas  rejete  plus  tard  quelques  mots  dont  il  s'etait  scrvi 
dans  son  premicr  ouvrage. 

III.  Preuves  positives  que  le  panegyrlque  cst  bien  de  TibuIIc. 
Le  pan^gyrique  ressemble  aux  cl^gics  pour  les  pcnsccs,  le  style, 
la  m6trique ;  presque  a  tous  les  points  de  vuc  il  ofTrc  dcs  mar- 
ques  certaines  du  g^nie  et  du  caract^re  de  TibuIIc.  II  a  dcs  dcs- 
criptions  rustiqueSyVers  i6i-i7/(  ct  183-187.  II  contient  bcaucoup 
de  g6ographie,  I  7  en  conticnt  aussi.  II  nc  parlc  pas  plus  d'Octa- 
vien  que  les  6l6gies.  La  similitude  du  style  resulte  de  remplol  dc 
termes  qui  ne  sont  pas  courants  et  qui  se  rctrouvcnt  surtout  dans 
les  premieres  ^legies  ;  quelques-uns  n'ont  pas  etc  cmployes  par 
Lygdamus ;  et  est  postposc ;  il  y  a  de  nombrcux  excmples  de 
Tanaphora.  L'identite  dc  la  m6trique  a  ctc  signalee  par  Luc. 
Miiller;  en  ce  qui  concerne  les  coupcs  rhcphth(^mimcre  accompa- 
gn^e  de  la  trih^mimcre  ct  de  la  trochaique  cst  un  peu  plus  fre- 
quente  dans  les  ^legies,  ce  qui  s'cxplique  par  le  caracterc  plus  vlf 
du  genre.  Pour  le  restc,  si  TibuUc  est  un  pcu  plus  scvcrc  dans 
les  f^l^gies,  c^est  qu'il  s'est  pcrfcctionnc  avec  Tagc. 

IV.  R^futation  dcs  objections  tirees  dcs  datcs.  Tibulle  est  nc 
entre  54  et  ^9  av.  J.-CI.;  le  panegyrique  cst  de  3i,  rclcgie  I  7 
de37;  elle  ressemble  beaucoup  au  pan^gyrique;  Fassow,  Kinds- 
cher  et  la  plupart*  des  6diteurs  placcnt  toutes  les  elegies  du  prc- 
mier  livre  avant  27.  Mais  la  regle  a  suivre  est  que  Ics  ccrivains 
vont  de  Timparfait  au  parfait  (Gruppc,  Teufrd).  i)\\  ne  pcut  mct- 
tre  Texpedition  d'Aquitaine  en  3i/3o,  car  on  necotnprendrait  pas 
pourquoi  le  triomphe  de  Messalla  a  elc  reculc  jusqu'en  27.  Mes- 
salla  aprfes  Actium  accompagna  sans  doutc  Oclavien  en  Asie,  re- 
vint  avec  lui  et  fit  la  campagnc  d'A(juitaIne  en  29 '28,  ce  qui  refute 
la  chronologie  de  Kindscher.  On  ne  peut  tirer  aueunc  date  eer- 
taine  dTlorace,  lipitrc  I  f\.  f/elen^ic  I  10  se  rapporte  \\  la  guerre 
d*Aqnitainc;  c'estla  prcmiere  clegie  de  ribulle  ;  cellesa  Delia  sont 
Irop  parfaites  pourctre  de  cette  epoque  ;  enlre  le  paiit^gyri([ue  et 
I  10  il  s'est  ecoule  trois  ans  :  e'est  ce  ([ui  expli([iie  lej^rogres  dont 
temoignent  I  10  et  surtout  I  7.  (C.ette  clironoUj^ie  est  sujettc?  a 
caution  car  I  3  se  rapportc  a  la  missl(»i)  de  Messalla  en  Orient  et 
il  y  est  question  dc  Delia.) 
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II  est  (Monniinl  quo  lliinkel  qui  est  s'i  oonsciencieux  n'iMt  pas 
senti  la  difference  cle  merite  litteraire  entre  le  panegyrique  et  les 
clepies,  diffi^rencc  si  profonde  qu^il  esl  inipossible  de  ne  pas  les 
attribuer  a  deux  auteurs  separes  ;  rapprecialion  estheti([ue  n'est 
pas  une  cliose  puremcnt  subjeclive  ;  c\?st  un  crilerium  ;  mais  il 
faut  qu'elle  soit  exercee  par  des  gens  competents;  or  aucun  de 
ceux-Ia  n'attribuera  le  panegyrique  a  TibuIIc. 

2.  —  O.  Ribbeck'  n'accepte  pas  les  resultats  de  Ilankel ;  il  n'ad- 
met  pas  que,  mcme  en  trois  ans,  rauteur  du  pitoyable  ])anegy- 
riquc  ait  pu  s'elever  au  niveau  de  relegie  I  lo  si  limpide,  si  douce 
et  SL  charmante. 

R.  Richter  ^  deploreque  llankel  aitdeploye  tant  de  qualites  en 
pure  perte.  Si,au  point  dc  vue  de  la  langue,  il  n'y  a  pas  de  trop 
grosses  diflerences  entre  le  panegyristeet  Tibulle  les  raisons  qu'il 
apporte  ne  sont  cependant  pas  suIHsanles  pour  etablir  ridentite. 
II  essaie  vainement  d'attenuer  les  monstruosites  morales  et  eslhe- 
tiques,  qui  emp^chent  de  radmettre.  Meme  en  tenant  conipte 
des  habitudes  de  repoque,  on  seat  que  le  panegyriste  est  un 
mendiant  et  un  hommc  denue  de  goiU.  Memc  en  3  ans  Tibulle 
n'aurait  pu  se  transformer  jus([u'a  dcvenir  capable  d'ecrire  I  lo; 
quant  a  I  7,  il  y  a  un  abimc  entrc  cette  piece  et  le  pant'gyrique. 
Richtermontreexcellemment  combien  elle  est  superieure  au  point 
dc  vue  de  la  po^sieetdc  la  dignlte  dc  rhommage.  Le  pan(»gyri([ue 
est  bien  du  restc  de  3i  av.  J.-C. 

§  119.  —  E.  niller^a  examin(^  ii  Bonn  rexemplairc  de  la  Planli- 
nienne  de  i56(),  retrouvi*  par  Francken  (sJ81)  el  sur  le(|uel  Sca- 
liger  a  eonsigne  la  eolhition  de  ses  manuscrits.  II  sVst  propos^» 
dc  eompl(3tcr  la  eommunieation  de  Francken  et  s'est  demandd*  si 
Scaliger  et  Ileinsius  ont  eu  sous  les  yeux  sur  les  E.vcerptu  et  s  ur 
lc /rnfj^m.  Cuiar.  d*autres  renseignenients  ([ue  ceux  report(^s  sur  la 
Plantinienne.  Ses  r«''sultats  sont  les  suivants  : 

Les  annotations  de  Ileinsius  ont  i>te  [luisees  dans  rexemplaire 
dcScaliger.  Certaines  incxaetitudes  de  Ileinslus,  re[)roduites  dans 

1.  JenRcr  r^ilcraturzoitun^' iin  \uftrag  dcr  Lnivcrsilal  Jcna  lirsggb.  v.  Vnlon 
Klctto.  a'**''  Jalirpr.,  n"  af»,  n|  jnin  1870,  p.  '|5i.^53. 

a.  Jahrcsbcricht...  v.  ('.  Dursian,  kj'*'"  Bnnd,  o''"*  Jahrg.  1877.  :»•*'  Vblhcil. 
1879,  p.  a8i-a83. 

3.  nhoin.  Mus.  N.  F.  99-'«''  Hand  187'!.  p.  97-100  :  l.Vbcr  ilio  Lcsaiicn  dcr 
Tibun-lland^rhrirtcn  Scidigcrs,  par  E.  Ilillcr. 
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Tapparat  de  LachmHiin,  .s^cxpliqueiit  par  la  iacoii  dont  lcs 
remarques  dc  Scaliger  etuient  portees  sur  son  exemplairc. 
L^auteur  lc  montre  par  quatre  cxemplcs.  Indcpcndamment  de 
l'exemplairc  deScaliger,  llcinsius  avait  a  su  disposition  les  Casti- 
gutiones  et  avec  elles  il  a  c(»rrige  3  fois  ies  indications  de  rexcm- 
plairc,  2  rois  avcc  raison,  uiie  fois  l\  lort.  Trois  iuitres  inexactitudes 
de  Tapparat  de  Lachmann  paraissent  provenir  de  Temploi  Cait  par 
Ileinsius  des  Castig,  ;  mais  Ileinsius  ne  communique  ricn  qui  nc 
soit  pris  de  rcxemplairedc  Scaligcr  ou  des  Casli^.  ;  comme  nous 
possedons  ces  deux  sourccs,  scs  annotations  iront  plus  pour  nous 
de  valeur. 

En  r^digcanl  ses  Castig,  Scaliger  avait-il  a  sa  disposition 
d*autres  renseignements  sur  les  Ejlc,  et  sur  le  /raffm,  Citiac,  que 
ceux  consignes  sur  son  exemplaire  de  la  Plantinienne  ?  La  qucstion 
est  diificile  a  rcsoudre  ii  cause  de  la  ncgligence  avec  laquelle 
Scaliger  s'cxprime  dans  ses  Casfi^.  L'auteur  en  donne  ((uatre 
exemples  et  conclut  cjue,  lorsque  Scaligor  dans  scs  Castif^^,  parle 
de  ses  veteres  lilfri  ou  emploie  une  expression  analogue,  muis  ((ue 
rexemplaire  ne  porte  la  le(;on  que  d\in  manuscrit,  nous  ne  pouvoiis 
induire  du  pluricl  dcs  Casti^,  ({ue  cette  lccon  sc  trouvait  aussi 
dans  les  autres  manuscrits. 

Eu  ce  qui  concernc  les  /\xcer/jta  Ilillcr  iie  croit  pas  cjue  pour 
la  r6daction  des  Casti^.  Scaliger  ait  eu  d^autres  renseignenionts 
que  ceuxinscrils  sur  rexemplaire.  Dcux  passages  pourraienl  iaire 
croire  le  conlraire  et,  cn  fait,  on  nc  voit  pas  pour([uoi  Scaliger, 
apres  avoir  collationntj  les  hljcerpta^  ne  Ics  aurait  pas  gar(l(\s  sous 
la  main  pour  faireau  besoiii  (:a  et  lii  iiiie  vcM^ification  rapidt*.  Mais 
la  qiiestion  n*a  pas  pour  nous  grandc  iinportance  :  actuellenient 
les  3  manuscrits  de  Paris  iious  fournissciil  uiie  connaissaiice 
complete  de  rarchetype  de  la  colleclioii  des  cxtraits  et  par  coiisc- 
quent  les  indicatioiis  dc  Scaliger  a  lcur  cndroit  sonl  dcvcnucs 
superHucs. 

II  en  est  autremcnt  pour  W  fra^na.  Ctiiac.  cpii  est  p(^rdu. 
Un  exemple,  la  Ie(;on  trita  III  T),  lo,  parait  proiivcr  (prindcpcn- 
damment  des  rensoigncfineiits  de  rcxcin[)lairc,  Scaligcr  en  avait 
d'autres  en  r^jdigcanl   lcs  Ctfsti^.  ;  mais   ccsl   lc   scuP;  pour  lc 
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coff.    Cniac,    la    chose    cst    (lomoiUree   par    plusicurs     passages. 

Quand  Scaliger  dans  ses  C^flrs^y,'.  apportepour  unelecon  l'autorite 
dcses  manuscritsau  pluriel  et  que  surla  Plantinienne  cctte  lecon 
n'cst  notee  que  du  Cuinc.  receniior  nous  ne  sommcs  pas  en  droit 
de  concluro  qu'elle  etait  aussi  dans  le  fra*^tn,  Cuiac,  ;  nous  som- 
mes  pcut-(>tro  en  prosence  d'une  n^gligence  de  Scaliger.  Quand  il 
y  a  des  divergences  entre  le  renseignement  inscrit  sur  la  Planti- 
nienne  et  celui  donne  dans  Ics  Castig.y  celles-ci  ayant  oto  redi- 
g^es  avec  beaucoup  de  rapiditds,  c'est  le  premier  quo  nous  de- 
vons  tenir  pour  oxact. 

Miller  termine  en  completant  et  en  rectifiant  a  Taide  des  notes 
do  Scaliger  Tapparat  do  Lachmann.  Ce  qu'il  dit  a  propos  de  IV  8 
ost  particulieremont  intoressant  :  uno  dos  raisons  qui  ont  docide 
Gruppe  et  d^autros  a  commencer  avec  cotte  picce  roeuvre  de  Sul- 
picia,  c'est  quo  dans  respace  entre  7  et  8  le  fragm,  Cuiac,  aurait 
porto  la  montion  :  Sulpicia,  Or  en  toto  de  IV  8,  comme  en  tote 
de  toutos  los  autros  pioccs,  la  Plantinicnne  a  la  suscription 
AD  MKSSALAM  ;  imm^diatcmont  a  gauche  de  ccs  niols,  sur  la 
m^mc  li^ue,  avoc  <les  caracteres  de  mome  dimcnsion,  Scaliger  a 
ajout^  SVLPITIA  et  un  peu  ii  gauche  CC  qui  est  la  notation  du 
fragm,  II  a  voulu  dire  tout  simplemont  que  la  pioce  avait  dans  le 
fragm,  la  suscription  Sulpicia  ad  Messalam,  laquelle  n'a  evidem- 
ment  aucun  rapport  avcc  la  paternito  de  IV  8-12.  Ililler  continue 
pourtant  a  attribuer  IV  7  a  TibuIIc  *. 

i;5  120,  I.  —  Dans  Tibulle  I  3,  qS  Fr.  HankoI"a  propos6  de  lire  : 
/lunc  olini  au  lieu  do  liunc  illitm, 

3.  — R.  Richtor  ^  fait  observor  avoo  raison  que  olim  repousse- 
rait  la  chose  dans  un  temps  trop  oloigno,  ([ue  d'apros  Kleomann 
Tibulle  n*a  employe  o///;/ quo  deux  fois  en  le  rapportant  au  passc}, 


hlable  ([110  daiis  scs  Caslig.  W  lirc  iino  conrlusion  dc  son  silciice.  11  s*cxprimc  d\inc 
fa(.'on  si  ncllc  qiron  pcul  croiro  qiril  uvait  le  fra^m.  Cuiac.  sous  Ics  ycux. 

I.  R.  Kichlera  donnc  uno  simplc  analvse  dc  cc  travail,  doiit  la  nalure  nc  coin- 
porlait  pas  aulro  chose,  dans  lc  Jahreshorichl...  v.  ('4.  Kursian,  10''''  Band,  o*'**" 
Jahrg.  1877,  3^«  .\hlheil.  187(1,  P-  2^">. 

•A,  Cominentationcs  philolof^ac.  —  Scrij)seruiit  scmin.  philol.  Lipsiensis...  sodales. 
Lipsiae.  Giesocke...  187^  (Cicorgio  Curlio...  piotulis  crgo).  MiscoIIa,  p.  283  : 
Tibull  1,  3,  gS,  par  Friedrich  Uankcl. 

3.  Jahrcsbcricht...  v.  C.  Bursian,  io<^'<'  Band.  5'^'«'  Jahrg.  1877.  s'"  Ahthcil. 
1879.  p.  3g4. 
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L>yg(lamus  une  fois  en  le  rapportant  au  futur ;  illum  emphatique 
est  d^fendu  par  les  passages  analogues  de  Yirgile. 

§  121,  I.  —  N'adoptant  ni  Thypoth^se  de  Haase  (§  58,  2)  qui 
transporte  I  10,  5i-68  apres  II  i,  90  ni  celle  de  Haupt  (§  59)  qui 
laisse  ces  vers  a  leur  place  mais  marque  une  lacune  apres  5o, 
Martin  Hertz^  place  toutsimplement  5i-5a  a  la  fin  dell  i,  I  10,  53 
sqq.  se  joignant  alors  naturellement  a  5o. 

2.  —  R.  Richter*  repousse  avec  raison  cette  transposition,  en 
renvoyant  a  Fritzsche  (§  125)  et  a  Haupt. 

§  122.  —  Le  travail  de  R.  Richter^  sur  les  elegiea  du  quatrieme 
livre  se  compose  dedeux  parties:  dans  la  premiere  il  r^fute  avec 
vivacite  et  en  g^neral  avec  justesse  les  erreurs  courantes  sur  ces 
el^gies;  dans  la  seconde  il  propose  une  hypothese  inadmissible. 

Contre  Gruppe,  Prien,  Teuffel  qui  attribuent  IV  7  a  TibuUe 
comme  une  piece  artistement  composee,  il  montre  que  tel  n'en 
est  pas  le  caractfere  et  qu'avec  Rossbach  et  Luc.  Miiller  elle  doit 
etre  donn^e  a  Sulpicia  :  elle  est  beaucoup  plus  courte  que  lY  2-6, 
elle  ne  contient  qu^une  idee  exprim^e  dans  un  ^lan  de  passion  ; 
rien  ne  rappelle  Tart  de  composition  de  TibuIIe ;  la  construction 
du  premier  distique  est  contournee  ;  la  n^gation  est  repetee  au 
vers8  avec  une  certaine  negligence;  TibuIIe,  qui  invoque  souvent 
Venus,  ne  Tappelle  jamais  Cytherea.  Tout  revele  une  autre  main 
que  celle  de  TibuIIe,  celle  qui  a  ecrit  les  pieces  suivantes. 

Contre  Gruppe  et  ses  satellitesqui  terminent  Taventure  parll2 
R.  Richter  fait  observer  avec  raison  que  IV  7  indique  nettement 
qu'il  s'agit  dun  amour  illicite,  que  c'est  une  preoccupation  de 
vieille  femme  que  de  vouloir  terminer  tous  les  romans  par  un 
mariage,  que  II  2  n*est  qu'une  piece  de  circonstance,  ins^ree  ici 
(ceci  sans  doute  a  tort)  par  T^diteur  posthume  de  TibuIIe,  que 
Cornutus  dont   elle  celebre  Tanniversaire  n'a   rien  a    faire  avec 


1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  44**®''  Jahrg.  log»!"»"  Band  1874.  Miscellen. 
46.  p.  576. 

a.  Jahresbericht. . .  v.  G.  Bursian»  io*«'"  Band,  5*«'"  Jahrg.  1877,  a**  Ablh. 
1879.  P-  394. 

3.  Programm  des  Kuniglichen  Gjrmnasiums  zu  Dresden-Neustadt. ..  l.  Inhalt : 
I.  De  quarli  libri  Tibulliani  elegiis  imprimisque  de  quintadisputatio.  Vomconrector 
Professor  Richard  Richter  (p.  i-io)...  Dresdcn.  Druck  von  B.  G.  Teubner.  1875. 
gr.  in-4. 
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Cerinlhus  et  que  personne  nc  pouvail  songer  ii  traduire  ainsi  le 
Dom  de  Cornutusen  oubliantque  la  prcmiere  syllabe  dcy,Epa;etait 
breve. 

Tout  ceci  est  cxcellent,  parce  que  rauleur,  secouant  la  torpeur 
traditionnclle  et  rasservissenient  aux  idees  admises,  envisage  les 
choses  sans  parti  pris  et  telles  qu'elles  appuraissent  d'elles- 
memes.  II  aegalement  bien  caract6ris6  Taventure,  qui  fait  le  fond 
dcs  ^legics  en  question,  en  montrant  la  fausset^  des  conceptions 
qu'onse  transmettait  depuis  longtemps  sans  les  verifier  :  la  liaison 
u'a  rien  de  chaste,  comme  Ta  pr^tendu  .Gruppe*;  il  s'agit  d'une 
passion  libre,  telle  que  cellcs  celebrees  par  les  elegiaques,  avec 
cette  difKrence  que  c'est  la  femme  qui  joue  le  premier  role, 
tandis  quc  Tamant  n'est  qu'un  personnage  muet ;  ni  Tibulle,  ni 
Sulpicia  ue  se  proposent  autre  chose  que  d'exprimer  un  ardent 
amour  triomphant  des  obstacles  de  convenance  et  de  moralit^ ; 
sculs  les  desirs  charnels  et  la  beaut^  physique  sont  en  jeu.  Nous 
sommes  peu  renseignes  sur  les  personnages ;  nous  ne  savons  pas 
si  Cerinthus  etaitungrec  ou  si  son  nom  est  un  nom  suppose  (cettc 
derniere  hypothese  est  peu  vraisemblable).  Richter  nie  a  tort  que 
Sulpicia  (dt  plus  noble  que  Cerinthus,  ceci  ressort  de  IV  lo,  4  sqq. 
Serui  fi/ia  Stdpicia,  ignoto  toro,  II  nie  que  Cerinthus  fi^tuntimide 
(en  tout  cas  c*est  Sulpicia  qui  faitles  avances,  ce  qui  est  naturel, 
puisqu'il  s'agit  d*une  grande  dame  6prise  d*un  beau  jeune  homme 
d*unc  condition  infi§rleure  a  la  sienne). 

II  s^^loigne  de  la  v6rite  en  contestant  que  IV  2-6  forment  un 
ensemblc  compose  de  parties  qui  s*opposent  avec  un  art  conscient, 
en  declarant  que  si  on  changeait  Tordre  des  el^ments,  si  on  en 
supprimait  un  quelconque,  il  n*apparaitrait  pas  de  perturbation. 
Non  seulemcnt  lc  pofete  et  Sulpicia  prennent  successivcment  la 
parole,  ce  qui  donne  la  symetric  FSPSP  ;  mais  les  deux  prcmieres 
picccs  ont  chacune  2/1  vers,  la  piece  centrale  26,  les  deux  dernie- 
res  chacune  20  ;  d'oii  rensemble  ofTre  une  construction  r^guliere 
P  24  S  24  P  26  S  20  P  20,  dont  la  sym^trie  n'est  pas  fortuite. 

Si  Richter  le  m6connait,  c'est  qu'il  s*achemine  par  la  vers  Thy- 
pothcse  qui  fait  roriginalite  de  son  travail  et  qui  cst  absolument 
inadmissible.  Conslatant  cntre  IV  5  et  6  un  grand  nombre  dc 
trails  semblables  et  dans  5  des  analogies  avec  les  elcgics  de  Ti- 


I.  P.  7  $q.  :  Ingeiilcm  profccto  risiim  haec  lanla  simplicitas  animi  cicrci, si  lasci- 
iiioris  illiiis  aolatis  rali<diorisqnc  $olis  hornincs  hncc  cxplicantcm  audire  possont  phi- 
lolo^inn  Ijurbarum. 
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bulle,  il  conclut  que  cetle  piece  est  d*un  contemporain,  ramilicr 
du  pocte,  qui  Ta  6crite  soit  pour  rendre  hommage  a  celul-ci,  soit 
pour  B^exercer.  Cc  serait  donc  un  pastichc,  dans  lcquel  Tauteur 
aurait  laiss^  quclques  traces  dc  lui-mcme  par  dcs  particularites 
de  style,  qui  distingueraicnt  ncttcmcnt  la  piecc  de  cellcs  quiren- 
tourent.  L'invention  est  bizarrc  et  arbitraire  ;  elle  n*a  naturelle- 
ment  trouv^  aucune  approbation^ 

§123,  I.  —  Par  son  importancc,  par  la  competcncc  de  Tau- 
teur,  par  In  fuqon  approfondie  dont  lc  sujcl  est  traite,  Ic  travail 
d*E.  Eichner*  d^passe  le  niveau  ordinairede  ceux  des  professeurs 
de  gymnase.  Ce  sontdes  recherches  d'une  portee  g^nerale  surla 
structure  du  distiquc  chcz  les  quatrc  grands  elegiaques  latins. 
Elles  interessent  Tibulle  en  ce  ([ue  rauteur  nole  avec  soin  la  fre- 
quence  relative  chez  chacun  des  poetes  desphenomenes  qu'il  etu- 
die.  II  n*en  tire  cependant  pas  de  conclusions  d'ensemble  resu- 
mees  dans  un  expose  special  sur  le  caraetere  de  la  consiruction 
du  distique  chez  cliacun  des  quatre  poetcs.  Pour  (aire  suite  aux 
etudes  magistrales  consacrdes  a  rhexametre  et  au  pentametre  et 
pour  les  compl^ter,  Eichncr  sc  placc  a  un  poinl  de  vue  nouveau. 
Consid^rant  que  le  distiquc  est  unc  unite  dans  laquelle  se  fon- 
dent  rhexamMre  et  le  pentametre,  il  embrasse  cette  uniti^  et  n^en 
examine  le  detail  qu*en  tant  ({u'ii  est  conditionne  parrunitc  a  la- 
quelle  il  est  astreint.  Pour  lui  le  distic[ue  s'organise  en  (|uatre 
parties :  I  du  dcbut  de  riiexametre  a  la  coupe  principale,  II  de  la 
coupe  principale  de  rhexam('tre  a  la  fin,  111  et  IV  les  deux  par- 
ties  du  pentani^tre.  Apres  avoir  montrc*  (jue  le  disti({ue  se  rt^partit 
sans  peine  en  ccs  quatrc  membres,  rpie  eeux-ei  se  grou[)ent  en 
unc  unite  et  commcnt,  etudit*  les  eoupes  de  I  hexam('tre,  eoupe 
principale  et  coupes  aeecssoires,  moyens  (in^enieux  mais  par^tis 
incertains)  de  distinguer  la  prineipale,  il  etahlit  la  strueture  in('^- 
trique  et  le  caractere  rythmi(pie  de  eliaeun  (h^s  (|uatre  meinbres, 
en  faisant  portcr  ses  reeherehcs  sur  les  poinls  suivanls  :  le  pied 


I.  n.  Riclitcr  a  anaIjFS(^' son  travail  (ians  le  .laliroslioriclil. ..  v.  (].  Hnrsian,  m'"' 
Band,  5'"  Jahrg.  1877,  a'-"  Aljlhcil.  li^-ij.  [».  aJS.S. 

3.    Kunigliches  Gvmna^Iuni  /11  (incsoii  1S75.  --  Inhalt :  ncinrrLiiiip-ii  uImt  <Icm 

inetriitclicn  und  rhythinisclicn  h.iii.   souii*    lihcr  (ItMi  (■«'hraiich   (h'r  llttn Ich-ulu 

iii  dcn  Dislichun  dc8  (^aliill,  rihiill.  Pni|i(!r/  iiiid  ( )>i<l,  \(»iii  ( ^hcilfhnr  Dr.  Kriist 
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iiarliculao  diiac.  Soraii,  iv^dli.  iii  S  (|)i^v    iiiaii^'.  do  Hic^lau). 
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—  dactyle  ou  spondce,  faeon  dont  les  niots  sont  disposes  pour 
constituer  les  pieds —  le  rylhme.  II  lermine  en  examinant  com- 
ment  et  dans  quelle  niesure  le  mot  est  soumis  aux  exigences  du 
nietre,  comment  sc  concilient  avec  les  exigences  du  metre  et  Tor- 
ganisation  de  la  slrophe  les  relations  des  mots  entre  eux  et  for- 
ganisation  de  la  proposition.  Puis  il  aborde  la  question  des  ho- 
moeoteleuta,  qui  est  la  conclusion  et  la  pierre  de  touchc  de  tout 
ce  qui  prt^cede ;  si  les  mots  accentues  sont  bien  places  a  la  fin  des 
membres,  la  grande  quantite  des  flexions  identiques  doit  produire 
des  homoeoteleuta,  qui  sont  des  ornements  voulus  soulignant  la 
structure  de  la  strophe,  mais  ce  n'est  qu'a  ccrlaines  places  que  la 
parite  de  son  est  sentie  comme  une  espocc  de  rime.  L^auteur  de- 
termine  alors,  non  sans  subtilite  et  exageration,  ou  et  comment 
riiomoeoteleuton  a  lieu.  Le  travail,  plein  d'observations  ing6- 
nieuses  et  utiles,  qui  temoigne  de  beaucoup  de  finesse  en  menic 
lemps  que  de  methode,  est  resume  dans  la  proposition  suivantc  : 
nous  devons  considerer  le  distique  comme  une  strophe  formant 
un  tout  complct  partagc  en  quatre  series  —  dont  rune  peut  se 
diviser  en  demi-series —  d'apres  des  lois  metriques  fixes  qui  leur 
conservent  leur  caractere  rythmique  ;  elle  placc  et  groupe  les 
motsqui  expriment  la  pensee  d'apres  des  points  de  vue  grammati- 
caux  et  euphoniques;  eniin  elle  aime  a  relier  entre  eux  et  a  or- 
ner  ses  membres  par  des  parites  de  son. 

2.  —  A.  Riese*  a  signale  celte  dissertation  comme  extreme- 
ment  soignee  et  interessanle  par  les  remarques  de  detail  qu'ellc 
contieiit.  Ilum)  Matrnus"  ct  Tl.  Rlchter'  se  bornent  ii  une  annonce 
elogieuse  vi  a  une  courte  analyse,  ce  dernier  trouvant  que  raii- 
teur  va  trop  loin  en  signalant  (1(;s  intentions  d'homoeoteleula  la 
oii  il  n'y  en  a  si^rement  point. 

§  124,  I.  —  Lierse*  a  repris,  pour  la  traiter  d^ensemble  a  raide 

I.  Jahrcshcricht...  v.  C.  Bursian,  3«tc«-  Band,  a'^'"'  u.  S"^'»"  Jahrg.  1874-1875,  i**"^ 
Ablhcil.  1^77»  p.  aS^. 

a.  /cilschr.  t'.  d.  (jyninasiahvescn  XWT.  Jahrg.  1877.  Jahrcsbcrichtc  dcs  phi- 
lologischcn  Vcrcins  zu  Bcrlia»  3'*^*''  Jahrg.  1877,  p.  a3a-a33. 

3.  Jahrcsboricht. . .  v.  G.  Bursian,  O"»'''  Band,  V*''  Jahrg.  1876.  a»«'  Abthoil. 
1878,  p.  3oo-3oi. 

4.  Prograinm  de*  Konigl.  Gjrmnasiuins  zu  Broinbcrg...  Inhall :  i.  Uebcr  dic 
Unechloit  dcs  drittcn  TibuIIianischcn  Buchcs  ncbst  cincr  L  ntcrsuchung  ub(>r  dic 
ooDJonctionen  dea  Tibuli  und  Lygdamus.  Vom  (jymnasiaiiehrcr  Lierse  (p,  3-38)... 
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des  mat^riaux  acciimul^s,  la  question  du  troisieme  livre,  dont 
rauthentieit^  D'avait  ^t^  dans  les  derniers  temps  soutenue  que  par 
Fufls  (§  84). 

Les  preuves  intrinseques  d'inauthenticite  sont  lcs  suivantes  : 
i"  L'auteur  s^appelle  lui-meme  Lygdamus  III  2,29;  2°  il  est 
n^  en  43  av.  J.-C.  III  5,  17  sqq.,  date  qui  ne  peut  convenir  a  la 
naissance  de  TibuIIe ;  ces  preuves  subsistent,  bien  qu^on  ait  es- 
say^  de  les  inGrmer  de  toute  fagon ;  3^  Ovide  Amor.  III  9  ne  nomme 
que  deux  maitresses  de  Tibulle ;  il  ne  considcre  donc  pas  Ncncra 
comme  se  rapportant  a  iui.  L^omission  de  Glycera,  qui  n'est  pas 
nomm^e  par  TibuIIe,  ne  prouve  rien  ;  Ovide  ne  parlc  que  dcs 
personnes  qu'il  a  immortalisees.  Donc  Lygdamus  n*est  pas  Ti- 
bulle. 

On  a  pr^tendu  (Volpi,  Iluschke)  que  le  troisicme  livre  est 
pourtant  de  lui  ;  il  aurait  chante  Icsamoursde  Lygdamus,  comme 
ii  Ta  fait  pour  Sulpicia  etCerinthus;  cc  n'est  la  qu'une  6chappa- 
toire.  La  principale  raison  contrc  cetlc  hypothese  a  ei^  donnee 
par  Lachmann ;  si  TibuIIc  a  chante  los  amours  dc  Lygdamus,  il 
n'a  pu  le  falre  que  trcs  jcune,  etant  donnc  lo  peu  de  m6rite  de 
rcBuvre.  Or  il  8'est  r6v6le  commc  un  maitre  en  3i  av.  J.-C.  L'a- 
mant  ou  le  mari  de  Neacra  n'aurait  eu  que  11  ans  au  plus,  quand 
Tibulie  I*a  c6Uhr6. 

Cette  partie  de  rcfutation  n'est  pas  nouvelle  ;  elle  confirme  une 
opinion  depuis  longtcmps  acquise  ;  mais  elle  est  solidc. 

Lierse  traiteensuite —  avcc  beaucoupde  methode  —  la  question 
de  rimitation  chez  Lygdamus.  On  peut  supposer  quc  dans  Ic 
troiaicme  livre  Tibulle  s^imitc  Iui-m6me  ;  il  faut  donc  d^terinincr 
de  quelle  fa^on  et  dans  quelle  mesure  il  s'imite  dans  les  picccs 
authentiques  soitl,  II,  IV  2-6  et  i3,  ifi.  Cest  ce  quefait  Tauteur. 
II  examine  ensuite,  d'une  manicretrosapprofondie,  Timitation  de 
TibuUepar  Lygdamus,encompletaiitet  rectifiant  surdivers  points 
Teuifel,  Stumpe,  Bolle,  en  monlrant  que  c'est  bien  Lygdamus  qui 
imiteTibuUe,  et  non  le  contraire,  dansquelle  mesure  et  coniment. 
Sa  conclusion  est^  qu'au  point  de  vue  siniplenient  ([uantitatif  les 
six  ^l^giea,  courles  pour  laplupart,  du  troisieme  livreodVent  bien 
plus  de  passages  paralleles  aveo  les  aulres  livres  qu*un  noinbre 
^gal  de  versdeTibulIe  avec  les  autrcs  parties  de  soiuvuvre.  (hiaiit 
i  la  nature  dc  l'imitation,  il  d^clare  ([uil  est  invraisemblable  ([ue 
Tibaile  dans  des  poemes  post(.'rieurs  ait    pille  des  pieces  pr(>ee- 
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denlcs,  comme  cela  a  lieuici.  Toutceci  est  bien  cl"tucliect  la  conclii- 
sion  legitime. 

l/auteur  examine  ensuite  les  ressemblances  entre  I.vffdamus  ol 
Ovide,  en  completant  les  Hstes  de  Gruppe,  Stumpe,  /ingerle.  En 
se  servant  dc  [(I  5,  i\)  sq.  il  tranche  la  (|uestion  de  savoir  lequcl 
d'0vlde  oudeLygdamus  est  rimitaleur  etcroitquec'est  I^ygdamus. 
Sa  principale  raison  du  reste  (elle  n'est  pas  d^cisive)  est  quc  les 
Amores  qui  oirrent  Ic  passagc  en  question,  sont  anterieurs  en 
deuxieme  edition  a  2  av.  J.-C.  Si  c'est  Ovide  qui  imite,  il  faut 
qu'a  cette  cpoque  il  ait  eu  Lygdamus  sous  les  yeux.  Or  Ovide  n'a 
pas  connu  Lygdamus  isole  (c'ost  lii  une  opinion  sans  preuve)  mais 
incorpore  l\  ra."Uvredo  Tibulle;  mais  d*apres  Lachmann  etTeufTel 
Ic  Corpus  TibuIIianum  n'a  pu  paraitre  avant  la  mort  dc  Messalhi, 
ou  tout  au  nioins  avant  le  moment  ou  il  perdit  la  memoire,  soit 
()  aprcs  J.-C.  A  cause  de  ses  rapports  avec  les  Tristes,  Lygdamus 
n'a  pas  pu  «^crire  avant  12  apr«»s  J.-('. 

Ici  se  place  Tinvention  originale  et  inadmissible  de  Lierse ; 
III  5,  17  sq.  il  lit  conlre  riachmanii  (dont  le  texle  est  bien  la 
lecon  autorisee)  et  avec  rancienne  vulgate 

Niitiiloiii  iiosU'i  priinnin  iiidere  piirenles 
Cuin  ceciiLit  lato  coiisul  iiterqiie  pnri, 

ct  trouve  la  rexpresslon  non  pas  de  rage  de  Lygdamus,  mais  de 
celui  de  ses  parents.  Dcs  lors  rien  n'enipeche  de  considerer 
Ijygdamus  commc  un  Imitatcurdcs  Trisles  d'Ovide.  Sans  chercher 
ii  ridentifier,  Llerse  voit  en  luP  un  jeune  Komaln,  qui  s'appelait 
Lygilamiis  ou  ({ui  s\:st  doniie  ce  noin  dans  ses  vcrs,  qui  a  com- 
pose  i\  olegies  peu  apres  rapparilion  des  Tristes  d^Ovide,  entre 
II  et  iG  apres  J.-C.,  en  ulilisiint  d'autres  elegies,  en  partlculler 
celles  de  Tibulle  el  crOvide.  Sur  lu  questlon  de  sav4)Ir  comment 
ccs  G  elegies  ont  tHe  incorporecs  au  rccueil  de  TibuIIe,  Lierse 
sMiiterdit  pour  le  moment  toute  hypolhese.  Lygdamus  a  imite 
d'autres  poetes  ([ue  Tibiille  et  Ovlde  et  la  preuve  qu'il  n'est  qu'un 
pastichciir,  c'csl  (jiio  les  sltuations  qul  servent  de  rondementii  ses 
elegles  ne  concordent  pas  entre  elles  (hVdessus  il  n'est  pas 
probant)  ;  il  ne  serait  pas  (';loign('i  de  croire  cjue  Lygdamus  a 
comm(*nc('^  par  s'exercer  sur  cerlains  {)assages  de  Tibulle  et  quc 
c'est  d*a[)ies  cela  qu'il  a  ensiilte  invent6  son  sujet. 

Si  le  syst«'ine  de  Liers(' elait  jusle,  il  iraiirail  gutM'e  d^autre  elVet 
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que  d*obliger  a  reculer  la  date  de  la  naissance  de  Lygdainus,  sans 
DOU8  faire  du  reste  connaitre  qui  ctait  ce  Lygdamus.  Mais  il 
rcpose  sur  un  texte  altdri^  de  III  5,  17  sq.  et  donne  au  passageun 
sens  absurde ;  il  faudrait  quc  le  p^rc  et  la  mcrc  de  Lygdamus 
fussent  n^s  le  ro^me  jour  et  ni  cettc  particularit^,  ni  la  mention  de 
leur  uge  n*a  aucun  intcret  dans  Ic  contexte. 

Nous  revenons  h  un  terrain  plus  solidc  par  Tcxamen  des  diiTe- 
rences  entre  Tibulle  et  Lygdamus  ;  apres  avoir  resume  celles 
signaUes  ant^rieurement  dans  leur  favon  de  penser  et  de  sentir 
et  dans  leur  talent  po^tique,  Tautcur  rappclle  quc  Lachmann, 
Luc.  Miiller,  Gebhardi  ont  fait  ressortir  la  ressemblancc  de  la 
m^trique,  mais  que  leurs  asscrtions  comportent  quclques  restric- 
tioDS  :  TeuOel  a  montr^  que  dans  la  fixation  de  la  cesurc  Lyg- 
damus  est  encore  moins  varic  quc  TibuIIc ;  dcs  statistiques  de 
Ilultgren  il  r^sulte  que  Ics  vcrsdc  Lygdamus  coutiennent  plus  de 
spond6es  que  ceux  de  Tibulle  ;  Lygdanuis  observi^  moins  severe- 
ment  que  TibuIIe  la  loi  de  rautononiic  du  distiquc  ;  Dissen  et 
Gruppe  ont  bien  fait  voir  quc  lcs  rapports  entre  rhexamctre  ct 
Ic  pentamctre  au  point  dc  vue  de  la  distribution  des  tcrmes 
exprimant  la  pens^e  nc  sont  pas  les  niemes  che/  Tibullc  et  chez 
Lygdamus. 

I^n  ce  qui  concerne  la  langue  il  rappellc  Ics  particularites 
relev^es,  qui  ne  lui  paraisscnt  ni  assez  nombrcuscs  ni  asse/  frap- 
pantes  pour  permcttre  d^rtablir  des  conclusions  sures.  II  traite 
alors  d*un  facunapprofondii^  la  question  dcs  conjonctions.  Cc  qu'on 
savalt  jusque-Ia  ser^duisait  ii  pcu  pres  a  la  remarque  de  Lachmann 
d^ipres  F.  Jacob  et  a  rindex  de  Luc.  Miiller.  Avee  Licrsc  on 
a  maintenant  unc  ctude  coinplete  sur  reinploi  ct  hi  plaee  des 
conjonctions  chcz  lesdcux  ecrivains  :  un  resuine  donne  la  liste  de 
celles  qui  leur  sont  communcs  et  de  celles  qui  sont  partieulieres 
a  chacun  d'cux. 

2.  —  H.  Magnus  '  convient  avee  Licrse  que  Lygdainus  n'est  ni 
TibuIIe,  ni  Ovidc  ct  croit  (jue  e  est  Lygdanius  ([ui  est  ritnitateur. 
Mais  il  n*admet  pas  la  facon  donl  Lierse  entend  le  texte,  inlerpoh'; 
d^ailleurs,  de  III  5,  17  sq.  ;  ce  seralt,  dit-il,  plus  iou  (|ne  tout  ec 
qu*oa  peut  imputer  a  Lygdanuis  lui-ineine.  II  a  raison  de  eroire 
que  tout  ce  que  raconte  Lygdanuis  irest  pas  de  pure  invcnlion  ; 

I.  ZeilschriA  fQrdas  (iymnasialwcbcii.  XWI.  Jalirg.  1877.  Jaljresh.  d.  pliiltWog. 
Vcr.  zu  Borliii,  3"'"'*  Jalirg.  ii:>77.  1».  ao3  :23r). 
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mais  ce  qu*il  ajoute  est  tout  U  fait  en  Tair  :  Lygdanius  aurait  pu 
prendre  plus  tard  pour  sujet  de  puesie  sa  separalion  d'avec  sa 
femme  et  s'intituler  iitnenis  a  une  epoque  oii  il  ne  letait  plus, 
parci*  que  c'etait  une  chose  qui  faisait  partie  du  jargon  erotique. 
r.es  pieces  nauraient  jamais  eteenvoyeesa  \eaera. 

Ilarre*  signaleapres  II.  MagnusTimportance  dutravail  de  Liersc 
sur  les  conjonctions. 

R.  Richter-  a  rendu  compte  de  ce  travail  en  meme  temps  que 
de  celui  de  Kleomann  (jS  129).  D*apres  lui  Lierse  a  etudie  dune 
facon  plus  complete  que  Kleemann  la  question  des  conjonctions, 
mais  sans  taire  ressortir  assez  les  resultats.  Sur  les  autres  points 
la  demonstration  ile  linauthenticite  est  mieux  faite  par  Kleemann. 
La  lecture  et  Tinterpretation  de  III  3,  17  sq.  et  les  conclusions 
qu'en  tire  Lierse  sont  tout  a  fait  inadmissibles. 

j;  125,  I.  —  Dans  une  dissert.  inaug.  11.  Fritzsche'  a  repris  la 
qupstion  de  la  correspondance  strophique  et  de  la  symetrie  chez 
Tiiiulle.  II  est  tres  au  courant  de  tout  ce  qui  a  ete  propose  la- 
dessus,  ainsi  que  sur  les  transposilions,  suppressions  et  lacunes. 
II  n^approuve  que  rarement  et  partiellement  ses  predecesseurs  ; 
le  plus  souvent  il  les  combat.  II  n^admet  pas  la  correspondance 
strophique  de  Prien,  qui  a  souvent  reuni  ensemble  des  pensees 
heterogenes,  separe  des  idees  coherentes,  suppose  des  interpola- 
tions  et  des  lacunes  lii  oii  personne  n'en  avait  vu  avant  lui,  consi- 
der«'*  comme  des  modeles  de  composition  des  passages  manifeste- 
nient  corrompiis.  II  ne  condaiune  pas  nioins  les  tentatives  faites 
diins  h?  niriue  esprit  par  Kindscher,  Graef,  Korn,  Wisser.  I!  ne 
croit  pas  (pi'il  y  ait  dc  slrophes  a  proprement  parler  chez  Tibulle, 
niiiis  avec  Bubendev,  Mau,  RilschL  (iroth  il  reconnait  chez  lui 
iine  composition  symelri(|ue. 

Cettf  svmelrie  revelirail  !x  fornies  :  tous  les  svstemes  d*un 
ensemble  sont  forines  dii  meme  iiombre  de  distiques,  par  exemple 
•^  +  3+3  etc,  un  ou  plusieurs  groupes  de  distiques  sontencadres 
par   iin  mc^me    nombre    de  disticpies,    par  exemple    i+3+i    ou 

I.  Jhid.  p.  3r)a. 
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3+3+3-4-2,  dcux  systcmes  sont  form^s  d'iin  mcme  nombre  de 
distiquespar  exemple  2  +  4  +  2  +  4  etc,  chaque  systdmeest  suivi 
d'un  distique  isol6,  par  cxcmple  4+ i+4  +  i+4  +  i.  Le  plus 
souvent,  ajoute-t-il,  ces  systemes  se  correspondcnt,  non  seulc- 
ment  par  le  nombre  de  vcrs,  mais  aussi  par  la  pcnsde.  Ceci  cst 
peu  comprehensible ;  en  cflct  la  plupart  des  distiques  de  TibuUc 
^tant  autonomes  on  peut  toujours  lcs  groupcr  comme  on  veut  ; 
on  ne  peut  etablir  une  sym^trie  qui  ne  soit  pas  absolument 
fantaisiste  que  par  la  symetric  de  la  pens^c. 

Quoi  qu'il  en  solt,  cctte  composition  symctriquc  dominc,  suivant 
Fritzsche,  la  poesie  dc  Tibulle  ct  se  trouve  cn  totalite  dans 
certaines  pieces,  en  grandc  partie  dans  d'autres,  isol<^mcnt  ailleurs 
(ce  qui  ne  laisse  pas  que  d'ctrc  assez  bizarre;  pourquoi  cette 
in^galite)?II  distinguelcs  clegics  non  corrompucs,  dans  lcsquelles 
la  sym^trie  apparait  d*cllc-mcmc,ct  les  elegies  corrompues  dont  il 
faut  retablir  le  textc  avant  quc  la  syinctrio  apparaisse.  II  divisc 
donc  sadissertation  cn  2  partics,  daiis  lesquclles  il  rangc  leselegics 
selonqu'elles  sontsymetriques  totalciiicnt,  daiis  Icjr  niilieu,  dans 
des  passages  isolcs. 

Ce  n*est  pas  ici  Ic  lieu  d'examii\er  dans  le  detail  rapplicalion 
de  la  theorie  de  Frit/sehe.  Kemarquoiis  simplcincnt  (|iie  (fapres 
lui  lcs  pieces  qui  s'y  pretent  dans  leur  etat  tradilionnel  sont 
sculement  IV  5  ct  (i  (lolaleineiit  symetriques)  II  2,  IV  2,  4  ^'t  7 
(partiellement  symelri([ucs)  I  :«,  G  et  7,  II  5  (sym(Uri(jues  dans 
des  passagcs  isol(3s),  soit  eii  tout  10  pieces  ;  or,  en  adoj^tant  les 
id^es  de  Fritzschc  sur  rauthcntieitedes  diverses  partiesdu  Corpus 
Tibullianum,  il  cn  reste  !:>.  qui,  pour  sc  plicr  ii  la  tht^orie,  ont 
bcsoin  d'^lrc  corrigecs.  Cela  sullit  pour  (jue  eelle-ei  paraisse  (ort 
suspccte  de  priinc  abord. 

Commc  ses  prcd^ccsseiirs,  Fritzsche,  pour  y  soumetlre  le 
textc,  recourt  aux  transpositions,  suppressions  el  laeunes  et  la 
plupart  du  temps,  malgr(3  les  assertions  dc  rauteur,  ees  proe(}d(>s 
sont  absolument  injusti(ii:s;  a  eet  egard  il  in(''rlte  pleiiieiiH*nt  les 
rcproches  qu'il  adrcssc  a  Pricn. 

II  sudit  dc  prendre  le  preinier  exemple  cjiril  eile  et  le  moins 
complique  pour  constatcr  rarbitraire  avee  l(M[uel  il  (i|)ere  :  dans 
IV  5  il  voit  avec  Groth  eincj  fois  deux  distitjues.  Or  eelte  r(!'[)arti- 
tion  ne  concorde  pas  avee  le  seiis  ;  lc  deuxieine  dislirjue  iie  saurait 
ftlre  s^pare  du  troisieme,  ante  alids  du  vers  5  se  rattaeliJiiit  strie- 
iemeni  l\  pnellis  du  vers  'S.  1!  n'y  a  done  pas  lieu  de  inellre  une 
s^paration    entre  lc  deuxi('iiie  ct  le  troisieme  disti(jue  et  au  eou- 
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traire  le  cleuxifeme  distiqiie  n'a  pas  grand'chosc  a  faircavec  le  pre- 
mier.  La  repartilion  de  Grolh-Frilzsclie  est  donc  artificielle;  la 
d(^monstration  serait  naturcllemcnt  bien  plus  facile  a  faire  pour 
les  pieces  plus  compliquees. 

L*erreur  de  Fritzsche  provientde  ce  qu'il  veut  imposer  de  force 
a  Tibulle  et  generaliser  outre  niesure  un  procede  que  celui-ci  a 
cmploye  quelquefois  et  qui  consiste  a  exprimer  deux  pensees  qui 
se  correspondent  dans  un  meme  nombrc  de  distiques.  Ce  sont  la 
des  eHcts  momentanes  de  style  ;  ce  n'est  pas  une  loi  ii  laquelle  il 
s'assujettisse  r^gulierement. 

Le  seul  interet  du  travail  de  Fritzsche  c'est  la  refutation  perpe- 
tuelle  des  idees  fausses  de  ses  pr^d^cesseurs*. 

2.  — R.  Richter"  a  nettement  condamne  cctte  tentative.  II  re- 
marque  avec  raison  que  la  divergence  des  resultats  auxquels  ar- 
rivent  les  parlisans  du  principe  de  symetrie  dans  le  groupement 
des  distiques  avertit  des  Tabord  un  esprit  non  prdvenu  qu'il  n'y  a 
pas  de  raison  decisive  qui  cn  regle  Tapplication.  De  ce  qu'apros 
ses  remaniements  Fritzsche  avoue  que  la  symetrie  n'est  pratiquee 
completcment  que  dans  six  ^l6gies  —  elle  n'apparaitrait  dans  les 
autres  qu'aucentre  ou  dansdes  passages  isoles —  Richtcr  tireuii 
fort  argument  contre  rhypothcse  que  Tibulle  ait  vu  lii  une  r^gle 
a  observer.  II  nie  avec  raison  que  les  schemas  de  Fritzschc  soient 
toujours  symetriques  ;  la  plupart  de  ses  suppressions,  transposi- 
tions,  ouvertures  de  lacuncs  sont  operees  sans  motifs  suflisants, 
bieii  quil  soil  lii-dessus  plus  roserve  que  ses  predecesseurs.  Comme 
on  voit  plus  facilement  son  erreur  dans  la  bouche  d'autrui  que 
dans  hi  sienne  propre,  Richter  declare  que,  s'il  a  jadis  suspecte 
les  vers  I  i,  3()-4o,  il  ne  les  rejetterait  plus  aussi  decidement 
maintenant  saus  nouveaux  arguments. 

§  126,  i^.  —  Sous  pretcxle  de  developper,  de  modifier  en  par- 


1.  H  n'y  a  pas  lion  dc  s'arrAlor  h  ccs  r»  Tliescs  :  I.  Tn  Tib.  I  2  non  v.v.  ai-aa 
cum  Mauio  anto  v.  iij  poncndi,  sod  v.v.  17-18  (lulendi  snnt.  H.  Tib.  I  G,  16  intcr- 
polatum  cssc  indico. 

2.  Jabrcsbcriclit...  v.  C.  Bursian,  lo''*'"  Banrl,  5^*""  Jabrg.  1877,  2'«  Ablbcil. 
1879,  p.  270-278. 

3.  A  parlir  do  ranneo  1876  ol  jusqu*2i  nos  jours  on  peul  8*orientor  rapidcment 
sur  les  travaux  consacrcs  h  Tibullc  par  lus  courtcs  analvi^cs  de  la  /ie^-ue  dcs  lievucs 
el  pubLicatioiis  relalivcs  h  runtiquilo  cUssiquc.  Prcmiero  annuc  :  Fascicules  publies 
en  1876.  Appcndice  dc  la  Hc\uo  do  pbilologie,  anneo  1877. 
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tie  et  de  d^fcndre  les  idecs  qu'il  n  jadis  cmisos  (§  69),  II.  Bii- 
bendey'  a  bien  montre  que  la  theoric  dc  la  correspundaucc  stro- 
pbique  chez  les  poetes  6legiaques  n'est  qu\inc  chimere  et  il  a 
essay^  de  d^termincr  la  part  de  v6rit<^  quc  contenait  rhypothese 
de  la  composition  sym^trique.  II  a  fait  la-dessus  des  obscrvations 
fort  justes  et  instructives,  bien  quc  ses  conclusions  soufTrcnt  cn- 
core  quelques  restrictions. 

La  sym^trie  existe  quand  des  idees  corrcspondantes,  opposck*s 
ou  d*une  fagon  g^nerale  sc  rapportantentre  ellcs,  sont  exprim^es 
dans  un  nombre  egal  de  vcrs.  II  examine  jusqu'a  qucl  point  cettc 
sym^lrie  est  pratiqu^c  par  les  elcgiaques  latins.  Lc  distiquc  chez 
les  latins  est  en  g^neral  un  tout  ferme  qui  fornie  unc  unitc  non 
seulement  metrique  mais  grammaticale.  Bubcndey  distingue  entrc 
eux  Ics  distiques  tcrmiu^s  par  une  ponctuation  fortc,  contenant 
une  proposition  principalc  et  suivis  d\in  autre  contenant  egalc- 
roent  une  proposition  principalc,  rcnfermant  une  proposition 
principale  de  laquellc  dependdans  le  suivant  une  coordonnec  ou 
une  subordonnce,  conservant  unc  ccrtainc  independancc  vis-ii-vis 
du  distique  suivant  tout  cn  ctant  r(^unis  a  lui  par  ccrtains  liens 
grammaticauXy  enfin  Ics  distiqucs  qui  nc  sonl  nullement  separes 
les  uns  des  autrcs.  A  ce  point  dc  vue  il  arrive  aux  rcsultats  sui- 
vants  :  chez  les  Grecs  —  plus  cncore  chez  les  Alexandrins  quc 
chcz  les  anciens  elegiaques  —  la  pensee  n*est  pas  anxieusement 
assujettie  a  se  renfermer  dans  leslimites  du  distique;au  contrairc 
la  tcndance  a  fairc  du  distiquc  un  tout  grammatical  independant 
pr^vaut  chez  les  Romains,cneoreassez  flottante  ohez  Calulle,s'ac- 
centuant  de  plus  enplus  chez  ses  successeurs  pour  s'imposer  plus 
rigoureusement  au  dernier  d'entrc  eux,  Ovidc. 

Comme  le  procede  conduirait  ii  une  monotonie  faligante,  pour 
en  contrebalancer  Ics  cfTets,  pour  faire  sortir  le  (listi(iue  de  son 
isolement  il  s'agit  de  lc  grouper  avcc  un  certuiii  nombre  de  ses 
pareils  et  de  creer  des  cnscmblcs  plus  elenclus.  Cest  surtoutchez 
TibuIIe  que  Bubendey  (^tudie  eet  eirort.  Celui-ei  r(iunit  surtout 
les  distiqucs  par  Tanaphora,  ([ui  cst  particulierement  frappante 
lorsque  le  mot  r(5pct(3  Test  au  prcmiertemps  fort  du  vers',  moins, 


1  Gelehrlcnschule  dcs  Johannoums  zu  llainhiir^.  —  Schuljahr  1875-1876.  — 
lohalt  :  I.  Dio  Sjrinmotric  dcr  Pnnischfn  EIc^mc.  Votn  (.)I)orIt'hn'r  Dr.  (lcihnrd 
Heinrich  Bubendey(p.  i-aO). —  llamhurg,  187«).  (lcdruckl  hi»i  Th.  (1.  Mcissncr... 
gr.  in-4. 

a.  Ainsi  I  i,  Cn  Flebis  cl  arsuro...  03  Flehis  :  non  lua  sunt...,  ctc. 


lorsqirn  res!  »11  premlcr  U*mps  fiiihle  ' ;  il  nest  pas  necessairo 
que  lc  mot  ait  toujoiirs  la  memc  formc  :  le  mt^me  radical  suillt, 
surtout  dans  les  cas  nombrcux  de  pronoms*.  Un  cas  signalc  par 
Dissen  cst  cclul  oii  unc  idee  accessoire,  ordinairement  dans  le 
pentametre,  est  repetee  dans  lc  distiquc  suivant  011  elle  deviciit 
principale'.  Un  proccde  apparcntc  a  Tanaphora  et  souvent  rcuni 
a  cellc-ci  est  le  contraste  qui  consistc  dans  Topposition  accentuce 
de  mots  isol(^s,  particulierement  de  pronoms^;  il  a  beaucoup  de 
force.  En  outre  la  formc  grammaticalc  des  distiques  est  souvent 
telle  qu'ils  nous  apparaissent  immediatement  comme  lies  entre 
cux  et  separes  des  autres  :  par  excmplc  plusicurs  infinitifsdt^pen- 
dent  d'unm(^mc  verbc  • ;  ilsullit  d\ine  communaute  de  lemps  et  de 
modc,  pour  quc  la  liaison  soit  sensible".  D\)ii  la  conclusion  qui  est 
rcxprcssion  meme  de  la  realite  dcs  choses":  dans  relegie  ro- 
mainc  ii  cote  de  refTorl  pour  faire  du  distique  un  tout  ferme  et 
isolc  se  trouvc  en  jeu  TeQ^ort  pour  relier  entre  eux  les  distiques 
par  des  rapporls  sensibles  au  lecteur  et  ii  rauditeur. 

Cest  dans  rapplication  de  ce  principe  qu'il  n'csl  pas  toujours 
possible  d'acceptcr  la  manierc  dc  voir  de  Bubendey.  Ainsi  il  di- 
vise  I  5  en  tetrades  suivicsla  plupart  du  temps  d'un  distique  isole. 
II  cst  incontcstable  qu'il  y  a  dans  cetlc  piece  un  ccrtain  nomhre 
dc  distiqucsqui  se  groupent  naturellcment  par  f\;  mais,  outre  qu'il 
faut  pour  que  lc  scliema  soit  regulier  supprimer  les  vers  /i5-'i6, 
qui,  bien  quecontcstcs  depuis  Gruppe,  n^offrent  rien  de  suspcct, 
la  division  de  Bubendey  nc  concorde  pas  toujours  avec  le  sens  : 
ainsi  les  vers  19-36  nc  sc  partagent  pas  en  /|  disliques-f- /|  -f-  i 
maisen  i  disti([ue -|-  7  -f-  i  ;  parnii  les  7  dlstiques  (jui  formenl  le 
corps  du  d(*veIoppement,  il  y  en  a  (jiii  se  groupcnt  2  par  2,  inais 
sans  ([uc  la  sym(}trie  solt  compliMe. 

Ktudiantles  divers  groupcments  de  distiqucs,  Biibendey  Irouve 
avcc  raison  que  Ic  plus  fr(3([uent  est  celui  de  2  ~|-  2  ;  il  en  donne 
dc  nombrcux  cxcmplcs,  justes  en  g(?!n(M'aI,  parfols  erront^s.  Ainsi 


I.  Ainsi  I  3,  i5  Ipse  Cf^o  solalor...  17  Aiit  t*^o  siim...,  clc. 

a.  Ainsi  I  f),  05  Al  tua  [Kjrdidicil...  nuc  tit...    fit)  cinn  tihi...  G7   Tiine  piilas... 
pro  /p...,  etc. 

3.  Ainsi  II  a,  18  sq.    Fiaiiaquc  coniugio   uincula   porlct  Ainor,    uincuia   quac 
maneant...  etc. 

4.  Ainsi  I  I,  53  Te  bcllarc  dec<?l...  55  Me  retincnl  uinctiini...,  olc. 

5.  Ainsi  I  i,  ao  sq.  possim  uinere...  iicc  deditus  es.s<?...   27  scd...  uitare...  ctc. 

6.  Ainsi  I  g,  i3  m\\\\  persofuet  pocnas...  15  urotur  facip'*.  v\c. 

7.  P.  i3. 
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dans  I  1  c'cst  le  groupenicnt  par  'j  qiii  predomino,  mais  dans  lo 
detaii  la  division  53-56  57-60  6i-64  est  faussc ;  lc  scns  cxigc  53-58 
(car  57-58  se  rapportcnt  a  ce  qui  preccdc  ct  non  a  ce  qui  suit) 
5g-64  (car  5g-6o  se  rapportent  a  ce  qui  suit  ct  non  h  ce  qui  pr(^- 
c^de). 

Moins  fr^quent,  mais  r^pondant  a  une  intention  esthetique  bien 
arret^e  est  le  groupement  des  distiques  par  3.  II  estcertain  qu*on 
le  trouve  dans  I  4 ;  mais  Bubendey  Tappliquc  de  force  a  des  pas- 
sages  dont  la  structure  est  tout  autrc. 

Puis  vient  le  groupenient  par  4  distiques. 

Bubendey  discute  alors  la  thcorie  d'apres  laqucllc  chaque  piecc 
serait  soumise  a  une  sym^trie  totalc  d'apres  un  plan  arrctc  d'a- 
vance.  Contre  Ellis  il  soutient  qu'on  ne  trouve  chez  les  anciens 
aueune  attestation  d'une  parcille  loi.  Examinant  lcs  systcmes  dcs 
modernes,  il  met  en  fait  qu'on  ne  pcut  admcttrc  rcxistence  dc  la 
sym^trie  que  la  ou  cellc-ci  cst  ncttcment  pcrccptible  k  Torcille; 
or  ^tant  donud  un  schcma  commc  cclui  dc  Drenckhahn  pour  Pro- 
percc  III,  ig  :  3.5.5.3.,  on  se  dcmandccommcnt  rorcille  pouvait 
conserver  assez  longtcmps  le  scntiment  des  3  distiqucs  du  di^but, 
pour  remarquer  le  retour  des  3  distiques  de  la  fin  ;  cn  outre  il  fal- 
lait  qu*elle  sentit  que  les  5  distiqucs  qui  viennent  apres  les 
3  premiers  forment  un  tout,  et  qu'elle  pcrgAt  la  symctrie  au  re- 
tour  du  m^me  nombre.  Aucunc  oreillc  nc  pourrait  se  rcconnaitrc 
dans  ce  m^Iange.  En  vertu  de  cettc  impossibilite,Ies  constructions 
de  Prien,  gen^ralement  trcs  compliqu^cs,  sont  inadmissibles. 

Quant  a  savoir  jusqu^a  qucl  point  Ic  groupcmcnt  symetriquc 
des  distiques  a  ete  voulu  par  lo  poetc,  Bubendcy  croit  qu'il  re- 
sulte  parfois  d'un  sentimcnt  secret  de  rharmoiiie,  parfois  d\ine 
intention  bien  arr^tec  ;  la  distinction  cntre  les  deux  cas  est  sou- 
vent  alTaire  d^apprcciation  pcrsonnellc.  Quand  la  symctrie  s'ctend 
a  des  poemes  entiers  (reste  a  demontrer  qu'il  y  en  a  de  tels),  il 
ne  faut  voir  la  qu'unc  cxtension  de  la  symctrie  qui  domine  dansle 
detail  et  non  un  plan  d'cnsemble  preconru  ;  la  chose  n'cst  du 
reste  fr^quente  que  dans  les  petitcs  picccs  ;  clle  est  exception- 
nelle  dans  les  grandes.  La  loi  dc  la  symetrie  cst  d'ailleurs  si  pcu 
si^re  qu^elle  ne  saurait  servir  d'instrumcnt  critique  ;  on  ne  pcut 
s'en  autoriser  pour  supprimer  ou  transposcr  un  disti^iuc. 

Dans  un  Excursus  rauteur  combat  dc  la  faron  la  plusnctto  et  la 
plus  heureuse  la  disposition  proposee  par  Kitschl  pour  I  /|  (J^  80)  ; 
on  ne  saurait  faire  prcuve  de  plus  dc  bon  sons  et  do  justesse.  Pour 
le  vers  i5  il  ne  Irouvo  rien  do   mioux  qno  d'adoptcr  rcxplication 
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iiisiiilisante  di'  (Iroth  :  mais  sa  conclusion  cst  exrollcnle  '  :  «  ii  Tex- 
ception  de  sed  vers  i5  je  ne  puis  rien  trouver  de  choquant  a  la 
disposition  traditionnelle  du  poenie  ». 

2.  —  II.  Magnus^  a  acceptepleinement  les  resultats  de  rauleur. 
R.  Richter  ■*  n'est  pas  moins  ravorahle  ;  il  a  tort  de  faire  des 
r^serves  *  sur  la  refulation  de  Thypothese  de  Ritschl  ii  propos 
de  I  4-  Bubendey  a  eu  raison  de  dirc  ([u'au  vers  71  hlanditiar 
(ajoulez  qnerellae  et  /letus^  designe  tres  bien  le  contenu  de  Tele- 
gic  romaine. 

§127,  I.  —  C  Roehlau '^,  qui  ne  parait  pas  connailre  le  tra- 
vail  de  I.ierse  (5:5  124),  s'ost  propose  de  completer  celui  de  Bollc 
(v^  105)  dont  il  adople  Topinion,  l\  savoir  que  Tauteur  du  Iroi- 
sieme  livre  a  vecu  apres  Ovide,  qu'il  a  eu  ses  auivres  sous  les 
yeux,  que  le  fond  n'a  aucune  realite,  que  le  poete  s'est  siniple- 
ment  occupe  d^accumuler  sur  le  sujel  choisi  une  foule  d'idees  ou 
banales  ou  empruntees  dircctement  ii  Tibulle.  Mais  Bollo  n'a 
donne  ii  Tappui  de  sa  these  que  des  raisons  secondaires  ;  Boehlau 
insiste  sur  la  principale,  la  contradiclion  perpctuelle,  qui  prouvc 
qu'il  nc  s^agit  dans  t(»ut  cela  de  rion  de  rc'el.  Dans  certains  pas- 
sages  Lygdamus  est  un  romain  ;  il  est  cCOobro  comme  poeto  ;  il 
estjeune;  il  possede  une  cortaine  fortune.  Mais  ceci  n'est  pas 
d'accord  avec  le  nom  de  Lygdamus,  qui  n'est  pas  un  pseudonymc 
ct  qui,  d'apres  Properce,  esl  un  noni  cresclave.  Quand  on  cherche 
ii  se  renseigner  sur  Neaera,  dont  le  noni  peut  etre  un  nom  forgo, 
sur  sa  condition,  sur  sa  famillo,  on  no  trouve  ([ue  contradictions; 
les  (|uelquos  dotails  ([ui  oilVent  de  la  cousistancc  sont  banals  ;  il 
ne  man([ue  pas  de  passagos  pour  |)r(Uiver  quelle  olait  romaino, 
(rune  famille  honorable  et  ii  son  aise  ;  ailleurs  elle  parait  rangee 
dansla  classe  des  h(3taires.  Dans  certains  endroits  c'cst  une  simplc 


I.  P.  26. 
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187Q,  p.  393-294. 
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afTraiichie  qui,  aprcs  avoirctc  la  maitresse  dc  Lygdanius,  Ta  quiltc 
pour  prendre  un  autre  amant.  Ailleurs  c'est  sa  fcmme  l^gitime, 
qui  a  divorce  d'avec  lui.  Ailleurs  encore  il  s'agit  d'un  mariage 
futur  ;  on  a  essaye  de  faire  de  Neaera  la  fiancce  de  Lygdamus, 
mais  parnii  toutes  les  facons  dont  il  la  designe  on  sV*tonnc  alors 
de  ne  pas  rencontrer  celle  dc  spo/isriy  pas  plus  que  Lygdamus  uc 
s^appelle  lui-mfeme  sponsfis.  Comment  le  lien  s'esl  rompu,  c'csl 
ce  qui  donne  lieu  a  autant  de  contradictions  que  le  reste.  Rn  r^a- 
litd  Tauteur  a  attribuc  a  un  personnage  quelconque,  (|u'il  nomme 
Lygdamus,  raventure  d'un  divorcc,  mais  il  n'a  pas  ete  capablcdc 
traiter  convenablemenl  son  sujet,  parce  qu'il  clait  hantc^  par  une 
foule  de  souvenirs  des  elegiaques  s'appliquant  aux  liaisons  des 
anVanchies  avec  les  jcunes  Romains.  Dans  III  5  et  C  il  exploile 
d^autres  th^mes  qui  sont  courants  et  qui  n'ont  pas  plus  de  rea- 
lite  quc  les  precddents.  (II  ya  dans  tout  ceci  bcaucoup  (rarbitraire 
et  de  parti  pris). 

2-  —  H.  Magnus  *  conccde  a  rauteur  (jue  Ics  realit(.*s  decritcs 
par  le  pocle  sontpleines  de  contradictions,  ([ue  cclui-ci  a  6ie  gen(3 
par  ses  souvenirs  et  que  les  sentiments  (|u*il  exprime  man({uent 
de  nettete.  Mais  Boehlau  a  parfois  exag(!Te  les  contradictions  en 
ne  saisissant  pas  bien  la  pensee  :  rien  n*empeche  d'admettrc  que 
le  poete  ait  voulu  chanter  une  aveuturc  (jui  lui  ctait  arrivi'e  ; 
les  pieces  5  et  6  ne  paraisscnt  pas  ctrc  de  pures  Gctions  en 
air. 

Dans  un  compte  rendu  postcrieur  IL  Magnus^  d(3clare  proma- 
lurec  la  conclusiou  ([uc  Lygdamus  n'a  pas  clianld*  scs  proprcs 
amours.  Les  pr^tenducs  obscuritcs  ct  contradictions  sur  la  fa('on 
dont  s'est  rompu  le  licn  entre  Lygdamus  ct  Xeaera  lui  paraissent 
pouvolr  se  rc^soudre.  l)c  ce  que  le  poclc  est  souvent  obscur,  sans 
doute  gcne  par  ses  leclures,  il  nc  s^cnsuit  pas  quc  tout  cluv. 
lui  soit  imagin<3 ;  il  a  pu  s'inspirer  d\in  (»venemcnt  rcel  de 
sa  vie.  La  nettet6  de  la  (iguredc  Neaera  a  pu  souffrir  de  ce  qu*il 
exprime  la  r^aliti?  en  phrascs  poctiqucs  apprises.  II  semblc  ([ue 
II.  Magnus  aurait  pu  condamuer  avec  plus  dc  d(}cision  le  systcmc 
de  Boehlau. 


I.  Zeilschrifl  f.  d.  GvmnaMalwcscn  \X\II.  Jnrhj?.  iS-8.  Jalirrsb.  d.  jihilol. 
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Bend,  ib^^^  Jahrg.  1887,  a'<'  Ablhcil.  1889.  p.  335  3:)0. 
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}$  128,  I.  —  O.  Diskowsky  *  a  prtHendu  reclifier,  on  le  conser- 
vant  en  partie,  rordrc  invente  par  Rllschl  (§  80)  pour  I  f\,  Aprrs 
avoir  repousse  avec  Cirolh  (v^  107)  la  syni6trie  facticc  imposee  a 
Tibulle  par  Bubendey  (J;  69)  et  tnentionne  la  refutation  par  Grolh 
du  systeme  de  Ritschl  tout  en  acceptant  les  idees  de  celui-ci  sur 
rarchetype  de  G  vers  ii  hi  page  des  v''-viii''  siecles,  il  lit  I-i4, 
39-02,  21-2C,  71-72,  53-56,  i5-2o,  27-33,  73-84,  57-70.  II  cst 
facile  de  montrer  quc  cette  disposition  est  inacceptable  :  apres 
les  vers  9-1 4  (cvite  Tamour  des  jeunes  gens,  qui  ont  tant  d'at- 
traits)  les  vers  3^  sq(|.  (cede  a  tous  les  desirs  de  celui  ([ue  tu 
auras  choisi)  non  seulement  ofTrent  une  id(l'e  qui  n^a  rien  a  faire 
avec  la  prec^dcnte  mais  constituent  un  veritable  non-sens.  A  la 
rigueur  21-26  peuvent  vonir  apres  52,  mais  71-72  sont  comple- 
toment  hors  de  leur  place,  les  blanditiaej  \cs  /l^ttis,  les  (/aerelltie 
(?tant  choses  absolument  distinctes  des  faux  serments,  etc.  O.  Dis- 
koNvsky  justifie  son  hypothese  par  Ic  d(»sordre  des  feuillets  du 
manuscrit  de  6  vers  a  la  page  ;  on  peut  supposer  en  eiretqueces 
feuillets  fussent  detach(^s  et  confondus,  mais  il  nc  faudrait  pas 
impuler  au  copiste  des  proc(Hles  invraisemblables  et  des  impos- 
sibilites.  Or,  pour  que  riiypothese  de  Diskowsky  se  justifiat,  il 
faudrait  que  le  scribe  apres  avoir  copi(i  le  recto  dc  II  n'en  eiit 
copie  le  verso  qu*aprcs  le  verso  de  IV,  le  verso  de  III,  le  recto 
et  le  verso  de  V,  cc  qui  nc  repr^scnte  ricn  de  raisonnable. 

II  n'y  a  rien  a  tirer  de  cette  partie  du  travail  dc  Diskowsky  ;  lc 
reste  n*est  pas  moins  d(3cevant.  Ij'id(.*e,  (|ui  n*est  pas  neuve,  quc 
le  degre  de  d(^vcIoppement  du  talent  po(itique  de  Tibulle  donnc 
Tordre  chronologi^iue  de  ses  pioces  et  que  par  suite  I  /j,  8,  9  sont 
(los  premlers  tomps,  no  conduit  (|u'a  des  rosultats  subjectifs  ; 
rassertion  quo  Tamour  do  Tibulle  pour  Marathus  n*a  pu  otre  que 
platoniquo  est  uno  naVvetC».  Lo  commentaire  ([ue  rauleur  donne 
dc  I  4  est  tres  (»I(;mentaire  et  n\>frre  rien  (rint(>rossant.  Assoz 
nombreuses  fautes  crimpression. 

2.  —  R.  Richter^  a  bicn  juge  cette  tentative  en  disant  qu'ellc 
laisse  subsister  un  certain  nombre  des  dcfauts  de  la  dis{)osition 
dc  Ritschl  et  que  les  divergonces  ne  sont  pas  des  ameliorations 

I.  V.  Programm  do8  sUiiltiscticn  (ivmnasiiimszii  KQltowilz.  Ostcrn  1876.  Inlialt: 
I.  Tibulli  oleg.  IJ  cnarravil  Dr.  Oscar  Diskowskr  (p.  3- 17)..  Kaltowilz,  1870. 
Druck  von  G.  Siwinna.  in-4. 

a.  Jahrcsbericht...  V.  G.  Bursian,  lo^c  Baml,  5 '^*'"  Jahrp.  1877,  ^**  Ablhcil.  1879, 
p.  a78a7(j. 
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(il  ii*y  a  pas  du  reste  d'aniclioration  possible  a  iin  systcnie  radi- 
calement  faux).  II  r^fute  avec  bon  scns  ct  clartc  Tordre  adopte 
par  Tauteur  et  montre  que  les  i4  derniers  vcrs  traditionncls  doi- 
vent  rester  a  leur  place  ;  niais  il  s'exprinie  d^unc  fa^on  enigma- 
tique  en  disant  que  la  confusion  dcs  parties  intcrni^diaircs  nc 
peut  d^cid^ment  pas  6tre  gu^rie  par  dcs  transpositions.  En  r<5alit^ 
il  n*y  a  pas  de  confusion. 

§  129,  I.  —  S.  Kleemann*,  trcs  au  courant  des  travaux  dc  scs 
pr^d^cesseurs,  mais  ignorant  pourtant  celui  de  Licrse  (§  124)  a, 
dans  une  dissert.  inaug.,  soumis  a  un  nouvcl  examen  la  qucstion 
de  Lygdamus. 

Commengant  par  III  5  il  rccditc  la  dcmonstration  ccnt  fois 
faite  que  Tauteur,  nc  en  43  av.  J.-C,  ne  saiirait  i^trc  TibuIIc. 
Apres  beaucoup  d'autres  il  nc  croit  pas  a  rimitation  d'Ovidc  cl 
essaie  de  demontrer  par  la  datc,  par  la  mctriquc  et  par  dcs 
observations  trop  insignifiantcs  pour  elre  concluantcs  que  la  picce 
est  d'0vlde  (avcc  Gruppc).  Ovidc,  qui  a  di^  faire  la  connaissance 
de  Tibulle  avant  son  voyage  cn  Grecc  et  cn  Asic  Mineurc,  Taurait 
adressee  vers  Tan  21  av.  J.-C.  a  Messalla  ct  ii  Tibullc,  qui  sc 
trouvaient  alors  dans  une  station  balneaire  d'Ktruric  ou  dans  la 
villa  de  Messalla  sur  le  tcrritoire  d^Arrclium  traverse  par  lc  Tibre 
(c'e8t  la  une  hypothese  graluile). 

Les  aulres  pieces  du  troisiemc  livre  lui  paraisscnt  etre  d\]n 
d^butant  tout  jeune  mais  qui  donnail  de  belles  csperances  ;  il  les 
refuse  a  TibuIIe  pour  les  raisons  connues  :  absencc  deramourde 
la  campagne,  invraiscmblancc  que  Tibulle  ait  chante  les  amuurs 
d^autrui  ;  Neacra  ne  figurc  pas  parmi  les  maitresses  qui  lui  sont 
attribuees  ;  nom  de  Ly<^damus  ;  diirerence  des  conditions  d*cxis- 
tence  de  Lygdamus  et  de  TibuUe  :  impossibilite  d^identifier  avec 
Fuss  et  d'autres  Neacra  et  Delia.  Tout  ceci  est  juste,  mais  rieii 
n'e8t  neuf. 

Kleemann  aborde  alors  la  metrique  :  il  etudic  la  clausule 
hyperdissyllabique  du  pentametre,  la  forme  du  einquieme  pied  de 
rhexametre,  les  coupes  dc  rhexamelre,  le  melaiige  des  dactyles 
et  des  spondces,  en  rcctifiant  lcs  tables  d^IIultgren,  qui  iie  sont 
pas  exactes.  II  conclut  avcc  raisoii  queLygdamus  n'est  pas  Tibulle  ; 


I.  De  libri  tertii  carminihus([iiaeTibiilli  riominc  circumrernntiir.  —  \il  sumnios... 
honorcsab...  ordine  philosophonim  Argcntr)ratensi...  impetrandos  scripsit  Selmarus 
KJeemaon  Nordhusanus.  Argcntorati  apud  Ciurolum  L  Truchncr,  187O.  in-8.  ()8  [i. 
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inais,  (\ui\  soitOvldo,  cVst  ccquelcs  rapprochcmonts  qiril  insliluo 
ne  sufliscnt  pas  ii  prouver. 

Passant  a  la  langue,  il  retudic  plus  exactenient  qu'on  ne  Tavait 
fail  ct  examinc  les  cxclamations,  les  conjouctions  (sur  ce  point  il 
cst  moins  complct  que  Liersc),  les  autres  mols,  les  particularites 
(livcrscs.  Tout  ccla  pcut  servir  a  demontrer,  comnie  on  Tavait 
dcja  fait,  ([ue  Lygdamus  cst  difrt^rent  dc  Tibulle,  mais  qu'il  se 
rapprochc  bcaucoup  d'Ovide  c*est  cc  (jui  n'est  pas  (*vident  ;  Ics 
particularit(^s  communes  n*autorisont  pas  ridentification  dcs  deux 
po('tcs ;  il  en  cst  de  mcme  dc  Tapparat  mythologiquc. 

Kleemann  croit  pourtant  les  preuves  suiHsantes  pour  conclure 
aprcs  (iruppc  que  Lygdamus  est  bicn  Ovide.  Sculcmcnt  il  nc 
s'agirnil  pas  (runc  tcnlativc  dH)vidc  pour  ramencr  a  lui  sa  scconde 
rcmme,  maisd'essaisdupo('tecncorepresquc  enfant.  Ainsi  modifice 
rhypothcse  pcrd  encore  de  sa  vraiscmblance. 

Klccmann  montrc  alors  par  quehjucs  cxpressions  comnuincs 
quc  la  pi(»cc  5  n'cst  pas  d^un  aulre  autcur  que  les  autrcs  el(»gics 
du  troisicmc  livre.  II  insislc  sur  ce  fait  que  Lygdamus  n'est  pas 
aussi  jKiuvrc  qu*on  Ta  pr(itcndu,  cjue  Lygdamus  et  Ovide  ont  imit('* 
Ics  mcmcs  autcurs  —  lA'gdanius  n'ayant  pourtant  pas  imile 
l^ucrccc  et  ne  faisant  d'cmprunls  qiraux  prcmiers  pocnics  de 
Virgile  ctnon  ii  rKn(3ide,  ni  non  plusa  Propcrcc,  cequi  s*cxplique 
par  la  dalc  oii  il  t»crll.  —  On  a  beaucoup  exiifrorv  (Tcuflel,  Stumpc) 
rimitation  dc  Tibullc  par  I^gdamus,  parce  qu\)n  a  confondu  lcs 
rapports  fortults  avec  lcs  emprunts  directs.  Klcemann  ne  iiie 
pourtant  pas  (|u'il  y  ait  dcs  cmprunts  au  premier  livrc  dc  Tlbulle  ; 
iiiais  uii  ccrtain  iiombrc  dc  ccs  exprcsslons  se  relrouvcnt  chc/ 
()vi<lc.  II  doiinc  alors  ^(''nuimMation  des  cxprcssions  p()(f:tiqucs  ({ui 
iic  sc  troiivciit  (juc  chcz  Lygdamus  ct  Ovidc,  de  ccllcs  dontOvidc 
fait  scs  drliccs  ct  (jui  soiit  chcz  Lygdamus,  mais  non  chczTibulle. 
II  coiicliit  (jiK*  Lygdamus  est  bicn  Ovide. 

Li*s  «lillrrciiccs  s'cxpliqucnt  de  la  facon  suivantc  :  sl  Ic  trol- 
hi(iii(^  livri'  i^a  j)as  U*.  rythmc  rapide  des  versd'Ovide,  rabondancc 
ilch  ligiircs  (l(?  rli(''lori«juc,  r(''l(igaiicc  et  la  facilitc,  c'cst  qu'il  cst 
rn-iivrr  d'uii  dcbutaiit  tr('s  jcunc  ;  Ovide  a  dd  IV'crire  vers  if)  ou 
i^aiis  ;  il  a  loujours  progrcsse  en  (^lcgance  rythmique  jusqu'aux 
l«'iihlch.   II  iic  connait  pas  Corinna  ct  par  sulte  est  encore  chaste. 

Coiiiiiiciit  ccs  (:'l(''gics  ont-clles  pu  (!'trc  introduites  dans  le 
i.iirjiUH  Tibullianiim  1*  II  lcs  composa  pour  sVxcrcer  ii  la  pocsic 
v\  lch  soumll  ii  TibuIIe,  qui  (Uait  alors  iin  critique  tres  consi- 
iliMt^  (llor.  Kpitr.  1  /|)  cn  remplavant  on  ne  sait  pourquol  (c'esl 
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en  effet  un  des  points  raibles  de  riiypothcse)  son  prenoni  de 
Publius  par  le  nom  de  Lygdamus.  Eilles  resterent  entre  les  mains 
de  Tibulle  et  aprcs  sa  mort  pass^rcnt  avcc  le  reste  de  ses  papiers 
dans  la  maison  de  Messalla.  Comme  Ovidectait  a  Rome  au  moment 
de  la  raort  de  Messalla,  ce  n'cst  que  plus  tard  qu'ellcs  ont  ete 
jointes  a  celles  de  Tibulfe,  car  Ovide  aurait  r^clame  son  bicn. 
Messalinus  ou  un  de  ses  amis  les  ^dita  vers  le  momeut  de  la  mort 
d^Ovide  ou  quelques  ann^es  avant,  a  moins  que  cc  ne  soit  uncri- 
tique  ou  un  librairc,  qui  aura  voulu  donncr  un  pendant  aux 
Catalepta  de  Virgile,  a  peu  pres  ii  la  mcme  cpoque.  Avec  les 
el^gics  a  Neaera  on  trouva  chcz  Mcssalla  Tcl^gie  11 1  5,qu'on  publia 
en  meme  temps. 

On  est  ^tonn^  de  rencontrer  dans  lc  mcme  travail  des  recher- 
ches  s^rieuscs  conduitcs  avec  melhode  et  des  hypotheses  aussi 
aventur^es. 

2.  —  Cest  ce  qu'ont  bien  fait  ressortlr  les  critiques. 

Kiese  \  en  ce  qui  conccrne  roriginc  du  Corpus  Tibullianum, 
trouve  plus  naturel  d^admettre  qu*apres  la  niort  de  Tibulle  on  donna 
de  ses  oeuvres  une  edition  augmcntec  dans  laquelle  fi^uraienl, 
avec  le  nom  de  leurs  autcurs,  des  po^sies  qui  avalent  avec  los 
siennes  quelque  rapport.  II  ne  scraitpas  ^tonnant  qu'0vldc  les  eiit 
imit^es,  comme  il  imitait  Tibulle.  II  est  invraiseinblable  qu^Ovide 
ait  choisi  le  pseudonynie  de  Lygdamus  qul  nc  rappelle  en  rien 
son  nom  ;  il  est  inadmisslble  dc  dire  quc  Fublius  =  Lygdamus. 

Zingerle',  enfaisantbon  marchc  de  ridcntificatlon  de  Lygdanuis 
avec  Ovide  renouvelee  de  Ciruppe,  appelle  Tattention  sur  Ics  male- 
riaux  consciencieusement  recueillis,  iigroablement  groupes  par  un 
auteur  plcin  de  talent,  forme  ii  une  cxcellente  ccole,  qui  conser- 
veront  toujours  pour  juger  Lygdainus  une  gr;indo  valeur  el  <[ui, 
b  ce  point  de  vue,  sont  definltils. 

IL  Magnus*'  est  d'avis  que  des  rapprochements  f;iils  enlre 
LygdamusetOvIde  on  nepeut  conclure  (jirji  unc  imitntio  Oi^idiami 
developpee.  L'auteur  n'a  pjis  ote  plus  luMireux  que  (ipuppe  eii 
cssayant  d^identilier  Lygdainus  et  Ovide. 

I.  Jonacr  Literaiurzcitiing...  3""'"  Jahrg.,  ii»  17.  a>  avril  iS^O,  p.  a^o. 

a.  Zcilsclirifl  filr  <Iio  oslerrricliisclicii  (i>mnasioii.  —  tjy"'""  .lalirj:.  ^^77  :  l  rl>rr 
einigc  neucrc  Erschcinungoii  iii  <lcr  Lilcralur  7u  rouiLschcM  Diclitorn,  par  Aiiton 
/ingorlc.  La  Hiss.  dc  K.lceniann  est  e\ainini.'e  p.  Ji. *)-.') il). 

3.  Zeilschr.  f.  d.  G^ninasialwescn.  \\\ll.  Jalirg.  liJ^S.  Jahro>]>.  il.  chilol.  Ver. 
zu  Berlin,  V*''"  Jahrg.  1X78,  [».  11  |. 
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"ii-*::»  ••   fiio  Kli.^iviKuin  esl  |>our  rolutle  de  la  langin* 

;•!••  ■  .••r««i'.  c\  "pl^!'  '.Mi  oe  i[ui  coucerne  les  oonjonc- 

...VII     a      iifj-'.'{:i''    pias    coniplet    ([ue    KraiVt  ;    il     rectilie 

^^■•*     i  ■jj.ir-i:  rj:ious    {uiraissent  vider    la    question   de 

.,x     {.I      i.i.i:    .10  \  ue  n«»j;atif.    F.es  rapprochements    avec 

■..1^1  -*>:■'!*  iM^i  riJeutite  :  (lansles  details  de  plnaseolo^ie 
'  .  . 

^  •*■     i  ilicile  de  ilislinguer  ce  qui  est  indivicluel   et  ce 

,.    ...M  t;»-  .    rie  oiMnparaison  portant  sur  le  liaut  style,  sur  la 

..V     .1'».;  •'■i'-.  sur  le  irt>ut   montrerait  eombien  Lvudanius  est 

'■  . .   ■      j  '  K-.vie. 


•  V  * 


■x 


*i).        V    l*.il:uer'  a  ete  assez  heureux  pour  retrouver  lc  Uber 

■    X  .io  So.iIic^'r.  Cest  un  petlt  in-8"  contcnant  les  poemes 

'•■  .V   M.     v.".rtiilie.   ribulle  el  les  Priapees.  II  a  ete  aohete  vers 

Vv        .  .      v.i':o  de  I  ondres  par  feu  M.  Allcn  et  porte  ii  la  fin, 

■.i!!sMise.  la   menlion  suivante  :  «   Ce  manuscrit  ma 

m:  r  VMh*  Malhon  en  Tan  i8o8  ».  Apres  que  Scaliger 

..."    .'».i^v*.  il  sera  retourne  a  la  bibliolhe(|uc  de  Cujas,  dont 

.  X  •     v'»  p.ipiers  furenl  dispcrses  l\  sa  mort  en  ioc)0.  Palmer 

K  ..%  i    fvii  v[u*il  avail  bien  sous  les  yeux  le  ///;.  Ciiiar.   par 

•    X  \'v>»u>de  Properc<»  cpron  y  lit  el  de  celles  citees  par 

>^^         ,        ,-,  i-Mx  tjui  souvent  ne  se  trouventpas  ailleurs  et  qui  sont 

^.    .  ,  ..  ,  ,»    l\    Kllis  estarriveii  la  m('»m(?  conclusion  par  rexamen 

,vv-..^    iv-  v.'.itulle  et  de  celles  deTibuIle;  il  donne  la  liste  des 

K-..  .   -..^    '^vMli-cer  eile  comme  d(»  ««   codex  noster  »  ou  <(  codex 

....    v,.:i^Mli>  ■.    Klles  concordent  avec    crlles  du  manuscrit 

.    ,        j-.u-;.jiu'S    diveri(ences    (jui    s'expli([uent    facilemenl. 

^  ....    1  '   dii    reste  s'en    (**trc  servi  pour  beaucoup   (Tautres 

^  .  >  ;.o  kvo\\  pas  ([uil  en  ait  us<'*  |»our  les  Priajx^es  '. 

\\\k   p.is  une  «^rande  im[)(>rtance  [)our  la  consti- 

•  i.     ,viv»   dc    libulle  ;  il    cst  du    nombre    des    manuscrits 

^  .     iu    \\     >ieele.    mais   non  parmi    les    [)Ius  mauvais  ;  il 

.^    .ii\  iiii  raiii;;  assez  honorable  ;  il  est  done  interessant 

.^.,^.,.       *    k"     lUirMBii»   10'«'"  HamJ,   5'«''*  Jalirg.    1877,    a''"    Ablhcil. 

..,..,  vniw.%  of  |nijuTS   011   l..itcrulur,    Sciciicc,    and    lMiiloso(itiy,    by 
...»  V  ^'..v^o    ^*>l-  n.  iS-Ct,  l)iibliiian«J  Loiuloii,  n.   i:^'i-i.'»8  :    Sca- 
^^      .  .,i^..»„;i*  o:  l*it»|H'rliiis.  Catulliis,  clc...   iU   Arlhiir   l*alincr...    >N  illi 
\  .  .    «'v  hv.»**  *ubj*vl  liy  Uobinsoii  Kllis... 

^    i    liuJtWr.  Jnlircsbcrichl...  v.  C.  Bursian.  0'"   Dand,  V'*'  Jahrg. 
^  VJvKvi      ..V^  ^   "Si^*  3o4,  ircsl  iprunc  siiiiplc  analy-ic. 
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§  131,  I.  —  A.  du  Mesnll*  consid^re  III  6,  17  Amor  comme 
corrompu  et  lui  substitue  pater  repr^sentant  Bacchus  ou  dubita- 
tivement  ille  se  rapportant  au  meme  dieu.  II  n*a  pas  compris  le 
passage  et,  avec  sa  correction,  sed  n'a  plus  de  sens.  Lygdamus 
c^lebre  la  puissance  de  Bacchus ;  entre  temps  il  reconnait  que 
celle  d'Amor  cst  egale  et  m^me  superieure ;  malgr^  cela  il  engage 
ses  amis  a  demander  la  liqueur  de  Bacchus. 

2.  —  R.  Richter*  repousse  facilement  cette  correction  malheu- 
reuse,  mais  il  a  tort  de  croire  qu'au  vers  i3  ille,..  ^^m^ repr^sente 
Amor ;  c'est  de  Bacchus  qu'il  s'agit.  I/auteur  et  le  r^ftrent  ont 
faitd'aussi  mauvaise  besogne  Tun  que  Tautre. 

§132,  I.  —  M.  Ardizzone^  a  donn^  une  biographie  banale  dc 
Tibulle,  montre  parles  raisons  courantesque  ni  le  troisiemelivre, 
ni  le  pan^gyrique*  ne  sont  de  lui ;  il  n'a  rien  compris  a  IV  2-12 
qu'il  regarde  comme  des  lettres  ^changees  entre  une  femme  et 
son  mari  ;  il  ne  sait  pas  qu'il  faut  dlstinguer  denx  groupes.  II 
croit  que  les^l^giesa  Ncnera  sontla  reproduction  de  celles  consa- 
cr6es  par  TibuIIe  a  Glycera  et  qui  sont  perdues  sauf  IV  i3, 
qu^elles  sont  souvent  imit^es  de  Properce,  celles  sur  les  amours 
de  Cerinthus  etde  Sulpicia  imitees  de  Tibulle.  II  caracterise  sans 
originalit^  Delia  et  Nemesis  et  donne  une  analyse  brillante  des 
pieces  des  2  premiers  livres.  Contre  Soury  et  Teuffel  il  soutient 
que  Tibulle  est  original,  parce  que  ^,  s*il  traite  de  Tamour  comme 
cent  autres,  il  le  fait  d'une  mani^re  qui  lui  est  propre,  en  peignant 
son  caractere  et  celui  du  peuple  auquel  il  appartient.  Ce  n*est  la 
qu'un  essai  de  vulgarisation,  dans  lequel  on  releve  de  grosses 
erreurs.  Mais  rauteur  a  un  sentiment  tres  vif  de  la  po6sie  et 
caract^rise  Tibulle  d'une  facon  tres  color^e  et  tres  chaude^. 

I.  Zeitschr.  f.  d.  Gjmnasialwescn.  XXX.  Jahrg.  1876,  p.  553-554  :  Zu  Tibull, 
III.  6.  17. 

a.  Jahrosbericht. . .  v.  C.  Bursian,  lo*"  fiand,  S*""  Jahrg.  1877,  2*«  Abtheil. 
1879.  p.  294. 

3.  Studi  sopra  Cttullo  Tibullo  e  Propcrzio  di  Matteo  Ardizzone.  Estratti  dallc 
lezioni  dettate  nella  Rcgia  Universitii  di  Palermo  neH' anno  scolastico  1871^-1875. 
Palermo  stabilimento  tipographico  Lao  viaCelso  3i.  —  1876.  in-ia.  ^5  p.  (Tibullo 
occupe  les  p.  39-49)* 

4-  P.  35  il  fait  un  gros  conlresens  sur  les  v.  ao4  sqq-  on  rcprochant  &  Tauleur 
corame  une  absurdiU  de  diro  qu'il  c^Icbrera  encore  Mossalla  quand  il  sera  dcvenu 
cheval  ou  taureau  ;  Tauteur  ne  dit  rien  de  pareil. 

5.  P.  49. 

6.  P.  38  :  «  Lo  amorc  e  Targomcnlo  principale  di  Tibullo :   pcru  queslo  amorc 
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2.  —  R.  Richter*  a  annonce  cel  essai,  sans  en  faire  ressorlir 
ni  lcs  defauts  ni  les  qualites. 

§  133.  —  La  lunguc  periode  que  nous  venons  de  parcourir 
marque  sur  certains  points  des  etudes  tibulliennes  un  progres  no- 
table,  moindre  pourtant  que  nc  pourrait  le  fairc  supposer  a  pre- 
miere  vue  renorme  quantite  du  travail  accumule;  il  y  a  beaucoup 
d'efl'orts  depens^s  en  pure  perte  ;  il  se  degage  pourtant  de  Ten- 
semblc  quelques  resultats  utiles.  Ce  sont  ces  resultats  qu'il  con- 
vient  de  mettre  en  lumiere  et  de  prc^senter  d'ensemble. 

Pour  la  biographie  de  Tibulle  on  n'a  pas  decouvert  de  docu- 
mcnts  nouveaux ;  on  les  examinc  de  plus  pros  que  dansla  periode 
pr^cedentc  ct  on  s*y  attache  avec  une  rigueur  plus  scientifique  en 
donnant  moins  de  liberte  a  Timagination  et  aux  hypotheses  aven- 
tureuses;  les  documents  etant  insuflisants,  bien  des  points  restent 
obscurs,  livres  a  la  fantaisie  individuclle ;  on  n'est  pas  absolument 
d^accord  sur  les  dates  et,  sur  ccrtaines  d'entre  elies,  de  notables 
divergences  persistent.  A  defaut  de  la  certitude,  qu*on  ne  peut 
atteindre,  on  ne  serre  pas  encore  assez  strictement  le  vraisemblable. 
Sur  les  personnages  de  Tibulle  il  reste  des  incertitudes,  mais dont  le 
cerclc  va  sc  restreignant  pcu  ii  pcu  ;  on  renonce  a  confondre  les  unes 
avec  les  autres  les  maitresses  de  Tibulle,  a  construire  d*invrai- 
semblables  romans  sans  base  s^rieuse  ;  on  commence  a  se  resigner 
a  ne  pas  trop  depasscr  les  renseignements  que  nous  fournit  le 
texte;  on  fait  apparaitre  plus  nettement  les  figures  de  Delia,  de 
Nemesis.  La  realile  historique  de  Sulpicia  est  fix^e  definitivement 
par  llaupt.  La  chronologie  des  elegics  du  premier  livre  est  lou- 
jours  discutee  el  la  discussion  n^aboutit  pas,  parcc  qu'on  part  d«? 
ce  principe  raux  (luelles  nous  sont  parvenues  dans  un  ordre  abso- 

f|uantiinquc  semprc  non  puro  cl  qualchc  volta  condanoalo  dalla  natura,  ohre  allo 
assunierc  scmbianzc  noii  vohitiuose  o  lascivc  nia  castc  e  pudichc,  rasscgnaio  ad  ogni 
sorlc,  ca[)acc  di  ogui  sagrifizio  c  abbcllito  da  una  cara  e  profonda  mesiizia  e  dai  pre- 
scnlinicnlo  di  una  inorlc  vicliia,  tciidc  alla  soliiudinc  cd  alla  })acc  e  soiniglia  al 
ilebilc  canlo  delP  usi^Muiolo  cho  iion  risuoiia  ira  i  rumori  fragorosidel  giorno,  ma  nci 
iran(|uilli  silcnzi  della  iioile.  I  piii  niagici  quadri  campcsiri  inierrompono  le  vicende 
di  quesio  amorc  or  felice,  or  inrclicc,  or  calmo,  or  inquielo  e  sempre  ienero  ed 
ardenlc  e  si  congiungono  alle  piii  vivc  pitiurc  dci  pairi  cosiumi  c  delle  iradizioui 
doniesticlie  che  richiainuiio  alla  nieiitc  h;  piii  carc  rimcmbrauzo  c  inondano  Tanimo 
d^iueHahile  dolcez/a.  \iiche,  i{uaiiiio  il  |>oela  con  piii  maschio  carmc  cclebra  i  irionn 
dei  diici  c  la  gloria  di  Uoiiia,  iion  ccssa  dal  loccar  Ic  dclizic  dcU*  amorc  c  lcbellezzc 
dclla  caiiipagiia. 

I.  Jahroherichl...  v.   C.   Bursian.  0-'^'    Hand.  4''''"  Jalirg.    187C.    a'*'   Abilieil. 

is^^a.  p.  004 . 
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lument  boulevers^  et  que  le  probleme  conslste  a  retablir  Tordre 
primitif  par  la  divlnation  indlviduclley  qiii  reste  subjectlve  et 
impuissante.  Le  classement  d^aprcs  le  degre  de  perfcction  esthc- 
tique  ne  repose  que  sur  des  jugements  contcslables.  Quant  a  la 
question  de  savoir  si  1e  deuxicme  livre  a  etc  publie  par  Tibulle, 
quand  et  comment  s'cst  formc  lc  Corpus  Tibullianum,  ce  sont  la 
des  choses  qui  continucnt  a  ctre  livrees  aux  hypotheses. 

Au  d6but  de  la  p^riodc  qui  nous  occupe  Lachmann,  coupant 
court  aux  discussions  vagues  sur  des  variantes  sans  provenance 
definie,  a  pretendu  constitucr  le  texte  traditionnel  dans  son  (^tat 
le  plus  pur.  Malheureusement,  les  mati^riaux  dont  il  s'est  servi 
etant  trop  r^cents,  rinterpolation  s'y  mele  a  la  tradition  propre- 
ment  dite  dans  une  proportion  plus  forte  qu'il  ne  croyait  et  qu'il 
ne  pouvait  d^termincr.  II  n'a  pas  du  rcste  op6rc  avec  une 
m^thode  assez  rigoureuse  ;  grace  a  la  sagcssc  d'un  jugcmcnt  sain 
et  a  la  dccision  d^une  iiitelligence  forte  il  a  pourtant  etabli  une 
base  plus  solide  que  ses  dcvanciers;  Ilaupt  s*cst  preoccupe  de 
rendre  son  texte  pluscorrect  ct  plus  lisible,  cl  cclui  auquel  il  est 
arrivd,  bien  qu*encore  imparfait,  peut  cependant  passcr  pour  le 
meilleur  qu'il  fikt  alors  possible  d'atteindrc.  Independamment  de 
la  reccnsion  de  Ilaupt  la  discussion  de  la  le^on  isolcc  et  la  criti- 
que  conjecturale  n'oiitdonnc  quc  de  maigres  resultats. 

Entre  temps  on  a  perfcctionne,  mais  d\me  fncon  partielle,  rins- 
trument  critique  ;  si  Ton  n'a  ]>as  dccouvert  do  manuscrits  com- 
plets  supcrieurs  a  ccux  dont  disposait  Lachmann,Ies  E.vc.  Fris. 
ont  dt^  publics  et  apprecics  a  lcur  valeur,  qui  cst  grande;  on  a 
retrouve  les  proprcs  collatloiis  de  Scaligcr,  dont  Lachmann  n'avait 
encore  que  la  copic  faitc  par  Ilrinsius;  on  a  mis  au  jour  les  /i,rc. 
Parisina,  dcterminc  leur  rappoit  avec  coux  dc  Vincenl  dc  Bciui- 
vais  et  de  Scaligcr,  caracteriso  leur  nature  et  formulc  les  princi- 
pes  qui  doivent  presider  a  Icur  misc  cn  a*uvrc  ;  malgrc  le  parti 
pris  de  Luc.  Muller  a  leur  cgard,  lcur  leeon,  \\\  oii  elle  n'cst  pas 
suspecte  d'interpolation,  appiirait  coinmc  balancanl  cn  autorite 
celle  des  manuscrits  complcls. 

L*examen  de  rrtat  de  la  tratlition  ol  dc  son  degrc  de  corrup- 
tion  est  commence  ;  quclquos  laouncs  sont  sigiialeos.  Lii-dessus 
se  greffe  le  travail  promaturo  ot  ainbilioux  do  rhy{)orcrItique, 
dont  les  tentatlves  a  grandc  portoo  n'aboutissent  qu'a  dos  insuc- 
ces  retentissants.  I/effort  pour  rooonsliluer  rarohotypc  solt  au 
moyen  des  lacnnes,  soitparla  constatalion  do  transpositions  d'un 
nombre  constant  dc  vcrs  nainono  ii   ricn   do  certain.  Ueprenant, 

X\II.     -  -   CaHIAII.T.  l\) 
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tout  en  les  condamnant  pour  la  fornie,  les  proccdcs  dc  Scalifrer, 
on  considcre  les  elegies  traditionnelles  commc  netant  que  des 
fragments  grossierement  mis  boul  a  bout  et  on  Ics  dccoupe  en 
morceaux,  mais  sans  parvcnir  a  demontrer  que  runite  nVn  esl 
pas  r^ellc  ;  on  supposc  que  les  vers  de  Tibulle  nous  sont  arrives 
dans  un  de^sordre  complet  et  par  des  transpositions  violentes, 
dont  les  auteurs  ne  s'accordcnt  pas  du  reste  ensembIe,on  se  porte 
fort  de  rctrouver  Tordre  primitif.  On  croit  egalement  apercevoir 
dans  lc  texte  diverses  interpolations,  dont  on  n'indique  pas  du 
reste  Torigine,  et  on  n^arrive  qu'a  des  mutilations  injustifiees. 
Surgit  en  m(^me  temps  rhypothcse  d*unc  composition  mat^riclle- 
ment  svmetri([ue,  d'une  correspondance  strophique  a  laquelle  Ti- 
bulle  seserait  assujetti  et  qui  serait  la  clef  memc  de  son  art.  Elle 
s'exerce  sur  les  divcrses  elegies  et  se  discrcdite  par  son  carac- 
tcrc  artificiel,  son  dcsaccord  avec  le  sens,  la  divergence  des  r«''- 
sultats,  la  violence  des  suppressions,  transpositions,  lacunes  aux- 
quelles  ellerecourt.  La  methode  commandait  d'6tudler  d^abord  de 
({uelle  fa(j()n  Tibulle  enchaine  ses  idees  et  compose  ses  (»I^gies ; 
faute  de  Favoir  fait  on  est  tombe  dans  Tarbitraire  devergondtj  et 
st(»rile. 

Pour  le  commentaire  Dissen  a  accompli  une  ceuvre  qui  a  de 
grands  m(3rites  et  des  d(;fauts;  il  n^i  pas  un  sens  assez  profond  de 
la  po(!^sie  de  TibuIIe  ct  la  considcrc  a  un  point  de  vue  trop  for- 
maliste  ;  c'cst  sur  cc  commentaire,  ameliorc  sur  quelques  points 
de  d(*tail,  qu*on  continue  a  vivre,  saus  essayer  de  le  remplaccr, 
bicii  (ju'on  en  rcconnaisse  peu  a  peu  lcs  faiblcsses.  L'etude  de  la 
graminairc  et  du  style  dc  Tibulle  nc  fait  quc  peu  de  progres  ;  on 
sc  pr(»occupe  surtout  de  distinguer  Tibullc  de  Lygdamus.  I/exa- 
men  do  la  m(>tri([Uo  esl  pouss(^  plus  loin  el  donne  des  resultats 
intcrcssants;  il  est  particulicremcnt  consacrc  a  constater  les 
dificrences  cntrc  les  diverses  partics  du  Corpus  Tibullianum. 

En  ce  (jui  concerne  les  questions  d'authenticite,  Tattribution  du 
troisieme  livre  ii  TibuIIe  n'a  plus  gucre  dc  partisans  ;  on  cherchc 
a  d(Mnontrer  rinauthenticit(3  par  des  raisons  plus  cxactcs  qu^on  ne 
Tavait  fait  pr(*cedemmcnt  ct  on  fait  ressorlir  les  difierences  de 
langue  ct  dc  m(3trique ;  mais  on  ne  veut  jias  se  resigner  a  ignorer 
qui  cst  Lygdamus;  lcs  identilications  proposees  ne  sont  pas  accep- 
tables  et  les  rechcrchcs  sur  ce  terrain  n'aboutisscnt  pas.  L'id(}c 
prdcongue  qu^Ovidc  ne  saurait  avoir  iinit(}  un  poeteaussi  mediocre 
est  g(^neralemcnt  acccpt^c  mais  conduit  ii  dcs  resultats  peu  satis- 
faisants. 
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11  se  rencontre  encore  dcs  critiques  pour  admettre  que  le  pa- 
n^gyrique  est  de  Tibulle,  bien  que  Tidee  pcrde  du  terrain  ;  la 
v6ritable  raison  qui  demontrc  rinauthenticite  a  savoir  que  le  pa- 
n^gyrique  est  de  3i  av.  J.-C,  relegie  I  lo  vraisemblablement  de 
Soetque  les  deux  pocmcs  nc  sauraiont  ctre  du  m6me  auteur  a  et6 
^noncee,  raais  sans  produire  reffct  decisifqu^cllc  comporte. 

Unc  d^couverte  importante  cst  ccllc  de  Gruppe  qui  partage 
IVa-i3en  deux  ensembles,  Ic  deuxieme  comprcnant  les  courtes 
eifusions  de  Sulpicia,  le  premicr  la  transformation  par  TibuIIe 
d'essais  de  circonstance  cn  (cuvrcs  d*art ;  la  delimitation  souiTre 
des  contestations  et  un  certain  nombrc  de  critiques  se  refusent  a 
admettre,  ce  qui  est  pourtant  la  vc^rite,  que  IV  7  appartienne  a 
Sulpicia.  La  pr^tention  de  voir  dans  IV  5  une  falsification  n*est 
qu*une  erreur  isolee. 

II  en  est  de  memc  de  Tassertion  que  II  5  n'cst  pas  de  Ti- 
bulle. 
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^  134.  1.  — Li>  1  ibu]l.f.cLf  iJlutttr  de  Bathre-Df  .  eleve  de 
Luc.  Miiller  e1  de  Riti-^li!.  ::i;ii;r:.iit-iit  une  rre  nouvelle  jiar  ]"an- 
uoDce  d*r  l:i  'lec*.»uvt-itc-  duD  :i.i»LLJ?ci!t  dor.t  lapparitioD  va  ren- 
dre  moiDf  iLceit^ine  la  cnijqiie  du  texte.  Ce  trarail  traite  on 
c^  chapitres'  des  qurstiorjs  ciuritijtes  c-mcerDant  TibuUe  et  con- 
tient  urj  certym  nomlire  de  uduvr^iut'.?  oik  lerreur  depasse  de 
beaucoup  la  virite  :  il  v;i  p<-rjiii'jt  la  p»  riode  qai  >uit  >u5.citer  de 
vives  polemiques  et  uu  exjimen  iippi«»f'»Tiii   des  point*   c<»Dtestes. 

2.  —  Pour  Irt  biu:j:aphie  Baehieiif  irmet  en  honneur  la  f/iiJ 
et  la  corriiie  :  UT.e  dr  ?-^^  cfiiii  Liioij?.  peu  admissible  d*ai]leurs, 
nierite  d  etre  r-^.jri ji»  e  :  »-:^r  im.^i^te  :»  lire  ca:its  /?.  e  (ri^hfis  au 
lieu  de  {"jft(^  'er.  7*  r\  d":j:;'!ait  1^^  lit-u  de  uiiissance  de  Tibuile. 
bci»'hi*'ii^  ^  t!'.«'jxi  '.:•-?  :•  -.?•:  j:j-  !"  •:':!>  .jri  ii  r-rtteijd  ;i  lort  a*avoir 
pii*  pij  rtir  ♦.  ::.[-r '.::.:•.  ?  :•  i\  ♦.-.•■:>  •:  ;]if-::i»-!i":r-*  t:.  ii  c;«use  de 
quej-jurs  *.'.*-]  r  ::;:*.  >.  ■:■;::  :.-.-  >"\\\  j.  -  ■.  .i!  ^ictfi  .j-ii-.ju*  s  ct  qii  il  .ittri- 
bue  ii  la  ri.tiin  Iv  ^.j-:-:.».  .i  y  \.:.;t  ti::  :;i'::^i'  de  ia  bu-iriaphie 
de  Ti h u !  I *.' .  •  j  » i  dr'\  -.^ ! :  <•:  :  t  ■  j  ^  t  r  d  j :-. ?•  1  e  .t\  ;  .v :i^  de  cet  a u- 
teur. 

KiJ  Tevurj'."}^'-  li  tt^«:,1  :'-:::i:,  ]:-:  ■]r>  vlocuments  i»  utiliser 
rude  1  33  el  rLj.'it:'  I  4  ■!  II. •..«.-.  l'.:i..i  lOde  sa  principale  rai- 
soij  c*est  qii  '.»Mde  -Jii:  -  : .  y.-*.^  -  Hrj>;ic:c-e  ^  T:bulle  apres  sa  mort 
Arnor.  III  {^  li'.-  iuf*:'A\*r.r.f:  ;. .-  tj!yf  vtj  :  il  er.  conclut  qu€  Tibullc 
u*a  jamais  alni*-'  'jrj'.-  ]•.-:.•  i-r  ^  r  ::'im  :  mji>,  p»as  plus  que  ses 
predecesseur*.  il  :»  i'  '  .r-.j.'>  ]•.«  '. 'ii!»  05  >qq-  Oride  niet  eu 
presence    aux  ob-r';j  j'.-^  'i-  '\'Aj\»\\i:   bvlli  et  Neme^is  qui  echan- 

I.  TibijlliM.h«:   biitt*-».  —  "*•'';    Lri,:i   Vjc' '..T-.u-'-    —    J •-''=:■    V..'',i,r   \on    H;t.v; -in 
Dufi    J^-V.  ifj  "    'ji  I 
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gent  Jcs  propos  aigres-doux.  11  fail  dire  a  Neincsis  vers  67  sq.  : 
quiil^  aity  tibi  sunt  mea  damna  dolori  ?  Me  tenuit  moriens  deficiente 
manu.  Or  Tibulle,  dans  la  ferveur  de  son  premier  aniour,  s'etait 
adress^  ainsi  a  Delia  :  I  i,  69  sq.  Te  spectem,  suprema  mihi  cum 
ucnerit  hora,  Te  teneam  moriens  deficiente  manu,  Ces  beaux  sou- 
haits  ne  s'^taient  pas  realis6s,  puisqu'a  Delia  avait  succed^  Ne- 
mesis  dans  son  cccur  et  que  Nemesis  avait  6ie  sa  derniere  mai- 
tresse ;  c'est  ce  qu'Ovide  constate  d'une  favon  piquante  ;  il 
plaisante,  en  montrant  que  reternite  de  Tamour,  meme  pour  un 
Tibulle,  n^est  qu'un  vain  mot.  II  n'a  pas  eu  rintention  d'^num6rer 
les  diverses  maitresses  du  poete  et  le  passage  si  souvent  invoqu6 
contre  Tamour  pour  Glycera  ne  prouve  rien.  Bien  entendu  Thy- 
pothese  de  Gruppe,  qui  voit  dans  IV  i3  et  i4  lcs  restes  d'un 
livre  d'elegies  a  Glycera,  pour  ingenieuse  qu'elle  soit,  n'estqu'une 
possibiIit6. 

Quant  a  Tlilpitre  I  /j  Baehrens  rexclut  comme  ctant  en  con- 
tradiction  avec  tout  ce  que  nous  savons  sur  Tibulle  ;  ce  n'est 
qu'un  paradoxe  ;  il  est  certain  pourtant  qu'il  y  a  une  diniculte,  le 
rapport  qu'^tablit  Horace  entrc  ce  qu'ecrit  son  Albius  et  les 
(c  Cassi  Parmensis  opuscula  ».  La  seule  inforniation  certaine  que 
nous  ayons  sur  Cassius  de  Parme  parait  etre  qu'il  avait  compose 
des  tragddies  ;  or  il  ne  parait  pas  que  TibuUe  ait  jamais  cultivt^ 
le  genre  tragique.  Mais  il  restc  a  exaniiner  ce  qu'IIorace  a  voulu 
dire  par  le  vers  3  scrihere  quod  Cassi  Parmcnsis  opusculu  uincat, 
dans  quel  esprit  il  a  (^crit  la  picce  et  dansquclles  circonstances  ; 
on  nc  Ta  jamais  fait  jusqu'a  prescnt  et  on  s'est  bute  contre  une 
dillicultc,  qu'une  interpretation  plus  dclicate  et  plus  intime  peut, 
comme  j'cspere  le  montrer  aillcurs,  faire  disparaitre. 

3.  —  Discutanl  Tordre  clironologique  dcs  elegics  du  premier 
livre,  il  parait  avoir  raison  de  placer,  contre  llankel,  rexpedition 
d'Aquitaine  en  3i/3o  av.  J.-(^.  et  la  niission  politi((ue  de  Messalla 
en  Asie  et  en  Kgypte  en  29/28.  (^ontre  Teuirel  il  d(^fcnd  trcs 
judicieusement  I  7,  dont  il  fait  rcssortir  los  m(?rites,  la  conve- 
nance  et  Ta-propos.  II  nionlre  bicn  (|ue  1  10  a  ctc  compose  a  une 
^poque  ou  Tibulle  n'avait  encore  pris  part  l\  aucunc  campagne  et 
oii  il  ne  connaissait  pas  Tamour  par  sa  propre  exp(5riencc,  sans 
doute  au  moment  du  dc'part  pour  la  (laule,  fin  dc3i  ou  commen- 
cement  de  3o  ;  c\*st  donc  la  prcrniere  pi(*cc  du  prcmier  livrc.  11 
adopte  avec  raison  Topinion  (TO.  Hlchter  que  Tibulle  n'a  connu 
Delia  que  marl(3e,  niais  il  a  tort  d'a(lniettre  la  suroession  chrono- 
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loglquc  I,  2,  3,  de  croire  que  i  est  destlne  a  repousser  rinvita- 
tion  faite  au  poete  par  Messalla  de  le  suivre  en  Orient,  que  dans  2 
le  mari  est  absent,  ^tant  parti  pour  la  Cilicie,  que  i  pr^pare  a  la 
lecture  de  2.  II  a  bien  vu  toutefois  que  2  ne  pouvait  etre  rejet^ 
a  la  fin  de  la  liaison  et  est  au  contraire  du  debut.  Quant  aux  el6- 
gies  a  Marathus  il  place  4  apres  6  et  avec  Gruppe  9  avant  8,  ce 
qui  est  arbitraire.  II  parait  avoir  raison  d'admettre  qu'en  27  av. 
J.-C.  le  roman  de  Delia  dtait  termine,  que  la  liaison  avec  Delia  a 
precede  celle  avec  Marathus,  bien  qu'il  donne  pour  cela  des  rai- 
sons  enfantines.  II  met  la  publication  du  premier  livre  en  26/2^ 
ce  qui  reste  hypothetique  ;  26/25  conviendrait  aussi  bien.  Dans 
Tordre  traditionnel,  qui  remonte  a  TibuIIe,  Tauteur  aurait  suivi  le 
principe  de  la  uariatiOy  scparant  ce  qui  faisait  un  toul  par  des  i^I^- 
ments  h^t6rogenes  (il  Taurait  suivi  d'une  facon  bien  imparfaite). 
Baehrens  a  raison  de  faire  remarquer  que  dans  Tordre  choisi  par 
Tibulle  il  n'y  a  pas  de  dcrogation  chronologique  sensible  a  pre- 
raiere  vue  pour  le  lecteur  et  qui  le  deroute. 

4.  —  Avec  Gruppe  il  croit  a  T^tat  d^inachevement  du  deuxieme 
livre  et  tente  de  le  d^montrer  par  Texamen  de  II  5,  qu'ilreprend 
apres  Korn,  Bubendey,  Wisser.  II  a  bien  vu  que  la  pifece  etait,  a 
propos  de  Tinauguration  par  Messalinus  de  sa  dignit^  quinde- 
cemvirale,  un  hymne  a  Apollon,  dieu  des  oracles  et  dispensateur 
de  la  prosperit^  des  champs  ;  mais  le  reste  forme  une  hypoth^se 
insoutenable  :  23-38  serait  un  premier  jct  (avec  Gruppe);  39-64 
et  81-122  seraient  tronques  au  dc^but ;  19-22  dont  Gruppe  a  sou- 
tenu  rimpropriete  et  65-8o  seraient  roBuvre  d'un  interpolateur, 
Tediteur  du  deuxieme  livre,  qui  a  voulu  faire  un  tout  de  mor- 
ceaux  detach^s.  La  maladie  dont  parleTibuIle  au  vers  109  serait 
celle  dont  il  est  mort.  Le  deuxieme  livre  a  dA  etre  ^dit^  vers 
Tan  18. 

5.  —  Bachrens  admet  comme  demontrc^e  Tinauthenticite  du 
troisieme  livre.  11  prouve  bien  que  Tidentification  avec  Ovide 
(Gruppe,  Kleemann)  est  aussi  impossible  que  celle  avec  Tibulle, 
a  cause  de  la  diff^rence  du  genie  po^tique.  La  piece  5  aurait  <5t6 
^crite  apres  les  Trisles,  tres  longtcmps  apres  que  Lygdamus  avait 
chante  Xeaera,  a  Tiige  d'au  moins  56  ans  ;  mais  ceci  est  en  con- 
tradiction  absolue  avec  les  vers  011  celui-ci  se  donne  comme  un 
jeune  hommc,  6,  i5  sq.,  19  sq.,  25  sq. 

Contre    rauthenticite    du    pnncgyriquc  il  fait  valoir   la  raison 
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d^cisive  a  savoir  qu'il  est  du  debut  de  3i,  I  10  tout  au  plus  du 
commencement  de  3o.  Or  il  est  impossible  quc  ces  deux  ceuvres, 
doQt  Tune  est  tres  m^diocre,  Tautre  pleine  de  talent,  soient  du 
m^me  auteur. 

Pour  IV  2-12  il  reconnait  la  justesse  des  idees  de  Gruppe, 
mais  en  attribuant  7  a  Sulpicia  avec  Rossbach  et  en  faisant  obser- 
ver  que  ridentification  de  Cerinthus  avec  Cornutus  de  I  2  ne 
repose  sur  rien,  que  la  substitution  de  Cerinthus  a  Cornutus 
dans  cette  piece  n'est  que  le  r^sultat  d'une  interpolation  d^un 
Italien.  Les  autres  afCrmations  n'ont  aucune  vraisemblance,  a 
savoir  que  7  aurait  ei6  ^crit  en  premier  lieu  et  n'est  nullement 
Taveu  d'une  liaison  clandestine,  que  Tintrigue  ne  se  termina  pas 
comme  Taurait  voulu  Sulpicia,  que  2-6  ne  sont  pas  de  Tibulle, 
mais  peut-etre  de  Messalla. 

II  consid^re  IV  i3  comme  de  Tibulle  et  regarde  comme  possi- 
ble^  mais  non  certain  que  i4  et  les  deux  Priap6es  soient  de   lui. 

6.  —  L'origine  du  Corpus  TibuIIianum  serait  la  suivante  : 
quelque  temps  apr^s  la  mort  de  Messalla  et  de  Mcssalinus  le  con- 
tenu  des  livres  3  et  4  aurait  ^te  formd  de  pieces  trouv6es  dans  les  pa- 
piers  de  la  maison  de  Messalla  et  publie  en  un  livre  ;  la  division 
en  deux  livres  est  inconnue  des  bons  manuscrits  et  doit  remonter 
a  un  Italien  de  la  Renaissance.  I^a  muison  de  Messalla  et  celles  de 
ses  fils  accueillaient  les  poetes  ;  les  plus  c^Iebres,  Virgile  et  Ti- 
bulle,  publierent  leurs  ojuvres  ;  ce  qui  resta,  c*est-a-dire  quelques 
fragments  in^dits  et  surtout  les  pieces  de  leurs  eleves  et  de  leurs 
imitateurs,  fut  publi6  vers  IVpoque  de  Claude  en  deux  recueils, 
les  Catalepta  Vergiliana  et  le  Corpus  Tibullianum,  qui  ne  sont 
pas  sans  rapport  entre  eux.  Esl-ce  de  bonne  foi  que  Tediteur 
donna  les  deux  recueils  sous  les  noms  dc  Virgile  et  de  TibuIIe, 
ou  faut-il  voir  la  une  supercherie  litteraire,  c'est  ce  que  nous  ne 
saurions  d^cider  aujourd'hui.  L^hypothese  de  Baehrens  est  ing6- 
nieuse  ;  elle  est  difficile  a  verifier. 

7.  —  Nous  arrivons  a  la  partie  capitale  du  travail,  la  consti- 
tution  du  texte.  Tout  en  rendant  justice  a  Lachmann  qui  a  rompu 
avec  reclectisme  qui  jusqu*a  lui  presidait  au  choix  des  variantes, 
recherch<^  parmi  les  manuscrits  qui  hii  etaient  accessibles  les 
sources  les  plus  pures  de  la  tradition,  Baehrens  lui  reproche  de 
n'avoir  pas  pratiqu^  cette  critique  p6netrante  qui  recherche  les 
corruptions  profondes,  d'avoir  publie  une  tradition  souvent  fau- 
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tivc,  de  n'avoir  donne  qirun  choix  trop  rcstrclnl  des  conjeclurcs 
de  ses  predecesscurs,  de  sorte  que  Tibulle  est  le  poete  auqnel  il 
a  rendu  le  iiioins  de  services.  II  a  eu  grand  tortde  dcclarer  qu\)n 
ne  trouverait  jamais  de  manuscrits  meilleurs  que  lcs  manuscrits 
interpolcs  dont  il  s'esl  servi  :  plus  heureux  que  lui,  Baehrcns  en 
a  di^couvert  un  nouvcau,  TAmbrosianus  R.  26  sup.  qui  parait 
avoir  6i6  ecrit  vers  iSyS  et  qul  est  par  conscqucnt  cxcmpt  dcs 
interpolations  des  Itaiiens  du  xv"  sl^clc.  Sa  valeur  cst  prouvcc 
par  ce  falt  que  la  oii  les  Italiens  ont  ajoute  des  vcrs  de  leur 
facon,  I  2,  25  II  3,  i5  et  75  TAmbrosianus  ne  les  connait  pas  et 
ne  signale  pas  de  lacune.  II  passe  ^galcment  sans  lacune  lc 
vers  III  f\y  65  supplee  par  conjecture  dans  lcs  manuscrits  infc- 
rieurs.  Baehrens  pense  toutefois  qu'il  ne  sufTit  pas  a  rcconstituer 
rarch^typc ;  provisoirement  il  croit  que  B.  de  Lachmann  derive 
par  plusieurs  inlermcdiaires  de  TAmbrosianus ;  il  rcgarde  Ic 
fragni.  Cuiac.  malgre  sa  supcriorile  commc  interpol6  (il  se 
trompe  dans  les  exemples  qu*il  cite  etqui  sontde  bonnes  lecons). 
II  se  rdserve  d'6tabllr  plus  tard  le  rapport  des  manuscrits  en 
ruinant  les  hypothfeses  de  Luc.  Miillcr  et  cn  donnant  unc  edition 
critiquc. 

8.  — Pour  quc  rien  ne  manque  a  cette  <5tudc  plus  varice  qu'ap- 
profondie,  il  consacre  ses  deux  derniers  chapitres  a  cxaminer  la 
question  des  transpositions  ct  a  proposcr  des  conjccturcs. 

I  I.  II  placc  les  vcrs  25-36  entre  6  et  7  cn  snpposant  deplacc 
un  feuillct  de  rarch^type  de  Ritschl  de  6  vers  a  la  page.  Ccttc 
transposition,  qul  a  passc  dans  son  cditlon,  cst  plus  simplc  quc 
celles  de  Ilaase  ct  dc  Ribbcck,  malsquoi  qu'il  cn  (lisc,rordrc  tra- 
ditlonncl  est  bon. 

I  [\.  Sans  adoptcr  lcs  rcsultals  dc  Ritschl  (^  80),  il  trouvc 
pourtant  son  argumcntatlon  convaincantc  ct  la  rclulalion  dc  Bu- 
bendcy  insuflisantc  ;  il  lit  1-20;  27-5G  ;  21-26;  71-76;  r^^-^o; 
77-84.  II  ne  d6place  quc  21-26  (soit  6  vcrs)  ct  71-76  (6  vcrs), 
c'est-a-dire  lc  contcnu  dc  deux  pagcs,  qui  aurait  clt^  passc  par 
un  scribc,  puis  transcrit  a  la  margc  ct  rctabli  enfin  hors  de  sa 
place.  Ces  transposltions,  conservccs  dans  son  cdition,  sont  plus 
simples  quc  cellcs  dc  Ritschl  ;  mais  la  placc  doniice  a  57-70  cst 
tout  a  fait  impossiblc. 

I  6.  II  lit  1-16  21-22  lac.  d'un  dist.  (avcc  Luc.  MiUlcr)  17-20 
25-38  23-2/|  39  sq.,  ordre  conservc  dans  son  edlllon.  I/crreur  ne 
remontcralt  pas  a  la  lccturc  faullvc  dc  rarchclypc  dc  6  vers  a  la 
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page.  La  suite  des  idees  oiTre  des  dinTieultes ;  mais  lcs  transpo- 
sitioDs  de  Baehrens  ne  rem^dient  ii  rien. 

I  9  et  8.  II  retranche  de  g  les  vers  87-44  pour  les  transporter 
dans  8  entre  les  vers  26  et  27,  ou  ils  n*ont  aucun  sens,  en  leur 
faisant  subir  une  correction  violente  et  inadmissible.  Cette  fan- 
taisie  a  et^  conservcc  dans  son  edition. 

En  somme  il  ne  fait  que  reprendre  les  procedes  de  ses  prcdd- 
cesseurSy  en  s'appuyant  surtout  sur  Ritschl.  II  n'arrive  pas  a  des 
r6sultats  plus  acccptables. 

Apr^s  avoir  dans  le  cours  de  son  travail  propos^  des  corrcc- 
tions  sur  unc  douzainc  de  passages,  il  cn  propose  encore  sur  une 
quinzaine  d'autres  dans  un  chapitrc  special.  Sauf  quatre  elles  ont 
toutes  pass^  dans  Fedition.  Je  n'cn  vois  qu'une  qui  ait  de  la  vrai- 
semblance^ 

9.  —  Une  ^tude,  ([ui  touchait  a  tant  de  points,  ne  pouvait 
manquer  dVxciter  raltcntion  et  de  susciter  dc  nombrouscs  con- 
tradictions. 

A.  R(iese)'  s'ctonne  que  Bachrens  puisse  supposer  que  IV  2-6 
soient  de  Messalla  qui  aurait  chante  les  amours  de  Sulpicia  pour 
un  Grec.  Zingerle  a  rcndu  trcs  vraisemblablc  quc  ces  pieccs  sont 
de  Tibulle.  Baehrens  a  eu  tort  de  faire  etat  de  la  uita  qui  est  des 
d^buts  de  repoque  de  rhumanisme.  Ce  qu'il  dit  dc  TAIbius 
d'Horace  m^rite  rattention. 

II.  Magnus  ^  conteste  rimportance  de  la  uita  qui  ne  conticnt 
rien  qui  ne  puisse  etre  tire  de  Tibulle,  rcpousse  la  correction 
eqnes  R,  e  .Gabiis^  parce  qu'en  pareil  cas  les  inscriptions  n'ont 
pas  Cy  croit  que  TAIbius  d^IIor.  C.  I  33  est  bien  Tibulle,  mais 
que  celui  de  TEp.  I  f\  nw  que  peu  de  rapports  avec  lui,  relcve  des 
legeretcs  dans  la  chronologie,  ne  conserve  rien  du  traitcment 
de  II  5,  qu'il  regarde  pourtant  conime  inacheve,  fait  remarquer 
que  IV  7  eu  particulicr  nionlrc  l)ion  ([uc  Sulpicia  n'est  pas  inno- 
cente,  est  peu  favorable  aux  trans[)ositions  et  aux  conjectures  dc 
Baehrens  (il  est  encore  Irop  indulgent). 

K.  P.  Schulze*  contcste  lui  aussi  la  valeur  de  la  uita,  mais 
pour  des  raisons  qui  nc  sont  pas  toujours  bonnes,  refuse    d'ac- 

I.   13,  17  sq.  aiil  oniine  diro  Salurni  sacrain  inc  lciiuissu  dieni. 
a.   Litcrarisclu*s  (^entraliilatt.  Jahrp;.   1S77.  n"  '.>'\,  (j  juin,  ojI.  7y'i 

3.  Zcitschr.  f.  d.  (jYinnasial-VVfscii.  \WII.  Jahr^^  1^*78.  Jahru<h.  «1.  philol. 
Vcr.  zu  Borlin.  V'''  Jahrsr.  1878,  p.  iio-iiS. 

4.  Zeilschr.  f.  d.  (^jninasial-Wcscn.  XWII.  Jahrg.   1878,  p.  658-008. 
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cepter  les  corrections  dc  Baehrens,  fait  volr  qiie  les  prelendus 
renseignements  speciaux  qu'elle  contiendrail  d^rivent  dc  sources 
connues  ;  il  croit  a  tort  a  ridentite  de  Glycera  et  de  Nemcsis, 
admet  pourtant  que  Glycera  pourrait  6tre  une  troisi^me  raai- 
tresse,  rapporte  C.  I  33  et  Ep.  I  l\  dllorace  a  Tibulle,  ne  pense 
pas  qu'on  puisse  ^tablir  la  chronologie  des  el^gies  a  Delia  et 
trouve  que  sur  II  5  Baehrcns  ne  fait  qu'accumulcr  des  invraisem- 
blances. 

R.  Richter*  signale  sans  faveur  le  parti  pris  de  Baehrens  de 
substituer  hardiment  des  opinions  nouvelles  aux  anciennes,  niontre 
combien  sont  hypoth^tiques  Tattribution  de  la  uita  a  Suetone  et 
les  conclusions  tir^es  par  Tauteur  de  ses  corrections,  admet  que 
ridentification  de  1'ibulle  avec  TAlbius  d'IIorace  soul^ve  quelques 
objections,  mais  pcnse  que  nous  ne  connaissons  pas  assez  les 
circonstances  de  la  vie  de  Tibulle  et  ce  qu^Il  ^tait  comme  homme 
pour  la  rejeter.  U  montre  qu'il  n'est  pas  logique  de  conclure 
d'Amor.  III  9  qu'Ovide  ne  connaissait  pasle  2°  livre  et  comprend 
mieux  que  Baehrens  la  r^plique  de  Nemesis;  il  d6fend  avec 
succ^s  17,9  non  sine  me  est  tibi  partus  honos  contre  la  correc- 
tion  de  Baehrens  ;  pour  la  chronologie  des  el^gies  II  a  raison  de 
dire  que  I  i  ne  prepare  pas  2,  mais,  se  refusant  a  admettre  que 
Tibulle  n'alt  connu  Delia  que  mariee,  il  revient  a  Tordre  inac- 
ceptablede  Gruppe-Teuffel  1.  3.  5.  2.  6.  ;  11  fait  remarquer  avec 
raison  que  les  cinq  ^legies  a  Delia  ne  donnent  que  quelques 
elapes  de  la  liaison,  mais  croit  que  dans  la  publication  en  livre 
Tibulle  a  brouillc  expres  la  succession  chronologique,  ce  qui 
serait  bizarre  ;  il  s^appuie  sur  la  place  de  !\ ;  raais  ceci  ne  prouve 
rien  :  /j  a  pu  elre  ecrit  pendant  le  (liscidium  qul  a  precede  5. 
Contre  Bachrens  il  placerait  les  el^gles  h  Marathus  avant  celles 
a  Delia  ;  avec  Baehrens  et  Gruppe  11  crolt  a  rctal  d'inachevement 
du  2°  livre  et  en  partlculier  de  II  5  et  parait  incllner  vers  le  sys- 
teme  de  Baehrens  pour  cette  plece,  mais  en  repoussant  ses 
corrections;  il  trouve  ses  transpositions  malheureuses  et  combat 
avec  succcs  celles  qui  concernent  I  4  et  6  ;  il  maintient  la  sienne 
propre  pourl  i  et  est  clioque  que  Baehrens  Tait  passee  sous 
sllence ;  il  rejette  les  i5  conjectures  de  son  dernier  chapltre, 
qui  lui  paraissent  d^testables. 


I.  Jahrcsbericht...  v.  G.   Bursian,  lo^*'''  Hand,   h^^^  Jahrg.   1877,  2*=  Ablhcil. 
1879,  p.  285-3q3. 
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A.  Reifferscheid  *  a  d^montr^  que  la  uita  n'avall  rien  a  faire 
avec  Su^tone;  utiles  corrigea  tort  par  Baehrens  prouve  qu'elle  est 
r^cente  :  dans  la  derniere  partie  du  M.-A.,  en  particulier  en 
France  a  partir  du  xiii®  siecle  et  encore  au  debut  de  rhunianisme, 
on  cultivait  beaucoup  Tart  d'ecrire  des  lettres  :  le  qualificatif 
utiles  indique  que  Tauteur  considere  les  epistolae  amatoriae 
comme  pouvant  servir  de  modeles  en  ce  genre. 

§  135,  I.  —  F.  Koldewey'  a  trait^  de  la  figure  obcc  xotvou  chez 
Catulle,  Tibulle,  Properce  et  Horace,  en  rattachant  son  ctude  a 
celle  des  figures  de  rh<5torique  chez  Tibulle  par  Dissen.  Par 
figure  dn:o  xoivoD  il  entend  non  pas  avec  Ramshorn  que  le  pr^dicat 
commun  a  plusieurs  sujets  est  pris  dans  chaqne  proposition  dans 
un  sens  different,  mais  qu*un  mot  qui  se  rapporte  pour  le  scns  a 
plusieurs  membres  d'une  proposition  n'est  exprime  que  dans  un 
de  ces  membres.  11  voit  avec  raison  dans  la  place  assignee  au 
xoivov  une  particularitc  tcchniqne  par  laquelle  Tecrivain  le  fait 
ressortir  pour  lui  donner  plus  d*imporlance  et  borne  son  examen 
aux  cas  oii  le  xoivdv  occupe  la  preniicre  place  dans  le  2^'  ou  le 
3"  membre.  Pour  la  frequence  de  cctle  figure  CatuIIe,  TlbuIIe, 
Properce  et  Horace  se  rangent  dans  cet  ordre  ascendaiit,  le 
dernier  Temportant  de  beaucoup  sur  les  autres  et  ayant  pour  elle 
une  pr^dilection  prononcee.  Koldewey  cludie  successivcmenl  les 
cas  oii  le  xc.vov  est  un  verbe,  un  nom,  un  adverbe  ou  une  locu- 
tion  adverbiale,  une  conjonctlon  ou  une  preposition ;  les  deux 
premiers  cas  sont  de  beaucoup  les  plus  frequenls.  Pour  le  nom 
il  examine  a  part  le  cas  oii  il  s*agit  d'un  adjectif-attribut  et  en 
particulier  d'une  ^pithete  d'ornement;  il  y  a  la  en  effet  uiie  diffi- 
culte  :  rcpithete  d'orneiuent  etant  en  accord  grammatical  avcc 
Tun  des  substantifs,  on  peut  se  demander  si  elle  se  rapporte  aux 
autres  pour  le  sens  ;  Koldcwey  se  prononce  pour  rallirmative, 
sans  s'apercevoir  que  la  chose  est  pnrfois  plus  delicate  qu'il  ne  le 
pense  et  en  signalant  un  iiTi  xotvoj  dans  des  cas  oii  replthtte  ne 
peut  silrement  se  rapporler  pour  le  sens  qu'au  substantif  avec 
lequel  elle  s'accorde.  II  exagore  donc  systematiqucinent  et 
parfois   m^connait  le  sens.  Les  excmples  paraissent  releves  avec 


I.  Jahresberichl...  v.  C.  Bursian,  a3^'^''  Band,  S*»'"  Jahrg.  i88o,  SHf  Abthcil. 
1882.  p.  284. 

a.  Zeilschr.  f.  d.  Cymnasial-Woscn.  XXXI.  Jahrg.  1877,  p.  337-878  :  dic  Figura 
OLKO  xotvoiJ  bei  Catull,  Tibull,  Propcrz  und  Iloraz,  par  F.  Koldewc)-. 
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soin  ;  radjonction  d'Horacp,  aii  lieu  d'()vide,  a  Calulle,  Tibulle  et 
Properce  est  arbitraire.  En  tcrminant  il  cxaniine  comment  lcs 
raembres  contenant  VizzvLovKj  sont  rcunis,  par  des  conjouctions, 
par  Tanaphora  ou  par  une  corrcspondance  analogue  a  celle  dc 
ranaphora,  rarement  par  l*asyndete. 

2. —  II.  Magnus*,  dans  un  compte  rendu  lardif,  regrette  que 
Tauteur  ait  restreint  son  sujet  a  un  cas  particulier  et  exclu 
Ovide.  II  reconnait  que  le  travail,  meme  ainsi  restreint,  a  son 
interet,  mais  fait  des  r^serves  sur  les  cas  oii  Koldewey  voit  a 
tort  un  07:0  xoivcO. 

§  136,  I.  —  B.  Linke*s'esl  propose  de  resumer  le  progres  que 
rartelcgiaque  a  fait  de  Catulle  a  Tibulle.  CatuUe  depend  etroi- 
tement  des  Alexandrins  pour  sa  Ai^on  de  traiter  les  sujets,  pour  la 
metrique.  La  durete  relative  de  son  style  et  de  sa  versification 
provient  de  ce  qu'il  appartient  ii  une  epoque  dc  transition  ;  il  est 
pourtant  en  progres  sur  rancienne  poesie  latine  ;  d'autre  part 
rimitation  alexandrine  a  nui  a  la  spontan^ite  de  son  inspiration, 
sans  r^toufTer  tout  a  fait.  Tibulle  s'est  degage  de  Timitation 
alexandrine.  Son  style  evite  les  anciens  mots  compos<5s,  les 
flexions  archaiques  et  n'abuse  pas  des  tournures  grecques.  II  ne 
s'ecarte  guere  de  Tusage  ordinaire,  tout  en  afTectant  une  cerlaine 
negligence  qui  convient  a  T^Iegie  ;  il  termine  la  pens6e  avec  le 
dist.,  s'interdit  les  longues  periodes  de  CaluIIe,  relie  ses  dist. 
par  Tanaphora  ou  autrement,  les  construit  avec  un  art  consomme, 
qui  ne  se  rencontre  que  par  hasard  chez  Catulle,  est  plus 
r^servc  et  moins  dur  (juo  lui  dans  lcs  elisions,  plus  severe  pour  la 
(in  de  rhexametre,  termlnc  encore,  mais  moins  frequemment,  le 
pcntamclre  par  des  mols  de  trois  syllabes  ;  pour  le  choix  des 
sujets,  il  iie  fait  pas  d'emprunts  aux  Alexandrins  (c'elait  a  cette 
epoque  Topinion  courantc),  suit  son  inspiration,  n'abuse  pas  de 
r^rudilion  mylhologique,  circtmscrit  le  domaine  de  relegie,  qui 
chez  les  Grecs  et  encorechez  Catullecontiont  des  genresqui  ifont 
entre  eux  de  commun  que  le   mctre,  la  reduit  a  rexpression  de 


1.  Jahrcsborichl...  v.  l\v.  Miillcr,  Tm*'"  Bancl,  i5^**'"  Jahrg.  1887,  a'**  Ablhcil. 
1S89.  p.  190-191. 

I.  i^rogramni  (lcs  Gviiiiiasiums  zu  Liickau. —  liihall:  i .  Tibnlhi«)  quaiitum  iii 
poesi  clogiaca  profcccrit  coniparalo  Caliillo  Von  Or.  Bonihjird  Liiikc  (p.  119)...  — 
Luckau.  Druck  von  J.  EnllculncT  iind  Sulin.  1877.  gr.  iii-/|. 
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ramour  et  de  la  plainte  qui  convient  a  son  caractere  mclanco- 
lique,  joint  a  la  peinture  de  ramour,  ce  qui  lui  est  commun  avec 
les  ^legiaques  alexandrins,  cclle  de  la  vie  rustique  qui  parait  Icur 
^lre  rest^e  etrangfere.  L'auteur  d^fcnd  cn  passant  contre  Teudel 
!e  merite  de  I  7,  croit  Ics  cl^gies  a  Dclia  anterieures  h  cetle  piece, 
n'admet  pas  avec  Gruppe  que  II  5  soit  inachev^,  conc^derait 
volontiers  a  Groth  que  la  composition  de  IV  2-7  est  symctrique, 
mais  conteste  que  TibuIIe,  Iorsqu'iI  parle  en  son  nom,  use  de 
symetrie  arithmctique  ;  il  le  montrc  par  Tanalyse  de  I  1. 

Ce  travail  defigure  par  de  nombreuses  fautes  d'impression  tou- 
chc  <^legamment  etd'une  fa^on  supcrficiellca  beaucoupde  choses; 
il  n'apporte  rien  dc  nouveau. 

2.  —  II.  Magnus*  Ta  bien  caracldrise  en  disant  que  la  plupart 
des  developpements  sont  intelligentset  justcs,  mais  qu'ils  ne  sont 
ni  neufs  ni  approfondis.  Plus  tard  *  il  a  reprochc  a  Tauteur  de 
s'dtre  assigne  une  tache  trop  vastc,  de  s'etre  pos^  des  problemes 
qui  demandaient  chacun  unc  rccherche  speciale  et  qui,  du  reste, 
sont  en  partie  resolus. 

§137,  I.  —  La  reimpression  dans  les  Kleinere  Schriften  de 
Lachmann  de  son  compte  rendu  de  Tedition  de  Dissen  a  donne  a 
O.  Ribbeck^  Tenvie  de  dire  son  mot  sur  la  question  de  la  chrono- 
logie  des  6l<5gies  a  Delia,  question  diHicile,  parce  que  le  poete 
s'est  pr^occup<5  de  ne  pas  laisser  transparaitre  criiment  la  realite, 
mais  Ta  modifiee  suivant  sa  fantaisie(c'cst  la  une  assertion  facile 
a  6mettre,  mais  qu'il  faudrait  appuyer  sur  des  preuves). 

Contre  O.  Richter  (§  99)  et  Baehrens  (§  134,  3)Ribbeck  consi- 
dere  comme  certain  que  Delia  n*a  elt^  marice  que  pcndant  unc 
partie  de  la  duree  de  sa  liaison  avec  Tibulle.  Elle  ne  Taurait  pas 
encore  ^te  a  repoque  de  I  i  (contre  Lachmann)  3  et  5,  elle  Tau- 
rait  ci6  a  repoquo  de  2,  6  ct  cetle  suite  reprcsentcrait  Tordre 
chronologique  de  la  composition  dos  elegles.  La  scene  finale  de 
I  3,  83  sq.  lui  parait  avec  Lachniann  exclure  Tidt^e   de   mariago 


I.  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasial-Wescn.  XXXII.  Jalirg.  1878.  Jahrcsb.  dcs  philol. 
Ver.  ZQ  Bcrlin.  f^^^'^  Jahrg.  1878.  p.  10. 
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(inais  on  remarquera  qu'il  s'agit  crune  sorte  dc  reve  :  Tibulle, 
nialade  a  Corcyre,  voudrait  se  retrouvcr  tout  u  coup  auprcs  de 
Delia  et,  tombant  pour  ainsi  dire  du  cicl  chez  elle,  lui  apparaitre 
tandis  qu'elle  filc  le  soir  avcc  sa  mcre  aupres  delle  et  scs  ser- 
vanlcs  cndormies  sur  leur  tachc  ;  cela  ne  prouve  point  qu'elle  ne 
fiH  pas  marioe  ;  il  n'y  a  la  qu'un  jeu  d'ima<»ination  qui  laisse  de 
cotc  le  mari,  personnagc  superflu  et  incommodc  pour  Tamant, 
lequel  n'est  pas  tcnu  d'y  penser  sans  cesse).  l)e  m^me  Delia  n'au- 
ralt  pu  ctre  mariee  a  Tc^poque  repr^scntcc  par  I  5,  9  sqq.,  oii  Ti- 
bulle  en  la  solgnant  esperait  acqu^rir  de  tcls  droits  a  sa  recon- 
naissance,  qu'ellc  le  suivrait  i\  la  campagne  pour  y  vivre  avcc  lui 
(mais  ce  nesont  cncorc  la  que  desprojets  en  Tair;  TibuUe  ne  pou- 
valt-il  se  figurer  que  Delia  quitterait  son  mari  pour  venir  avec  lui  ? 
Ce  sont  la  les  espoir«  de  tous  les  amants).  En  sommc  le  systeme 
d'0.  Richtcr  n'est  pas  scrieuscment  ebranle  et  Ribbeck  n'apporte 
pas  d'arguments  nouveaux.  II  voit  dans  I  2,  65  sqq.  une  alluslon 
a  un  rival  anterieur,  opinion  anclcnne  ct  qul  n'est  gucre  admis- 
sible  ;  il  crolt  que  le  discidium  a  durc  un  certain  temps,  a  cause 
de  I  5,  Sg  (ceci  est  posslblc  ;  dans  Ic  reste  II  n'y  a  qu'ImpressIons 
personnelles,  sans  r6sultat  pratique). 

2.  —  H.  Magniis  *  a  adoptc  Topinion  de  Ribbeck  que  I,  3  SS-g/j 
cxclut  la  possibilite  que  Delia  ri\t  mari^e  alors.  Dans  un  compte 
rendu  trcs  postcrleur^  et  qui  sc  rapporte  ^galement  a  Tarticle  de 
Goctz  (cf.  §  142)  il  alGrme  que  le  systeme  qui  n'attrlbue  a  Della 
mariee  que  I  2  et  6  et  qui  est  le  plus  gencralement  accepte  est 
celui  qui  corrcspond  le  micux  ii  la  fiction  poctique;  mais  11  ajoute 
que  dc  cctle  fiction  il  faut  se  garder  dc  tircr  dcs  conclusions  sur 
la  rcalite  ct  que  d'autrc  part  lc  coniunx  pourrait  bien  nV*trc 
qu'uu  amant  cn  titrc.  En  somme  nl  lul  ni  Ribbeck  nc  font  avancer 
la  questlon. 

§  138, 1  (cf.  §  103).  —  Contlnuant  ses  rechcrches  sur  les  elcgles 
de  Sulplcia  Zingerlc^  s'est  attachc  a  demontrer  quc  IV  2-7  6talent 


I.  Zcilschr.  f.  d.  (JymnasiQl-Weson.  \XX.II.  Jahrg.  18-8.  Jalircslicriclit  d.  pliilol. 
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de  Tibulle  ;  il  Ta  fait  par  r^tude  des  particularit^s  du  style  et  de 
la  metrique  d'apres  une  methode  tres  rigoureuse  :  il  compare  les 
6l6gies  en  question  avec  la  partie  sArement  authentique  du  Cor- 
pus  Tibullianum  c'est-a-dire  les  livres  I  et  II,  qu'il  examine  cha- 
cun  a  part  de  facon  a  pouvoir  determiner  avec  lequel  des  2  livres 
les  ^l^gies  ont  le  plus  de  rapport;  il  considere  dgalement  a  part 
II  2,  qui  d'apres  une  opinion  tres  r^pandue  depuis  longtemps 
ferait  partie  du  meme  cycle.  II  introduit  dans  la  comparaison  les 
pieces  de  Lygdamus,  imitateur  de  Tibulle,  pour  montrer  que 
IV  2-7  ne  sont  pas  dc  la  main  d'un  imitateur  de  meme  nature.  II 
appelle  c^galement  en  temoignage  IV  8-12,  qui,  dcpuis  Gruppe, 
passent  pour  etre  de  Sulpicia  elle-meme,  Properce,  en  distinguant 
run  de  Pautre  ses  differents  livres,  Ovide,  en  distinguant  ses  dif- 
ferents  ouvrages  elegiaques  selon  les  dates  et  les  sujcts.  Par  la, 
lorsque  Pidentit^  est  constatee  entre  IV  2-7  et  Tibulle  et  que  la 
meme  identite  ne  se  retrouve  pas  entre  Tibulle  d'une  parl,  Pro- 
perce  et  Ovide  de  Tautre,  on  est  fondc  a  admettre  que  la  rcssem- 
blance  qui  existe  cntre  IV  2-7  et  les  2  premiers  livres,  mais  non 
entre  IV  2-7  et  un  autre  ecrivain,  prouve  bien  que  IV  2-7  et  les 
2  premiers  livres  sont  du  meme  auteur.  II  fait  porter  ses  recher- 
ches  sur  certaines  particularit6s  qui  rcsultent  chcz  un  ecrivain 
d'habitudes  presque  inconscientes,  qui  lui  sont  propres  ct  qu*il 
ne  partage  pas  avec  un  aulre,  par  exemple  Tusage  et  la 
place  de  certains  adjectifs,  pronoms  et  verbes.  Ainsi  Temploi  de 
candidus  n'est  pas  caracteristique  ;  il  figure  en  effet  non  seule- 
ment  dans  les  2  premiers  livres  et  dans  IV  2-7  mais  aussi  chez 
Lygdamus  qui  raffeclionne,  dans  les  Amores  d'Ovide  et  chcz 
Properce.  II  en  est  autrcment  pour  tener  qui  se  trouve  28  fois 
dans  les  deux  premiers  livres  (22  fois  dans  le  premier)  et  3  fois 
dans  IV  2-7,  c'est-a-dire  i  fois  sur  36/87  vcrs  dans  le  premier 
livre,  I  fois  sur  4o  vers  dans  IV  2-7,  proportion  sensiblement  la 
meme,  tandis  que  Lygdamus  n'emploie  le  mot  qu\ine  fois  en  290 
vers,  Sulpicia  IV  8-12  jamais,  Ovide  27  fois  seulement  dans  les 
2436  vers  des  Amores.  L'examcii  des  relatifs  (luicunque  et  quis- 
quis  donne  des  resultats  curieux  :  Temploi  n'en  est  pas  lc  m6me 
dans  les  2  premiers  livres  et  IV  2-7  se  rapproche  sensiblement  du 
premier  livre  :  au  contraire  Sulpicia  IV  8-12  n'en  offrc  aucun 
exemple  ;  Tusagc  d'Ovidc  s'cloignc  bcaucoup  dc  cclui  de  Tibullc, 


bruck.  Druck.  und  Vcrlag  dcr  \Vagncr'sclion    Universitaets-Buchhandlung,    187^, 
in-8,  p.  4^'9o:  Weitercs  zu  dcn  Sulpiciaclcgien  des  Tibullus. 


3o/j  1877  1878  1889 

Tusage  de  Properce  n'est  ni  celui  de  Tibulle  ni  celui  d*Ovide  et 
differe  suivant  les  livres  :  le  tout  cst  rendu  sensiblc  par  des  chif- 
fres  pr^cis.  Sur  la  metrique  et  la  rythmicjue  Zingerle  n'a  rien  a 
ajouter  aux  travaux  r^cents  ;  ies  r^sultats  obtenus  sur  ce  terrain 
sont  aussi  favorables  que  ccux  qu'il  tire  des  particularit^s  de  style 
pour  l'attribution  de  IV  2-7  ii  Tibulle.  Sa  conclusion  est  la  sui- 
vante  :  rien  dans  les  usages  dc  la  langue  et  de  la  m^trique, 
dans  les  rapports  avec  les  autres  poetes  ne  peut  faire  suspec- 
ter  rauthenticite  du  premier  groupe  des  elegies  Sulpiciennes; 
loin  de  la  on  y  decouvre  des  particularitc^s  delicates  de  Tart  de 
Tibulle,  qui  ne  peuvent  provenir  d'un  imitatcur;  contrairement 
a  ce  qui  a  lieu  pour  les  poemes  de  Lygdamus,  elles  concordcnt 
tres  heureuscment  avec  les  pifeces  authentiques  de  Tibulle  et  cela 
sur  des  points  de  langue  ou  les  habitudes  familieres  a  Tibulle  attei- 
gnent  leur  point  culminant.  Les  observations  m^triques  les  rap- 
prochent  specialement  des  el^gies  ii  Delia  et  de  certains  morceaux 
plus  notablement  soign^s  du  deuxieme  livre,  ce  qui  confirme  la 
place  donnee  par  Teuffel  ii  ces  eleg.,  entre  celles  h  Delia  et  celles 
du  deuxieme  livre,  ainsi  que  lejugement  tres  favorable  porte  de- 
puis  longtemps  sur  leur  compte.  Zingerle  n'ose  se  prononcer  sur 
rincorporation  ii  ce  cycle  de  II  2,  mais  il  y  penche  (n  tort).  Le 
seul  reproche  de  m^thode  serieux  qu'on  puisse  lui  faire,  c'est 
d'avoir  rang(5  la  piece  7  dans  le  premier  groupe,  tandis  qu'elle 
appartient  au  suivant ;  il  aurait  di^  s'en  apercevoir  dans  le  courant 
de  sa  recherche,  car  la  plupart  des  rapports  qu'il  signale  entre  le 
premicr  groupc  ct  lcs  pieces  authentiques  de  TlbuIIe  s^etablissent 
en  realitc  avec  2-6,  tandis  quc  7  rcsle  cn  dehors. 

2.  — II.  Magiuis*  dans  un  premicr  compte  rendu  cst  d'avisqu'il 
n'y  a  pas  de  raison  pour  refuser  ii  Tibulle  la  patcrnitc  desc^legies 
en  question,  mais  que  les  resscmblances  de  langue  ne  prouvent 
pas  rauthenticite  et  qu'on  pourrait  aussi  bien  les  attribuer  h  un 
imitateur,  mieux  doue  que  Lygdamus.  Dans  un  second*  il  admet 
avec  Zingcrle  que  7  appartienl  au  premier  groupe  et  reproduit 
son  jugement  pr^cedent,  tout  en  ajoutant,  ce  qui  manque  de  net- 
tet^,  qu'il  n'y  a  rien  i\  objectcr  aux  conclusions  de  rauteur. 
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§  139*,  I.  —  Fr.  Riemann*,  combattant  a  la  fois  le  systfeme  de 
la  correspondance  strophique  soutenu  par  Prien  et  celui  de  la 
sym^trie  arithmdtique  defendu  par  Bubendey,  a  eu  le  merite  de 
montrer  Tinanite  d'hypothescs  dcformantes  de  la  poesie  de  Ti- 
bulle,  qui  avaient  ete  Irop  longtemps  en  vigueur.  11  examine  a 
ce  point  de  vue  I  i,  5»  7,  II  i,  IV  2  et  6.  Son  argumentation  con- 
siste  a  montrer  que  les  atheteses  propos^cs  par  les  partisans  de 
la  composition  sym^triquc  ne  sont  pas  fondc^es  et  que  leurs  divi- 
sions  contrarient  le  sens,  bien  que  ce  soitsur  le  sens  qu'ellesaient 
lapretention  d*6tre  ^tablics. 

Sa  d^monstration  emporte  eu  gen^ral  rassentiment.  Ainsi  a 
propos  de  I  I  il  fait  voir  qu'on  ne  saurait  avec  Prien  rejeter  7-8  et 
33-34*  ni  transposer  19-24  apres  36  ;  mais  il  a  le  tort  d'adopter 
en  partie  la  disposition  de  Ilaase  et  de  lire  1-6,  -25-34)  7-24»  35-36 
(entre  34  et  7  il  n'y  a  uucun  lien  et  on  ne  saurait  d^tacher  35  de 
34).  Pour  le  reste  de  la  picce  il  montre  conlre  Prien  que  la  coupc 
de  sens  est  apres  5o  et  non  apres  52  ;  5i-52  appartiennent  en 
rcalitc  non  a  ce  qui  preccde  mais  a  ce  qui  suit ;  il  a  tort  en  re- 
vanche  de  constituer  la  clausule  de  la  piece  par  75-78  ;  le  vers  75 
est  intimcment  lie  a  ce  (jui  pr^cede.  Des  resultats  aussi  nets  se 
d^gagent  de  sa  discussion  dcs  autres  pieces  et  on  ne  peut  qu'ap- 
prouver  sa  conclusion  :  bien  ([u'on  ne  puisse  nicr  que  Tibulle 
dans  la  composition  de  scs  (}lc'gies  se  soit  appli({uc  parfois  a  oppo- 
ser  a  une  idee  une  autre  enferniee  dans  le  nieme  nombre  de  vers 
(c*est  ce  cpravait  bien  vu  Dissen  ct  c*est  sur  celte  observation  juste 
que  s'est  greff(6  le  systeme  faux  de  la  symetrie  a  outrance)  dans 
aucune  piece  cette  symetrie  ne  s^etend  a  toutes  les  parties  ;  on 
ne  peut  donc  pas  voir  la  une  loi  (ixea  la({uelle  Tibulle  se  soitassu- 
jetti ;  quant  a  la  correspondance  strophique  imputee  par  Prien  a 


I.  Je  nc  connais :  M.  F^atkckzy,  Dio  neucstc  Tibulluslitcralur,  dans  rEgyetemcs 
Phil.  Kozlony  II  1878,  p.  379-'io().  ^Oi-^i^S  (cn  magyar),  quc  par  le  c.  r.  d*H. 
Magnus  dans  lc  Jahresbcricht...  v.  l\v.  MiilkT,  5i^^''"  Band,  ij"^"'' Jahrg.  1887,  2»« 
Ablhcil.  1889,  p.  3(5 1-362.  II.  .Magnus  y  signalc,  indepciidanimcnl  des  c.  r.  d'ou- 
vragea,  Tiddc  quc  lc  Panegyrijjuc  el  l'Elegia  ad  Messallam  (Verg.  Catalept.  \l)  sont 
du  ni6mcautcur  (iiiadmissible).  uiiccourte  meiition  de  a  iiiss.  dc  Budapest,  dont  un 
Coruinianus,  qui  m<^'riteraicnl  dc  ligurer  dans  un  ap[>aral  complet  (mais  les  variantcs 
mentionn^cs,  [>resquc  toiitcs  conmies,  iic  soiit  que  des  interpolations).  II  sigiialc  un 
travail  d*Erno  Finaczy,  Ueber  dic  Tragerinnen  des  Namcns  Sulpicia  in  der  rOm. 
Litleratur,  dans  le  im^mc  journal,  VI  i88:i,  p.  48u  sq. 

a.  Einladungschrift  dcs  (jiymnasium  Casimirianum...  —  Inhalt  i)  I)c  compositioiic 
strophica  carminum  TibuIIi.  Von  dcm  (iymnasiallehrcr  Franz  Hicmann  (p.  3-i0)... 
Coburg.  Druck  dcr  Dietz'schen  llolbuchdruchcrei.  1878.  gr.  in-/|. 

Wlll.  —  Caktaui.t.  ao 
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Tibollp,  rexamen  (ie  la  suili-dcs  Kl^csmonlre  qu'elle  irexisttpas. 
Ces  propositions  sont  rcxprcssioii  nit^mc  dc  la  virito'. 

2.  —  \V-  Velcke'  tient  eiicore  poiir  les  tlicorics  de  Biibeiidey 
et  de  Pricn  (mais  elies  iirrivi-nt  ;i  dcs  rcsnltats  dilTerents)  ct 
reproclie  a  ranleur  (len'app<>rtcrconlrfelles  iiiieun  argiiment  nou- 
veau  et  de  s'en  tcnir  ii  des  eonsiderations  g^ncralcs  qni  no  prou- 
vent  ricn  (la  rerutation  de  Uieniann  est  au  coiitraire  tri-s  pre- 
cise), 

Neuf  aiis  plus  tard  II.  Magiius  ^  acccptait  pleiiiemcnt  les  conclu- 
sions  dc  rauteur  eii  reniar^uant  que  Leo  (!;  158)  les  avait  cx- 
primees  depuis  en  termcs  pliis  frappants. 

S  140,  I.  —  Sc  rattacliant  a  la  rcfulation  par  llaupt  (§  59) 
des  transpositions  dc  Sciiliger,  qui  oiit  inspir^  Ritsclil  et  Hibbeck 
npriis  Ilaitsc,  ct  prenant  commc  principe  eette  pensee  de  Lach- 
mann  qu'cn  maiut  passuire  les  dlllicultcs  peuvent  se  r^soudre  en 
pen^trant  plus  fincmcnt  la  pcnsec  ou  le  scntimeut  du  poele, 
Vahlen  '  a  proposc  trois  corrections  sur  trois  elegies  et  essayc  de 
rctrouver  le  plan  el  rorganisatinn  dc  rcnscmble. 

11  5.  \u  vers  4  il  lit  noiiax  au  lieii  de  meas  ct  croit  avcc 
Lachmann  (]u'il  s'agit  d'un  ehant  de  triomphe  cn  rhonncur  de 
Mcssalla;  il  sc  trompe  :  il  s'agit  d'un  hymne  ii  Pboebus.  iVvec 
Laehmann  il  admet  ies  longues  parcntUi-scs  dc  cctte  piccc,  qu'on 
a  tort  dc  condamner  au  nom  du  g(n1l  nioderne.  Mais  en  realite 
il  ne  s'agit  pas  dc  paronthcscs  ;  dans  un  sujet  trcs  din"crent  de 
eelni  dc  sesi^lcgics  6rotiqni'S  ribullc  rcproduit  Icslibcrtes  du  style 
lyriqnc  ;  il  s'abandunne  a  des  dcveloppcmcnts  amples  ct  largcs, 
faisunt  digrcssion,  puis  revicnt  brus<|ucmcnt  a  son  tbcmc. 

1  4.  Au  vors  i5  il  lit  Sin  au  Heu  de  .W,  eorrcction  a  laquclle  il 

1.  E.  II.,  daiii  nicnnc».  t.  i3  lil^fi.  |..  Sa3.  Pitrait  i!une  k-llre  dc  K,  Mnllenlioir 
H  prO[KW  do  la  «jmiUric  numi-riquc  cliei  Tihullc  celte  ssncrlioii.  qu'cllo  le  v^-rilic 
l<arr*iteinent  dans  I  3  son  pliis  ancion  ^vihmf  (>uivBnl  riuleur) :  i  -  to  5  diit.  1 1  -aa  G 
ditt.  33-3j  &di!t.  35-5o8di*l.  5i-G6  8  dia.  IS-,»ik  &  AU\.  83-gA  1!  disl-.  mais  quc 
daiu  lc  rols  da  m  clfgipa  il  n'a  pa«  truuvc  ^TBnd^chosa  de  pareil. 

3.  Jahreibariclil...  v.  C.  BurEian,  i5«"'  Itand.  Unr  Jahrg.  1878.  V"  .\blhcil. 
iS8a,  p.  168. 

3,  JahreabBricht...  v.  Iw.  MuUer,  5i'i«  Baiid,   i&i"  Jalirg.   1887,   ii"  .\Lthcil. 

IB^^^^^^^^^»;;  der  knuiglich  Prcuasiichdn  .\ksdcinia  dor  Wissenicliaften  lu 
^SBjlBli^^^Z^;?'"  1878.  fiorlin,  1879.  Sitiung  der  philosoph.-hialor.  Klauc 
^^»^^^^^^^^^^6 :  U«ber  Jrei  Glegicn  dci  Tibiillui,  par  Vahlen. 
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a  renonc^  plus  tard  (§  163),  puis  il  d^fend  Tordre  traditlonnel, 
mais  d'une  fa^on  assez  superficielle.  II  repousse  avec  raison  les 
corrections  de  Kitschl,  mais  a  tort  au  vers  27  d*approuver  tar- 
dueris  de  Lachmann,  au  vers  28  de  rattacher  qnam  cito  a  ce  qui 
suit  et  non  a  ce  qui  precede,  au  vers  48  de  prendre  opera  pour 
un  accusatif  pluriel.  La  reconstruction  de  Ritschl  est  a  bon  droit, 
mais  non  pour  la  premiere  fois,  condamnee  :  les  d^fauts  probl^- 
matiques  auxquels  Rilschl  a  voulu  rem^dier  sont  remplacds  par 
d*autres,  la  disposition  symetriquc  n^est  qu^une  faible  compen- 
sation  pour  le  mouvement  d^Iicat  des  id^es  qui  disparait  avec 
Tordre  traditionnel.  La  podsiede  TibuIIe,  dans  laquelle  on  trouve 
facilement  ga  et  la  des  groupes  de  vers  ^gaux  cn  ^tendue,  est 
^trangere  a  la  sym^trie  alexandrine ;  elle  se  meut  douccment 
comme  les  vagues  qu^on  sent  toujours  nionter  et  descendre,  alors 
meme  que  Tune  d'elles  sc  developpe  davanlnge  (tout  ceci  estbicn 
senti  et  dit  ^l^gamment). 

1  I.  Vahlen  a  raison  de  defcndre  Tordre  traditionnel,  mais  il  a 
tort  dc  faire  un  groupc  dc  i5-36  (au  vers  26  il  y  a  une  coupe  de 
sens  marquee),  de  lire  au  vers  20  iam  modoincrs  poasim,  au  lieu 
de  la  lecon  excellente  des  Frisinf^^.  iam  modo  iam  possim .  II  a  bien 
vu  la  loi  de  la  composition  de  relegio,  dans  laquelle  la  pensee 
fondamentale  revient  a  diverscs  reprises  avec  des  additions  nou- 
velles. 

2.  —  Ce  travail  a  6te  appr^cio,  en  meme  temps  que  la  revision  de 
r^dition  de  llaupt  (§146),  par  H.  Magnus  ^  avec  un  enthousiasme 
qui  d^passe  la  mesure  et  qui  sc  permet  a  peine  de  timides  r^- 
serves.  Assurement  il  est  agreuble  de  voir  condamnees  par  un 
philologue  qui  jouitd'une  grande  autorite  des  erreurs  de  m(^thode 
qui  n*ont  produit  que  des  resultats  facheux.  Mais  le  respect  du 
maitre  ne  doit  pas  rendre  aveugle  el  Yahlen  se  trompe  luiaussi. 

§  141.  —  E.  WoIflIin'a  fait  sur  les  elegics  de  Sulpicia  quelques 
remarques  qui  manquent  de  justesse. 

A  propos  de  IV  10,  i  il  observe,  en  citant  des  ex.  de  Cic<^ron, 
de  Pline  le  jeunc,  de  CatuIIe,  que  la  tournure  est  unc  formule 


I.  Jahrosb.  d.  phil.  Vcr.  zu  Bcrlin.  ()'«••  Jahrg.  i883,  p.  aOo-aCy,  ct  Jahrcsbcrichl.  . 
V.  Iw.  MOller.  5i««^'''  Band.  iS"'' Jahrj;.  1887.  a'»'  Abthcil.  1S89.  p.  108-17«). 

a.  AcU  semiDarii  philologici  Erlangcnsis.  Ddiilcnint  hvaniis  Mucllcr  ct  Eduar- 
du»  Woelfflin.  Vol.  prius.  Erlangcn.  In  acdihus  .\.  Dcichcrli.  1878.  p.  100. 
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6pistoIaire  et  il  en  conclut  que  les  pi^ces  de  Sulpicia  sont  bien 
des  lettres.  Mais,  en  admettant  que  Tobservation  soit  topique, 
elle  ne  vaut  que  pour  IV  lo  et  non  pour  lesautres  pieces  ;  il  peut 
y  avoir  dans  la  collection  des  petits  billets  et  des  reflexions  que 
Sulpicia  a  not^es  pour  elle. 

II  attribue  IV  7  a  Tibulle  et  non  a  Sulpicia  pourtrois  raisons: 
I®  la  suscription  de  IV  8,  mais  cette  suscription  prouve  simplc- 
ment  qu'un  copiste  a  cru  voir  dans  cette  piece  un  billet  de  Sul- 
picia  a  Messalla  (§  119),  interpr^tation  du  reste  fausse  ;  a°  le  fait 
que  IV  7  n'est  pas  une  lettre  et  devrait  6tre  place  apres  IV  12  ; 
mais  en  admettant,  ce  qui  est  vraisemblable,  que  cette  piece  ait 
6X6  ^crite  la  derni^re  par  Sulpicia,  celle-ci  a  bien  pu  lui  assigner 
cette  place  oii  elle  sert  d'introduction  au  petit  recueil  qu^elle 
remettait  a  Tibulle,  lequel  lui  donna  une  forme  litteraire ;  3°  Tex- 
pression  meis  Camenis,  parce  «que  IV  i,  24  on  retrouve  mene 
Camenae,  cf.  IV  i,  191  ;  mais  le  pancgyrique  n'^tant  pas  de 
TibuIIe,  rargument  ne  porte  pas. 

§  142,  I.  —  Tout  en  reconnaissantavec  O.  Ribbeck  combien  il 
est  delicat  de  tirer  dc  fictions  po6tiques  des  conclusions  histo- 
riques,  G.  Goetz'  a  tenu  lui  aussi  a  dire  comment  il  comprenait  la 
chronologie  des  ^legies  a  Delia,  afin  que,  toutes  les  possibilit6s 
ayant  ^te  ^puis6es,  on  puisse  se  d^cider  pour  la  raoins  impro- 
bable.  II  admet  avec  Ribbeck  que  Delia  est  representee  comme 
mari^e  dans  I  2,  6,  comme  non  mariee  dans  I  i,  3,  5.  D^autre 
part  3  ne  lui  parait  pas  pouvoir  avoir  ete  ecrit  avant  2  ;  comment 
en  effet  v.  65  sqq.  Tibulle  pourrait-il  faire  un  crime  a  un  rival 
—  car  avec  Ribbeck  il  croit  qu'il  s'agit  d'un  rival —  d^avoir  quitt<^ 
Delia  exactement  comme  il  Ta  quittee  lui-meme  ?Quant  a la  piece 6 
elle  appartient  aux  premiers  temps  de  la  liaison,  parce  que  les 
vers  5  sq.  paraissent  exprimer  les  premiers  doutes  du  poete  sur 
la  fid^lit^  de  sa  maitresse  (la  raison  nc  vaut  rien,  car  Tibulle  n'a 
pas  6te  trompe  des  le  debut).  Maissi  Delia  est  representee  comme 
mariee  dans  une  partie  des  ^legies  et  dans  rautre  non,  cela  ne  vcut 
pas  d!re  necessairemcnt  que  Tibulle  ait  connu  Delia  jeune  fille  et 
qu^elle  se  soit  mari^e  pendant  leur  liaison  ;  il  est  possible  qu'elle  ait 
ete  mari^eau  moment  de  leurs  premiers  rapports  et  qu*ensuite  elle 
soit  devenue  libre  par  les  lois  civilcs  ou  naturelles.  Dans  cette  hypo- 


I.  Rhein.  Miis.  N.  F.  33»*'^'*  Band  1878,  p.   i45-i5o:  Zu  den  Dcliaelcgicn  dcs 
TibuU,  par  Georg  Goetz. 
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these  les  choses  se  presentent  ainsi:  Tibulle  fait  connaissance  de 
Deliamari^eettriomphe  des  obstacles  que  lui  oppose  le  mari ;  «icette 
periode  correspondent  2  et  6,  qui  n'a  nullement  lecaractere  d*une 
piece  annon^ant  la  rupture  de  la  liaison  ;  puis  le  mari  disparait ; 
TibuUe  s^absente  pour  un  certain  temps  et  ecrit  3  a  Corcyre. 
Revenu  a  Rome  il  ecrit  i  qui  repr^sente  la  p^riode  de  bonheur 
qui  suit  son  retour.  Survient  le  discidium  et  TibuUe  ^crit  5,  qui 
montre  que  Delia  est  tomb^e  dans  le  desordre  et  n'est  plus  acces* 
sible  qu'a  Targent.  Entre  temps  Goetz  communique  des  rensei- 
gnements  sur  une  ^dition  de  TibuIIe,  que  Reisig  songeait  a 
donner  chez  Teubner  en  1827  et  dont  la  premiere  feuille  seule- 
mcnt  a  ^te  imprimee  ;  ces  renseignements  ne  permettent  pas  de 
regretter  qu'elle  en  soit  rest^e  la. 

Le  systcme  de  Goetz  est  ing^nieux  mais  sans  autorit^  ;  ce  n'est 
en  eifet  qu'unecombinaison,  unarrangementd'imagiuation.  Goetz 
n'a  pas  vu  quelle  est  la  fagon  m^thodique  qui  permet  d'arriver  au 
maximum  de  probabilite  ;  le  premier  livre  ayant  ete,  selon  toute 
apparence,  publi(5  par  Tibulle  lui-meme,  la  recherche  qui  s'im- 
pose  est  la  suivante :  a-t-il  suivi  Tordre  chronologique  et,  s'il  Ta 
abandonn^,  pourquoi  et  dans.quels  cas  Ta-t-il  fait  ? 

2.  —  II.  Magnus*  n'admet  pas  comme  d^montre  que  2  soit 
anterieur  a  3:  TibuUe  a  tres  bien  pu  ecrire  I  2,  65  sqq.  en 
oubliant  qu'il  s'etait  justement  mis  dans  le  meme  cas  ;  H.  Magnus 
renvoie  a  I  4,  21-22  ;  mais  ces  vers  ne  prouvent  rien  ;  il  ne  s'agit 
pas  ici  d'un  faux  serment.  Pour  ne  pas  accepter  le  systeme  de 
Goetz,  H.  Magnus  renvoie  a  Leo  (§  158).  En  somme  tout  ceci 
n'est  que  verbiage  et  ne  fait  pas  avancer  la  question. 

§  1^3,  I.  —  Th.  Birt'  a  propos6  de  conserver  I  7,  ^9  sqq.  la 
lecon  des  manuscrits  :  Et  centuni  ludos  geniumque  choreis  con- 
celebrtiy  en  finsant  rapporter  centum  a  choreis. 

K.  P.  Schulze^  a  lu  I  4*>  54  t^rte  au  lieu  de  apta  des  manu- 
scrits. 

F.  Seitz  ^  a  lu  I  i,  46  clam  tenuisse  au  lieu  de  continuisse. 

I.  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  MuUor,  Si»»®»"  Band,  i5»«''  Jahrg.  1887,  a*«  Ablheil. 
1889,  p.  35a-353. 

a.  De  Halicuticls  Ovidio  poetac  falso  adscriptis.  Berlin,  1878,  p.  6a*63. 

3.  Zeilschr.  f.  d.  Gymnasial-Wcsen.  XWII.  Jahrg.  1878,  p.  667. 

4.  De  adioctivis  poetarum  Latinorum  compositis.  Diss.  inaug.  de  Bonn  1878. 
Tkeses. 
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2.  — H.  Magnus*repousseavec  raison  ces  Iroistentalives  comnie 
ioadmissibles. 

§  144,  I.  —  Les  recherches  de  Baehrens  sur  les  manuscrits  ont 
abouti  a  une  edition^  precieusc  pour  les  ressources  nouvelles 
qu'elle  apporte,  mauvaise  en  somme  et  vici^e  par  les  principes 
erron^s  qui  ont  prcsidd  a  la  constitution  du  texte.  Sur  les  manu- 
scrits  italiens  du  xv*  siecle  Baehrens  reproduit  Tappr^ciation 
exacte  de  Scaliger  :  ils  sont  outrageusement  intcrpoles,  comme 
le  prouve  le  fait  que  les  lacunes  certaines,  au  lieu  d'etre  respec- 
t^es,  ont  ^{6  dissimuldes  sous  des  remplissages  modernes.  II  a  ^te 
assez  heureux  pour  d^couvrir  un  Ambrosianus  d^environ  iS^/i 
ant^rieur  par  consequent  aux  plus  anciens  d'entrc  eux  d'une  cin- 
quantaine  d'annees,  dont  la  sincerit^  est  entiere,  car  il  ne  marque 
pas  les  lacunes,  les  ignore  et  ne  contient  pas  les  vers  qui  y  ont 
ete  inser<^s  plus  tard,  quand  on  les  eut  d^couvertes.  A  ce  manu- 
scrit  est  venu  s'ajouter  un  Vaticanus  n°  8270,  moins  bon,  mais 
dont  la  premierc  main  est  si  semblable  a  TAmbrosianus,  que  leur 
accord  permet  de  restituer  Toriginal  dont  ils  derivent  tous  deux; 
il  a  6i6  signale  a  Tauteur  par  G.  I^oewe  etcollationne  pour  lui  par 
A.  Mau.  Les  manuscrits  interpoles  du  xv"  siecle  sont  desormais 
sans  valeur.  Contre  Luc.  MuIIcr  Baehrcns  ne  croit  pas  que  les 
Italiens  de  cette  epoque  aient  eu  entre  les  mains  les  Excerpta Pa- 
risina,  mais  il  pense  que  Puccius  a  dit  la  vcrit<f,  lorsquc,  faisant 
en  i5o2  des  corrections  sur  un  exemplaire  de  la  Regiensis,  il  a 
pretendu  avoir  cu  entre  les  mains  un  manuscrit  ancien.  Ce  ma- 
nuscrit  Baehrens  declarc  Tavoir  retrouv^  ;  c'est  un  Guelferbvta- 
nus  (Ms.  Aug.  82,  6  fol.)  d'environ  i^i>5,  dont  Heyne  a  com- 
munique  quelques  lecons  sans  en  reconnailre  la  valeur  et  dont 
la  premiere  main  parait  \\  Baehrens  repr^sentor  une  famille  aulre 
que  cellc  de  Amb.  V.  \\  est  apparenl(^  de  tres  pres  wywExc,  Par. ; 
or  cette  parente  s'expliquerait  de  la  facon  suivante  :  6  remonte 
au  m6me  original  que  les  E.rc,  Par,  ;  ceci  permet  de  se  recon- 
naitre  au  milieu  des  variantes  de  ces  A'.rr.  ;  la  oii  ils  concordent 
avec  G_,  nous  tcnons  la  lecon  de  Toriginal  ;  la  oii  ils  s'en  ecartent 
nous  avons   a   faire  aux  interpolations  de  Texcerptor.   En  outre 


I.  Jahrcsbcriclil...  v.  Iw.  Miillcr,  ^i"^*""  Band,  i5*'^''  Jahrg.  1887,  a'«  Ablhcil. 
1889,  p.  289  et  298. 

a.  Alhii  Tihiilli  lihri  rlno.  —  Acccfliiiit  Psciido-tihiilliana.  Roccnsnit  Acmilius 
Bachrcns.  Lipsiac  In  acdibus  W.  G   Tcubncri.  1878.  in-8.  x.\vi-88  p. 
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nous  poss6dons  maintenant,  pour  constituer  lc  texte  de  Tibullc, 
deux  ramilles  de  manuscrits  et  Baehrens  proclame  que  depuis  Sca- 
liger  la  critique  de  Tibulle  n'a  pas  fait  un  plus  grand  pas  que  par 
Timportance  reconnue  par  lui  de  G  ;  en  cas  de  divergence  Amb.  V 
Temportent  quelquefois,  mais  cn  g^n^ral  G  est  bicn  sup^rieur  ; 
la  source  de  Amb.  V  a  ^t^  souvent  interpol^e,  celle  de  G  est  plus 
pure,  plus  voisine  de  rarchetype  et  il  ne  faut  pas  s'en  cicarter  sauf 
les  raisons  les  plus  graves;  G  remonte  a  un  manuscrit  du  x^  oudu 
XI®  siecle  ;  le  pere  de  Amb.  V  n'est  pas  plus  ancien  que  le  xiii*  ou 
le  xii**  si^cle  ;  Tarch^type  commun  remonterait  au  ix®. 

Cest  la  la  grossc  erreur  de  Baehrens,  qui  pfese  lourdement  sur 
son  6dition  ;  il  s*est  tromp6  sur  la  valeur  dc  G  qui  est  un  manu- 
scrit  savamment  interpol^  et  sans  valeur. 

Sur  les  autres  sources  *du  texte,  les  Exc.  Fris,  et  le  Fragm. 
Cuiac,  Baehrens  n'apporte  rien  de  nouveau.  Dans  son  apparat 
critique  il  donne  la  lecon  de  la  Plantinienne  de  iSGq,  en  mettant 
en  garde  contre  Topinion  que  celle-ci  repr^senterait  toujours  lc 
Fragni,  la  oii  Scaliger  n'a  rien  not^. 

II  ddclare  qu'il  lui  est  impossible  de  d^terminer  les  rapports 
entre  les  Exc,  Fris.  et  le  Fragni.  d'une  part,  0  rarchetype  com- 
mun  de  Amb.  V  et  de  G  de  Tautre.  On  ne  peut  remonter  plus 
haut  que  0  ;  a  partir  de  la  tout  est  tenebres  dans  Thistoire  du 
texte. 

II  croit  que  0  doit  sa  naissance  a  un  grammairien  de  T^poque 
Carolingienne  qui  a  trouve  un  manuscrit  de  TibuIIe  en  tres  mau- 
vais  ^tat  et  qui  Ta  corrige  en  maint  passage,  ce  qui  rend  la  cri- 
tique  du  texte  tres  incertaine.  De  ces  corrections  il  cite  deux 
exemples,  qui  ne  sont  pas  probants,  attendu  que  c'est  la  bonne 
lcQon,  qu'il  considere  a  tort  comme  corrompue.  II  est  d'avis  qu*on 
peut  donc  traiter  le  texte  avec  une  certaine  hardiesse,  que  tou- 
tefois  le  premier  livre  nous  est  parvenu  dans  un  ^tat  relativement 
satisfaisant,  mais  avec  quelques  lacunes  et  quelques  vers  transpo- 
s^s,  et  qu*il  convient  de  tenir  un  juste  milicu  entre  la  l^m^rit^  de 
Scaliger  et  le  conservatisme  de  Haupt. 

La  decouverte  de  Amb.  V  lui  parait  rendre  absolument  inutiles 
les  manuscrits  de  Lachmann  et  tous  les  autres  manuscrits  ita- 
liens  du  xv*  siecle.  Pour  bien  marquer  que  son  apparat  se  substi- 
tue  totalement  a  celui  de  Lachmann,  il  designe  TAmbrosianus 
par  la  lettre  A,  qui  avait  servi  a  Lachmann  pour  rKboracensis. 

Comme  on  Ta  constate  depuis,  cet  apparat  a  ett§  fait  avec  une 
certaine  pr^cipitation  et  contient  qnelques  inexactitudes,  ce  qui 
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csl  facheux,  |)nis(|u'il  a  pour  objot  dc  servir  dinslrument  a  la  cri- 
lique  postcVieure.  Le  texte  a  ^te  constituc^  (rune  facon  cleplorablc  ; 
si  on  laisse  dc  cot^.  les  variantes  orthographiqucs,  les  passages 
doutcux  ou  t^galcnient  fautifs,  on  trouve  qu'il  diverge  cn  bicn  dc 
celui  de  la  troisicme  cdition  de  Ilaupt  un  peu  plus  d'unc  quaran- 
taine  dc  fois,  en  mal  pres  dc  ccnt  quarante  fois  ;  c'cst  un  recul 
sensiblc  ;  ce  rccul  tienl  ii  la  pr^dominance  inconsidcrce  donnce 
a  G,  a  d'ancicnncs  conjecturcs  qu'il  a  fait  rcvivre  a  tort,  ct  surtout 
a  ses  conjecturcs  pcrsonnellcs  prodiguccs  sans  disccrncnient. 
Tout  en  ayant  d«?couvcrlde  bons  elcments,  il  n'a  rcussi  qu'a  gater 
le  texte. 

II  a  rduni  dans  un  appcndicc  sous  lc  titrc  dc  Pseudotibulliana 
le  contenu  des  livrcs  3  et  /j,  sans  mcltrc  cntre  parenlhcscs  le  nu- 
mcrotagc  traditionnel,  qui  n'cst  a  la  vcritc  pas  ancien  mais  qui 
est  commode  pour  les  rcfcrcnccs.  Kn  outre  lc  tilrc  nc  convicnl 
pas,  IV  2-0  et  i3,  if\  ctant  trcs  vraiscmblablcmcnt  de  Tibulle. 

2.  —  Les  nouveautc^s  de  cellc  ^dition  ont  suscite  une  vlvc  cu- 
riosit^  et  provoquc  de  nombreux  comptcs  rendus. 

K.  P.  Schulzc  *  reconnait  le  m^rilc  de  Baehrcns  d'avoir  pro- 
cure  de  nouvelles  ressources  manuscrites,  cn  acceptant  rcxcel- 
lence  de  G,  mais  lui  reprochc  d'avoir  inonde  son  texte  d'un  d^- 
luge  de  conjectures  sans  valcur  ;  il  combat  hcureusemcnt 
quclques-unes  de  ces  conjecturcs^,  sans  avoir  toujours  raison  ^, 
et  blame  lcs  transpositions.  Dc  la  graphic  dcs  maifuscrits  il  tirc 
tout  a  fait  a  tort  des  indices   dc    ccrtaines  graphics  archaiqucs*. 

A.  Ricse^releve  avcc  raison  quc  lcs  nouvcaux  manuscrits  «lc 
Hachrcns  (il  acccpte  rcxccllcncc  dc  G)  nous  prcscnlcnt  unc  tra- 
dition  plus  ancicnnc  quc  cclle  a  la(|ucllc  nous  sommes  habitucs, 
indemnc  dcs  interpolations  du  xv**  si(H"lc,  souhaitc  (pic  scs  colla- 
tions  soicnt  plus  exaclcs  quc  cclles  dc  son  (]atullc  ct  constatc  qu'il 

I.  Zcilsclir.  f.  (1.  Civninasial-Woscn.  \\\TI.  .lahrj;.  1878,  p.  G58-GG8. 
a.  Ainsi  T  1,  '16  il  a  raison  cic  conscrvcr  continuisse  cn  signalant  la  pr^diiection 
dc  Tibullc  [K)ur  les  vcrbes  composrs  avcc  con. 

3.  Ainsi  il  a  lorl  1  4i  Ai  dc  dofcndrc  ntinuntiaty  suromcnl  faulif,  commc  jn^^tinc 
par  alueOy  I  4,  87  ct  8,  4i  do  roponsscr  iuuontasy  on  sc  trompant  dans  le  sccond 
cas  sur  la  lecture  do  Tapparat. 

&.  Aingi  de  tcderc  dc  G  I  0,  9  il  tirorail  volonlicrs  lopficn* ;  suivant  Ini  neu  do 
01  4»  4i  ronvcrrait  k  /if/,  Cavnutis  dos  E.rr.  Fris.  I  7,  \'.\  a  (\u'nutvi,  t/ulris 
de  Asib.  V  I  7,  ^17  a  duicei,  ades  de  0  II  1,  3:^  a  rineis,  ctc  (]c  sont  ]k  dc  purcs 
billevendes. 

5.  Lilcrarisclics  Ccntralblatl  Jj.ln-.  itf;^,  >  •  •:■;,  r,  Jiiillcl.  lol.  i5?<3  88'|. 
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a  ete  cette  fois  moins  exub^rant  dans  ses  conjeclurcs  ;  il  cn  re- 
pousse  quelques-unes  *.  Pour  les  transpositions  il  est  d'avis  qu'il 
faut  etre  rcservd,  Tibulle,  dans  l'expression  de  ses  sentiments, 
etant  sujet  a  de  brusques  reviremcnts  et  nc  Irouve  pas  que 
Baehrens  ait  eu  la  main  heureuse'.  II  le  felicite  d'avoir  presente 
le  coiitenu  des  livres  2  ct  3  commc  une  suilc  de  petits  cnscmblcs 
separes.  La  uita  est  rojuvre  d'un  humaniste. 

K.  Rossberg '  reconnait  que  lcs  materiaux  nouveaux  fournis 
par  Baehrens  rendcnt  son  ^dition  d6sormais  indispensable, 
accepte  sa  division  des  manuscrits  en  dcux  famillcs,  mais  pro- 
teste  contre  son  appreciation  dc  G ;  il  considcre  6  comme  prove- 
nant  d'un  scribe  qui  a  purge  le  tcxte  des  fautcs  les  plus  grossicres, 
mais  qui  y  a  introduit  une  foule  dc  corrections  arbitraires  ;  on  ne 
doit  rutiliser  qu'avec  la  plus  grande  precaution  ;  la  pr^dominance 
que  lui  a  attribuec  Bachrens  et  Tadoption  de  conjectures  peu 
vraisemblables  Tont  amenc  a  donncr  au  textc  unc  forme  inac- 
ccptable.  Le  merite  de  Tedition  reside  dans  Fapparat  critique  et 
les  prolegomfcnes. 

K.  Rossberg*  cst  revenu  en  detail  sur  la  qucstion  ;  lcs  nouveaux 
manuscrits  n'apportent  aucun  jour  sur  Ic  problcme  des  transpo- 
sitions  (mais  c*cst  la  une  fantaisie  modcrnc  sur  laquellc  ils  nc 
pouvaient  renseigncr)  ;  les  leyons  qu*ils  odVcnt,  a  de  trcs  rarcs 
exceptions  prcs,  ctaient  deja  connues  ;  lcur  mcrite  —  ct  il  est 
suflfisamment  grand  —  consiste  a  nous  mcttrc  en  ^tat  dc  distin- 
guer  la  tradition  ancicnne  dcs  conjecturcs  souvent  fourvoyccs 
des  Italiens  du  xv*  siecle  et  dc  partir  dc  cette  tradition  pour 
essayer  dc  retablir  nous-m^mcs  lc  tcxte  authcntique  (ceci  cst  bicn 
vu).  Le  titre  de  rappendice  Pseudolibulliana  cst  mal  choisi 
puisque  IV  i3  est  inconlestablcmcnt  de  Tibulle.  Rossberg  adoptc 
la  division  dcs  manuscrits  en  2  familles  G  l^ar.  ct  Ambr.  V  ;  mais  il 
croit  que  c'est  Ambr.  V  qui  represcnte  la  tradition  la  plus  ancicnne 
ct  la  meilleure.  Les  faulcs  d'Ambr.  V  sont  en  gdneral  des  fautes 
d'6criture,  commiscs  par  dcs  scribcs  qui  se  souciaicnt  peu  dc  la 
prosodic  ct  ccrivnient  courammcnt  dcs  bourdcs  ;  au  contrairc  le 
pere  de  G  Par.  a  subi  une  rcvision  qui  a  fait  disparaitre  beaucoup 
de  fautes  grossicres,  mais  qui  a  largcmcnt  intcrpolc.  La  critiquc 

I.  II  a  lorl  (facceplor  I  3,  7  difficilis  domitn. 

3.  Dans  1  6  il  recommande  rordre  de  Luc.  Mullor  sS-a/i  33  sqq.  cn  lisanl  duhi- 
tativemeni  au  v.  37  cedas. 

3.  Jenaer  Litcralurzeitung,  S'"  Jalirg.  1878,  n®  5o,  il\  Dec,  p.  703-704. 
!\.  N.  Jahrb.  f.  IMiil.  u.  Paod.,  49"''''*  Jahrg.,  inj'*''"  Band  1879,  p.  71-79. 
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ne  doit  donc  utiliser  G  qiic  soiis  lc  controle  conslant  de  Ambr.  V. 
Un  grand  nombre  de  bonnes  le^ons  de  G  ne  sont  du  reste  que  de 
seconde  main,  la  premiere  s'accordant  gen<^ralement  avec  Ambr.  V, 
et  par  consequent  ces  lccons  n'ont  quc  la  valeur  de  corrections. 
En  outre  un  grand  nombre  des  le^ons  de  la  premiere  main  ne 
sont  ^galement  que  des  corrections  et  Baehrens  parait  l'avoir 
reconnu  en  en  rejetant  une  quantite  notable  ;  par  consequent, 
lorsque  Ambr.  V  offrent  une  lecon  divergente  de  G,  mais  admissible, 
c'e5t  elle  qui  doit  etre  pr^feree  ;  G  a  des  transpositions  arbitraires 
de  mots  et  remplit  arbitrairement  des  lacunes  qui  se  trouvent 
dans  Ambr.  V.  Dans  la  plupart  des  cas  ou  la  Icgon  dc  G  est  supe- 
rieure  elle  n'est  qu*une  correction  de  fautes  de  lecture,  le  scribe 
agissant  avec  intclligence  et  se  preoccupant  de  donner  un  texte 
lisible  ;  dans  70  ou  80  passages  les  corrections  de  G  doivent  6tre 
approuvees,  dans  Ics  autres  elles  sont  mauvaises.  G  ne  mcritc 
donc  pas  la  confiance  et  Testime  que  lui  t^moigne  Baehrens,  qui 
d^ailleurs  a  rendu  un  grand  service  en  mettant  a  la  disposition  de 
la  critique  Ambr.  V.  Ses  transpositions,  dont  quelques-unes  sont 
s6duisantes,  ne  s'imposent  pas  ;  il  donne  quelquefois  comme  de 
lui  desconjectures  d^ja  proposees.  Le  ref^rent  discute  et  repousse 
comme  dc^cid^ment  mauvaises  un  certain  nombre  de  ces  conjec- 
tures. 

H.  Magnus*  fdlicite  a  son  tour  Baehrens  d^avoir  decouvert  de 
meilleures  sourccs  de  la  tradition  et  constate  avec  justesse  que 
Ambr.  V  sont  les  meilleurs  repr^sentants  de  leur  famille,  mais 
qu'il  n'est  pas  prouv6  que  la  grande  masse  des  manuscrits  inter- 
poles  derivent  d'cux,  que  du  reste  les  bonnes  lecons  que  nous 
apportc  0  se  trouvaient  dcja  disseminees  dans  les  nianuscrits 
secondaires  ou  avaient  ete  retablies  par  conjecture  :  0  ne  nous 
apporte  donc  qu'une  confirmation.  Magnus  condamnc  avec  raison 
en  bloc  la  critique  conjecturale  de  Baehrens,  tout  en  reconnais- 
sant  que  celui-ci  en  abuse  nioins  qu'il  ne  Tavait  fait  a  propos  de 
Catulle ;  il  montre  peu  de  perspicacit(^  dans  la  discussion  du 
texte';  il  condamne  egalement  ses  transpositions  comme  sans 
valeur,  en  disant  ii  bon  droit  que,  pour  justifier  le  proced^,  il  ne 

I.  Jahrc»b.  d.  phil.  Ver.  zu  Berlin,  b^^^  Jahrg.  1879,  p.  3o8-3i3. 

a.  Ainsi  il  approiivc  h.  lorl  l  i ,  4i  frticlusue  de  G  Par.  a,  ai  uultus  de  G,  ^a  solo 
de  Scaligcr,  5,  ao  et  de  Sautcn,  7,  3  frangcre  dc  G,  11  3,  8  colenda  de  G,  3i  cara 
de  Guyet,  36  adoperta  de  G  Par.^  etc.  11  rcjette  k  tort  I  i,  73  capite  de  0  Par.^ 
a,  3  percussum  dc  0,  3,  4  Mors  modo  nif^ra  de  0,  II  5,  a3  formauerat  dc  0, 
ctc.  ;  II  i,  54  il  parail  s'elrc  Iroinpc  sur  la  lccturc  do  l'apparat. 
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suffit  pas  de  parler  vagucment  de  deplacement  de  feuillets,  mais 
qu'il  faut  falre  la  preuve  ^vidente  que  tel  ou  tel  groupe  de  vers 
est  impossible  a  sa  place  et  necessaire  h  une  autre.  II  est  severe 
maisjusteen  concluant  que  les  m^rites  de  Tedition  sont  r^els, 
mais  largement  ^clips^s  par  les  fautes  et  lcs  insanit^s. 

Un  anonyme  *,  tout  en  reconnaissant  que  Baehrens  a  surfait  G, 
estpourtant  d'avisque  c*est  r^gulierement  G  Par.qui  doivent  pr6- 
valoir  contre  Ambr.  Ven  cas  de  divergence  et  que  dansun  nombre 
assez  consid^rable  de  cas  oii  Par.  manquent,  c'est  G  qui  a  con- 
serv^  la  bonne  legon  (mais  il  ne  s'aper^oit  pas  que  ces  pretendues 
bonnes  le^ons  sont  des  corrections  de  fautes  d'ecriture)  ;  il  con- 
vient  toutefois  que  G  est  interpol^,  que  Baehrenslui  accorde  trop 
de  confiance  et  discute  quelques  passages  avec  perspicacite  et  cn 
faisant  preuve  de  connaissances  m^triques.  II  repousseles  transpo> 
sitions  ct  les  conjectures  personnelles  de  Baehrens  en  Tapprou- 
vant  d^avoir  remis  en  honneur  quelques  conjectures  anciennes  ; 
Tapparat  lui  parait  complet  et  fait  avec  soin  (il  y  avait  des  r6ser- 
ves  a  formuler)  ;  pour  montrer  que  Baehrens  a  eu  raison  de  ne- 
gliger,  sauf  dans  des  passages  irbs  corrompus,  la  leQon  des  ma- 
nuscrits  interpol^s  qui  sont  sans  valeur,  il  donne  pour  I  i  et  2  la 
collation  par  Stiidemund  du  codex  Magliabecchianus  YII  io53 
de  Florence  ;  il  croit  que  V  est  plut6t  du  xv*  sifecle  que  de  la  fin 
du  XIV®,  approuve  Baehrcns  d^avoir  supprime  la  division  des 
livres  3  et  4  que  la  tradition  autorisee  ne  connait  pas,  mais  lui 
reproche  bien  a  tort  de  ne  pas  avoir  attribu^  III  5  a  Ovide  jeune 
avec  Kleemann,  bien  que  la  theorie  de  celui-ci  ne  soit  pas  admis- 
sible  pour  le  reste  du  troisi^me  livre. 

A.  Zingerle  ^  remercie  Baehrens  d*avoir  donn^  un  apparat 
critique  plus  siir  que  celui  de  Lachmann  et  debarrass^  des  inter- 
poiations  italiennes,  lui  reproche  d'avoir  encore  trop  sacrifi^  a 
la  conjecture,  adopte  ses  vues  sur  G,  regrette  qu'il  n'ait  pas  cite 
les  imitateurs  de  Tibulle,  utiles  pour  la  constitution  de  son  texte 
(mais  il  se  trompe  en  croyant  qu'il  fant  introduire  chez  TibuIIe 
des  expressions  qui  sont  d'Ovide  et,  par  un  nivelage  brutal,  effa- 
cer  Toriginalite  de  chacun  des  deux  ecrivains)  ;  il  a  tort  de  per- 
sister  dans  Terreur  qui  consiste  a  rattacher  IV  7  a  ce  qui  pre- 
cede. 

I.  Philolog.  Anzeiger,  10*«''  Band  [1879-1880]  Gotlingcn  1880,  n®  3,  Juillct- 
Octobre  1879,  p.  178-185. 

a.  Zeitschrift  ffir  die  osterreichischen  Gyranasien.  —  3o»**''  Jahrg.  1879,  P-  345- 
35o. 
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Kn  rcveiicanl  pliis  lard  sur  IVdilion  de  Biiehrens,  H.  Magnus*  a 
bien  r<^siim6  l^opinion  exacte  qui  s'est  degagee  des  critiques  dont 
elle  a  ^te  Tobjet  ;  Baehrens  a  porte  un  jugcment  trop  favorable 
sur  G ;  son  grand  m^rilc  est  d*avoir  decouvert  Ambr.,  bienque  ce 
manuscrit  ne  donne  pour  ainsi  dire  pas  lieu  a  de  nouvelles  cor- 
rections  sures  du  texte.  F.e  texte  de  Baehrens  est  tres  mauvais. 

II  a  reconnu  a  Rossberg^  le  mcrite  d'avoir  le  premier  vu  nette- 
ment  le  caractere  douteux  de  G,  bien  que  depuis  la  queslion 
ail  ete  serree  de  plusprcs. 

§  145,  I.  —  Aprfes  avoir  donne  son  avis  en  passant  sur  quelques 
questions  intdressant  Ic  Corpus  Tibullianum  —  Lygdamus  aurait 
(^crit  aprcs  les  Tristes  d^Ovide  ;  Tediteur  qui  publia  lcs  livrcs  3 
ct  /i  reunis  comprit  dans  son  recueil  tout  ce  qui  lui  paraissait 
reproduire  le  g^nie  de  TibuIIc  et  illustrer  Messalla,  peut-etre 
quelques  essais  que  TibuIIe  n^ivait  pas  publies  ou  avait  reserves 
pour  plus  tard  ;  il  y  a  si^rement  dans  II  5  des  parties  qui  sont  de 
TibuIIe,  mais  non  a  leur  placc  — ,  C.  M.  Francken'  examine  I  4 
et  6.  A  propos  de  I  4  il  insiste  sur  le  fait,  souvent  signalc,  que  le 
vers  i5  ne  pcut  pas  venlr  apres  g-ii  ;  des  dcux  solutions  dc 
Baehrens  il  prc^ffere  celle  qui  supposc  unc  lacune  avant  i5.  Conlre 
les  transpositions  dc  Ritschl  (d^ja  suffisamment  r^futees)  il  fait 
valoir  que  Tordre  traditionnel  cst  tres  satisfaisant.  A  propos  de 

I  6  il  repousse  avec  raison  la  correction  de  Baehrens  au  vers 
i6,  n'admet  pas  que  23-26  puisse  etre  s^part^s  de  21-22.  II  f6li- 
citc  ii  tort  Baehrens  d'avoir  supprim6  dans  I  9  les  vers  39-44» 
mais  le  blame  avcc  raison  de  les  avoir  inser^s  aprcs  I  8,  26.  Sur 

II  5  il  approuve  ii  tort  Baehrens,  en  faisant  quelqucs  rescrvcs.  II 
signale  son  merite  d*avoir  renouvele  Tapparat  crilique,  en  par- 
tageant  son  crreur  sur  rexcellence  de  G,  ct  mainticnt  avcc  lui  la 
ni^cessitc  dcs  conjcctures.  II  discutc  un  certain  nombre  des  lecons 
qu'il  a  adoplees  et  a  souvcnt  raison  contre  lui ;  quelqucfois  pour- 
tant  il  le  blame  ou  Ic  suit  ii  tort.  Kntre  temps  il  proposc  environ 
18  conjecturcs  ;  il  y  cn  a  d'ingenicuses,  mais  je  n'en  vois  aucune 
qui  s'impose*.  II  faut  prolester  contre  ce  proccd6  de  la  critique 

1.  Jahrosbcricht...  v.  Iw.  Mullcr,  5i*''<'''  BanJ,  ib^^^  Jahrg.  1887,2»*«  Ablheil. 
1889.  p.  3oi-3o2. 

3.  Ibid.  p.  3o3  3<>3. 

3.  Mneiiiosyne.  Nova  scries.  Vol.  Scxtum  1878,  p.  i74-i8():  Ad  Tibiillum,  [»ar 
C.  M.  Frankcn. 

.'*.   Aiiisi  I  1,  5  au  licu  Jc  uiia  traducal  i/tcrlit  qu'il  cxpliquc  mal,  il  proposc 
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hollandaise,  qui  consiste  a  senier  a  profusion  et  on  se  jouant  des 
conjectures  sur  un  texte  lu  rapidement.  La  veritable  critique 
n'agit  pas  par  soup^ons  et  par  lantaisie  ;  lorsqu'elle  s'attaque  a  un 
passage,  elle  commence  par  etablir  qu'il  a  etc  corrompu  et  com- 
ment  il  a  ^16  corrompu. 

2.  —  H.  Magnus*  a  analys6  ce  travail  en  combattant  le  cas 
^ch^ant  Francken  au  moyen  de  Leo  (§  158)  ;  il  reconnait  que 
Francken  a  parfois  raison  contre  Baehrens  et  dans  un  certain 
nombrc  de  cas  interprete  exactement.  11  n^accepte  aucune  dc  ses 
conjectures,  parfois  seduisantos ;  il  constatc  donc  la  faiblessc  des 
r^sultats ;  c^est  au  procode  momc  qu'il  fallait  s^en  prendrc. 

§  146  (cf.  §87),  I.  —  Dans  sa  revision  du  Tibulle  dellaupt  — 
4**  ^dition  —  Vahlen^  n^a  pas  accompli  la  tache  qui  s'imposait  et 
qui  ^tait  d'utiliser  Tinstrument  critique  procuro  par  Baohrens 
mais  dont  celui-ci  avait  fait  mauvais  usage  ot  d*ctablir  la  tradi- 
tion  comme  Tavait  fait  Lachmann,  mais  avec  des  ^lements  nou- 
veauxet  plus  surs.  II  se  borne  a  reproduirc  le  tcxte  de  la  troisiome 
^dition  qu*il  corrige  on  bien  dans  cinq  passages\  en  mal  dans 
deux*;  dans  sept  autres  sa  lecon,  divergonte  do  cclle  do  Ilaupt, 
reste  douteuse  ot  discutable  (voir  la  cinquiomo  edition  §  191). 

2.  —  Le  compte  rondu  de  II.  Magnus  '  est  uno  elTusion  lyrique 

uitae  detrudat  inerli,  i/i  au  licu  dc  lihatum  qu'ilne  comprend  pas  liltandum  (il 
lupprimc  du  restc  arbitrairemeiit  ii-i'i;  mais  quel  rst  cc  proced6  qui  consistc  & 
corrigor  cc  qu'on  suppriinc  ?),  0,  ai  au  licu  dc  quam  sae/x',  sous  pr6lexlc  «pic 
quani  saepe  nV'quivaut  pas  k  /fuofies  (iiiais  tum  saopc  est  sous*ent.)  r///om  saepe^ 
7,  3  au  licu  do  tfui  frangeret  prosr^popto  qui  serait  trop  audacieuse  |K)ur  Tibulle, 
quo  franf^erCy  elc.  Toul  cela  est  iion  sonlemont  innlilo,  mais  nuisiblc. 

I.  Jahrcsbcriclit...  v.  Iw.  Miiller,  ijr'«'  Wmnl,  i3"'  Jahrg  iS^"].  !i"'  Ablheil. 
1889,  p.  3«i:'».3l)5. 

'j.  Catulli  Tibnlli  Propertii  canninu  a  Manriclo  Ilanplio  rccognlta.  —  Edilio 
quarta  ab  Johannc  Vahleiio  cnrata.  —  Lip>Iac  apud  S.  llir/cliuni,  1879.  in-ia. 

3.  II  lit  avcc  raisoiL  I  i,  O7  Tu  manes  au  licu  dc  7\tm  manes,  7.  3  Ilunc  fore 
au  licu  do  Uunc  dare,  i3  tacilis  (fui  leniifr  undi.\  au   lieu  de  tactis  qui  leniter 

uluis,  y.  Gq  Ista  haec  au  licu  dc  Istuec.  II  fait  di.<iparallrc  les  fantes  dMniprc^sion 
1  5,  5y  At  ut  (Al  tu),  II  0,  30  si  (>Is)  ;  niais  il  conscrvc  I  0,  00  sanguis  est  tamen 
ille  (I.  illa)  tuus  ;  II  5,  7G  erjuos  corrcct  csl  dcvenu  equo. 

4.  I  it  20  il  introduit  sa  conj.  inulllc  incrs;  IV  i,  n  W  lil  a  lort  lerrei  ne  aii 
licu  dc  terret  ut. 

5.  Jahrcsb.  d.  philol.  Vcr.  zu  liorlin,  «j''''  Jahrg.  i883,  p.  a0o-!i09.  Dans  le  Jahres- 
bericht...  v.  Iw.  .Milller,  5 1 »»'«••  Band,  i5''''  Jahrg.  1887,  i' *  Ablheil.  iSSij,  p.  1O8- 
170,  il  irajoiitc  rien  de  nouvcau  ct  enuni6rc  les  correction-;  praliquecs  par  ^ahleii. 
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d*admiration  :  a  Aucun  homme  n*etait  aussi  qualifi^  pour  cettc 
tuche...  Vahlen  est  un  critique  de  meme  valcur  et  aussi  genial 
que  Haupt...  II  joint  a  une  grande  perspicacite  une  excellente 
m^thode...  Haupt  d^testait  les  conjectures  inconsid^r6es  ;  aussi 
ne  modifiait-il  la  tradition  qu'en  cas  d'absoIue  nt^cessitc.  Vahlcn 
a  pourtant  r<^ussi  dans  un  certain  nombre  de  passages  a  conserver 
la  tradition  contre  Haupt.  »  Nul  ne  songe  a  dcprecier  Vahlen ;  mais 
il  est  toujours  un  peu  genant  de  voir  un  thurif^raire  casser  Ten- 
censoir  sur  le  nez  de  Tidole.  En  outre  ce  n'^tait  vraiment  pas  le  cas 
ici ;  dans  le  d^tail  du  reste  Magnus  ne  suit  pas  toujours  Vahlen. 

§  147.  —  Baehrens*  avivement  soutenu  rexcellencede  Gcontrc 
Rossberg  (§  144,  2),  qu'il  d^clare  incomp^tent  en  pareille  ma- 
tiere  et  dont  la  discussion  n^a  pas  ebranl^  sa  conviction  sur  un 
seul  point.  Son  argumentation  consiste  a  dire  que  G  s'accorde 
avec  les  Par.  sur  un  certain  nombre  de  legons  et  que  cela  doit 
donner  confiance  en  lui  la  011  les  Par,  manquent.  II  aflfirme  quc  G 
ofTre  beaucoup  de  bonnes  le^ons,  la  ou  celles  d^Ambr.  V.  sont 
plates  et  vulgaires.  II  n'admet  pas  qu^elles  puissent  provenird'un 
correcteur  du  moyen  age,  lequel  aurait  6t^  incapable  de  les  in- 
venter —  en  quoi  il  a  sans  doute  raison  — ;  mais  cela  prouve  tout 
simplement  que  Tinterpolation  dans  G  est  plus  r^cente.  II  defend 
la  lcQon  de  G  dans  trois  passages^  et  n'apporte  en  somme  rien  de 
nouveau. 

§  148,  I.  —  Apres  avoir  rappele  que  les  transpositions  de 
Ritschl  sur  I  4»  approuv^es  par  Eberz,  Prien  et  Luc.  Miiller,  ont 
ete  modifiees  plus  ou  moins  completement  par  Ciroth,  Bubendcy, 
Fritzsche,  Diskowsky,  R.  Richter,  Baehrens,  ce  qui  fait  sept  sys- 
t^mes  diflerents,  dont  les  auteurs  ne  reussissent  pas  a  s'accorder 
entre  eux,  E.  llubuer  ^  remarque  que  cela  doit  donner  ii  reflc- 
chir  et  permettrait  de  laisser  Tordre  traditionncl  se  di^fendre 
tout  seul.  II  appelle  pourtant  Tattention  sur  deux  pointsqui  n'ont 
pas  encore  et^  sufTisamment  signales  et  qui  sont  importants  pour 

1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paed.,  Ag*''""  Jahrg.,  iig''^''"  Band  1879,  p.  473-47^: 
Ueber  dio  handscbnflen  dcs  Tibullus,  par  E.  Bachrens. 

2.  I  I,  29  bidentem.  contre  bidentes  (mais  bidentem  peut  provenir  des  Exc. 
Paris)t  a,  6  fuita  c.  firma,  qu*il  trouvc  plat,  tandis  que  fulta  serait  une  le^on  plus 
choisio,  ai  uultus  c.  nutus  (f\yio\  qu*il  cn  dise,  Tibulle,  dans  ces  deux  derniers 
passages,  a  6t6  corrig^  au  moyen  d*Ovidc). 

3.  Hermcs,  i^*^''  Band  1879,  P-  3o7-3i2:  Dle  Priaposologio  dcs  Tibullus,  par 
£.  Habner. 
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rintelligence  de  Tel^g.  La  fiction  po^tique  est  que  la  piece  est 
une  sorte  d^^pitre  adress^e  a  Titius,  dans  lequei  Hiibner  voit 
non  pas  un  personnage  quelconque  (Scaliger,  TeufTel),  mais  un 
amide  Tibulle,  sans  doute  lepo^te  Titius  d^Horace  Epitre  I  3,  9 
(Bach).  Dfes  lors  les  vers  ou  Priape  recommande  aux  jeunes 
gargons  d*aimer  lcs  poetes  sont  parfaitcment  justifi^s  :  il  termine 
en  leur  conseillant  d'une  fa^on  pressante  de  pr6f<6rer  a  l'argcnt 
la  poesie  vers  61-70  ainsi  que  les  caresses  et  ies  plaintes  amou- 
reuses,  r^elles  el  non  poetiques  (ceci  est  contestable)  vers  71-72. 
Pour  r^soudre  la  secondeobjection  capitale  de  Ritschl,  c'est-a-dire 
rimpossibilite  d*expliquer  raisonnablement  Sed  au  vers  i5  apres 
9-i4y  Hiibner  rattache  ce  vers  directement  et  uniquement  au  pre- 
c6dent,  ou  il  est  question  du  jeune  gar^on  timide  (mais  il  est 
facile  de  voir  qu'on  n'obtient  pas  ainsi  une  suite  d'idees  satisfai- 
sante  :  fuis  Tamour  des  jeunes  garcons;  ils  sont  tous  dangereux 
avec  des  charmes  diOerents;  Tun,  etc.  ;  Tautrc  est  modeste,  mais 
ne  te  laisse  pas  arreter  par  sa  modestie ;  il  se  rendra  a  tcs  ins- 
tances;  il  n'y  a  pas  la  de  logique  raisonnable).  Quant  aux  vers 
61  sqq.  il  n*y  a  pas  besoin  pour  les  expliquer  que  Titius  soit 
poete  (d'apr6s  la  (iction  il  semble  bicn  en  tout  cas  que  c*est  un 
ami  de  TibuIIe).  TibuIIe,  comme  tous  les  ^legiaques  qui  sont  plus 
^  m^me  d'offrir  des  vers  que  des  cadcaux,  fait  ressortir  la  sup6- 
riorit^  de  Thommage  po6tique  sur  le  pr6senl  materiel.  HQbner  a 
raison  de  d^fcndre  Tordre  traditionnel  mais  on  ne  saurait  accep- 
ter  toujours  son  argumentation.  Suit  une  critique  judicicuse  de 
la  disposition  propos^e  par  Ritschl ;  mais  c'^tait  la  de  la  besogne 
deja  faite.  Hubncr  defend  a  tort  au  vcrs  80  avec  Scaliger  et 
Ritschl  domuni  contre  senein, 

2.  —  H.  Magnus  *  a  montr^  avcc  raison  que  senem  est  defendu 
par  le  contexte  :  il  s'agit  d'une  6poque  ^loign^e.  Pour  rinterpre- 
tation  du  vers  i5  il  se  borne  a  renvover  a  Vahlen.  Le  reste  est 
une  simple  analyse. 

§  149,  I.  —  J.  J.  Cornelissen^  a  propose  19  corrections  sur  le 
Corpus  Tibullianum  ;  il  promene  sa  fantaisie  sur  le  texte,  suivant 
le  proc^d^  hollandais  ;  il  omet  souvent  de  dire  pourquoi  tcl   mot 

1.  Jahresberichl...  v.  Iw.  Muller,  5i«'i''  Band,   iS*^'""  Jahrg.  1887,  2'«    Abtheil. 
1889.  P-  353-354. 

2.  Mnenios^ne.    —   Nova  scries.    Vol.    Scplimum.    —    1879,    p.    221-224:   Ad 
Tibullum,  par  J.  J.  Cornelissen. 
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qu*il  corrige  lui  deplait'  ;  quand  il  le  dit  on  ne  peut  pas  toujours 
rapprouver^;  il  fait  appel  a  des  principcs  de  critiqpe  conlesta- 
bles^;  il  ne  respectc  pas  toujours  la  quantite^.  Ses  propositions 
sont  parfois  dubitatives,  si  bien  qu'on  se  demande  si  l'auteur  lui- 
meme  y  attache  une  grande  importance. 

2.  — H.  Magnus''  ajuge  avec  raison  ces  conj.  superflues  ou 
meme  frivoles  ;  il  ajoute  d(^daigneusement  qu'il  serait  facilc  dVn 
d^montrer  rinanite,  mais  que  ce  serait  perdre  sa  peine. 

§  150*,  I.  —  M.  Rothstein'  a  repris  la  question  de  la  valeur  ct 
du  rapport  des  manuscrits  de  Tibulle,  apres  Baehrens  qui  ne 
Tavait  trait^e  que  d'une  fa^on  superficielle  et  erronee. 

II  blame  Baehrens  d*avoir  essaye  de  diminuer  la  valeur  de  F  et, 
d*une  discussion  bien  conduite  de  la  lcQon,  il  conclut  que,  si  F 
ofTre  quelques  fautes  de  lecture,  il  n'a  pourtant  pas  ete  interpole. 

Sur  les  Kxc,  Fris.^  dont  rexcellence  est  reconnue,  il  n'apporte 
rien  de  nouveau;  il  d^termine  les   raisons  qui  paraissent   avoir 

1.  Ainsi  I  l\,  33  il  corrige  serior  en  segnior;  mais  qu*y  a-t-il  k  objccter  contrc 
serior?  I  5,  8  au  lieu  de  caput  il  conjeciure  latus  ct  cite  dcs  ex.  de  «  comj)onerc 
latus  »  ;  mais  en  quoi  caput  est-il  mauvais  ?  ctc. 

:i.  Ainsi  I  3,  3  ignotis  scrait  choquant  parce  que  Corcyrc  6tait  unc  ilc  c<51^bre ; 
mais  ignotis  est  dit  par  rapport  k  Tibulle  qui  s'jf  trouvc  «  en  pays  inconnu  »,  lo, 
i5  sq.  cursarem  serait  ridicule ;  qu*y  a-t-il  de  ridiculc  dans  Timagc  d'un  jcuno 
enfant  qui  court  v^  et  \k  dans  la  maison  paterncllo  P  IV  i,  307  requiritur  h.  I.  lacta 
et  suavis  imago  ;  on  ne  Yoit  pas  pourquoi,  ctc. 

3.  Ainsi  I  8,  45  &  tollere  il  substitue  uellere  de  Prop.  III  20,  i3 ;  mais  il  no 
faut  pas  corriger  Tibullc  avec  Projjercc,  ctc. 

\.  1  4,  9  il  lil :  O  fuge  tc  temere  pucrorum... 

5.  Jahrcsbericlil...  v.  I\v.  Muller,  5i**'^'''  BanJ,  i5*^'"  Jahrg.  1887,  '2^^'  Abtheil. 
1889,  p.  3(33. 

6.  Je  n'ai  pas  eu  cntro  lcs  mains :  S.  Vacirca,  Albio  Tibullo,  saggio  Icltcrario.  — 
Roma,  1879,  Barb^ra,  tti  p.  On  pcut  n(5gliger  commc  n^oHrant  ricn  de  scicutifiquc  : 
Tibullo  polcmica  fra  Giosu^  Carducci  c  Rocco  de  Zcrbi.  Milano  FralcUi  Treves, 
cdituri,  1880.  iu-ia.  i25  p.  Ce  rccueil  d'arliclcs  parus  daus  divers  journaux  italicns 
dc  sept.  k  riov.  1879  ^^^  ""^  polemiquc  dans  laquellc  dc  Zerbi  souticnt  quc  TibuUc 
est  un  poctc  scnsuel,  profondcmcnt  imbu  dc  la  corrupliou  ou  il  a  vccu,  Carducci 
quc  c*est  un  pocte  scntimcnlal  ct  idcalislc.  On  pcut  lcs  mcllrc  d*accord  en  disant  quc 
la  vic  dc  TibuIIc  parait  avoir  ctc  d'une  moralitc  rcUchce,  mais  que  sa  ixiesic  cst 
d'un  caractcrc  clevc  ct  tcndre.  Dc  /erbi,  qui  cst  lo  plus  ignorant,  doune  ainsi,  p.  f\S, 
la  listc  dcs  mailrcsses  de  Tibullc» :  Delia,  Sulpicia,  Titia,  Ncmesis,  Ncaera.  Carducci 
qui,  p.  a3,  iail  nailrc  Tibullc  cn  \'\  av.  J.-C,  cile  coinnic  autoritcs  pour  sa  bio- 
graphic,  p.  59,  Spohn  ct  dc  Golbcry,  idenlilic,  p.  63,  Dclia  et  Ncacra,  ctc.  L*un  ct 
Tautrc,  quand  ils  vculcnt  cxcuser  lcurs  crrcurs,  cn  commctlcnt  dc  plus  gravcs. 

7.  Dc  Tibulli  coclicibus.  —  Scripsit  M.  Uolhstcin  dr.  [ihil.  —  Bcrolini.  Apud 
Ma^cruui  ct  Mucllcrum.  1880.  ia-8.  107  p. 
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guid6  rexcerptor,  montre  qu'il  n'a  pas  interpol^  sauf  I  9,  45  (o 
pour  f£i/w)  et  peut-^tre  III  3,  22  (^nec  pour  nam,  eeci  trfes  douteux). 

Pour  les  Exc,  Par,  il  examine  les  principes  de  Tauteur  dans  le 
choix  de  ses  extraits  et  la  nature  des  modifications  qu*il  a  appor- 
tees  au  texte.  Sur  266  vcrs  qu'ils  contiennent  il  y  a  plus  de  100 
le^ons  qui  difftrent  de  cellcs  de  nos  manuscrits.  Sur  ces  100  le- 
^ons  il  croit  pouvoir  en  attribuer  un  tiers  aux  modifications  inten- 
tionnelles  de  Texcerptor.  Pour  les  autres  il  distingue  les  fautes  de 
lecture,  les  conj.,  les  bonnes  lecons,  celles  qui  restent  douteuses. 
Sa  discussion  est  conduitc  avec  prudence,  bien  qu*on  ne  puisse 
etre  d^accord  avec  lui  sur  tous  les  points.  Le  probl^me  de  ces 
Exc,  lui  parait  tr^s  d^licat  et  il  n*arrive  pas  a  fixer  leur  parent^ 
avec  les  manuscrits  complets.  De  meme  la  question  de  la  parent^ 
des  deux  classes  d^extraitset  de  F  lui  parait  insoluble  et  il  admet 
avec  Baehrens  qu'on  ne  peut  pas  suivre  Thistoire  du  texte  de 
Tibulle  plus  loin  que  Tarchetype  des  manuscrits  complets. 

Arrivantaux  manuscrits  de  Lachmann,  il  montre  qu'ils  d^rivent 
d*un  arch^type  commun,  mais  indcpendammcnt  les  unsdes  autres 
et  sans  que  deux  proviennent  d'un  meme  interm^diaire.  Lorsque 
deux  s'accordent  sur  une  faute  contre  le  troisi^me  ayant  la  bonne 
lcQon,  la  faute  a  pu  ^tre  faite  d'une  facon  indepcndante  par  deux 
copistes  ou  la  bonne  legon  a  ete  retrouvee  par  conj.  et  non  trans- 
mise  traditionnellement.  Nous  avons  donc  en  face  de  nous  trois 
t^moins  et  non  deux  et  lorsque  deux  s'accordent  contre  lc  troisie- 
me,  ce  sont  ces  deux  qui  representent  la  le^on  de  Tarch^type, 
principe  que  Lachmann  et  ses  successeurs  n*ont  pas  toujours 
observe  assez  rigoureusement.  Quant  aux  manuscrlts  d^couverts 
par  Baehrens,  celui-ci  a  exag^re  les  services  qu'ils  peuvent  ren- 
dre,  puisque  sauf  Seinele  au  lieu  de  Semeles  III  4,  45  ils  n'of- 
frent  aucune  bonne  leeon  qui  ne  filt  connue  par  les  manuscrits 
interpol^s  ou  qui  n'eiH  ete  retrouvee  par  conj.  En  disant  que  la 
plupart  des  manuscrits  interpoles  d^rivaient  de  Ambr.  et  de  V, 
Baehrens  a  exprime  une  opinion  en  Tair.  En  realite  B  de  Lach- 
mann  remonte  au  meme  original  que  Ambr.  et  V  et  leur  est  tres 
apparentd,  mais  sans  deriver  de  Ambr.  A  et  C  ddrivent  ind<^pen- 
damment  Tun  de  raulre  de  rarchetype,  si  bien  que  nous  nous 
trouvons  en  presence  de  3  familles  et  que  quand  A  et  C  concor- 
dent  contre  Toriginal  de  B  Ambr.  V,  c'est  leur  temoignage  qu'il 
faut  pr^ferer;  Rothstein  eslime  donc  qu*en  laissant  de  c6t<^  A  et  C 
Baehrens  a  doun^  un  apparat  moins  complet  que  celui  de  Lach- 
mann.  En  theorie  il  parait  n'avoir  pas  tort  ;  dans  la  pratiqueilen 
XXII.  —  Gartault.  21 
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est  autrement  :  A  et  C  sont  tellement  interpol^s  qu'ils  sont  a 
peu  pres  inutilisables ;  lorsque  A  et  C  ofirent  une  bonne  le^on 
contre  une  faute  dc  Ambr.  V,  ellc  a  ^te  retrouvee  par  conj.  et  c'est 
Ambr.  Vqui  representent  Tarch^type.  A  et  C  n*ont  eonserve  sur 
aucun  point  la  tradition  ancienne  plus  fidclement  que  Ambr.  V  et 
ils  sontbeaucoup  plus  dcpravcs  ;  il  sufTit  de  signaler  par  G"  com- 
me  Ta  faitBaehrens,  a  cote  de  Ambr.  V  fautifs,  la  correction  parfois 
heureuse  des  manuscrits  inf6rieurs.  Rothstein  a  donc  echoue  dans 
satentativc  pour  remettre  en  honneur  les  manuscrits  de  Lachmann. 
II  a  6t6  plus  heurcux  en  reprenant  sur  GTopinion  de  Rossberg. 
II  eutre  plus  avant  dans  la  question  ;  il  explique  les  le^ons  com- 
munes  h  G  et  aux  Exc,  Par.  non  par  ce  fait  que  G  et  Par.  derive- 
raient  d'un  original  commun,  mais  parce  que  G  a  et^  interpol^  au 
moyen  de  Par,  et  il  etablit  la  chose.  Pour  ce  qui  est  des  bonnes 
le^ons,  qui,  suivant  Baehrens,  constituent  la  sup6riorit6  de  G,  les 
unes  sont  bonnes  en  r^alit^,  mais  elles  ont  pu  ctre  retrouvees  par 
conj.,  quant  aux  autrcs  Baehrens  s'est  tromp^;  ce  sont  de  mau- 
vaises  corrections  qui  doivent  c6der  le  pas  a  la  lecon  de  Ambr.  V. 

2.  —  E.  C(hatelain)*  trouve  que  les  conclusions  de  Rothstein 
sont  fort  contestables,  mais  que  son  travail,en  provoquant  les  cri- 
tiques,  contribuera  a  jeter  un  peu  delumiere  sur  la  question. 

Biichle'  suit  pas  a  pas  Rothstein  en  reconnaissant  que  ses 
recherches  sont  faitcs  d'une  facon  tres  etendue,  les  passages  r^u- 
nis  avec  soin  et  d'une  maniere  complete,  les  points  critiques 
clucid^s  avec  circonspection.  Sans  exercer  a  son  egard  une  cri- 
tique  bicn  decisive,  il  n^admet  pourtant  pas  ses  resultats  ;  il  croit 
avec  Baehrens  que  Ambr.  V  sont  tres  superieurs  aux  manuscrits 
de  Lachmann ;  il  ajoute  que  A  est  mal  connu,  quc  personne 
sauf  Baehrens  n'a  jamais  attribu^  de  valeur  a  G,  que  Rothstein 
aurait  mieux  fait  de  laisser  aux  paldographes  a  debrouiller  la 
question  diHicile  et  compliquee  de  rarchetype  des  manuscrits  de 
Tibulle  ct  de  la  valeur  de  G. 

§  151,  I.  —  Tout  en  publiant  IV  i3  parmi  les  Pseudotibul- 
liana,  Baehrens  avait  cependant  attribuc  cette  piece  a  Tibulle  ; 
J.  P.  Postgale^  a  cherche  a  demontrer  que  c'etait  un  centon  d'un 

I.   Revue  do  IMiilologio.  Annee  cl  lome  V,  2«  livr.  Mai  i88i,  p.  i4o. 
a.  Philologischc  Rundschau.  28  niai  1881.  l.  Jahrg.  N®  22,  col.  701-703. 
3.  The  Journal  of  Philology.  Vol.  IX.  N^  xviii,  p.  280-286:  Of  Iho  genuincss  of 
Tibuilus  IV.  i3.(Rcad  bcfore  IhoGambridge  Philological  Socicly),  par  J.  P.  Poslgate 
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versificateur  d^au6  de  tout  talent  po^tique  et  habile  seulement  a 
coudre  ensemble  des  iambeaux.  On  peut  lui  accorder  que  la  piece 
se  trouve  dans  un  voisinage  compromettant,  que  Tinsertion  du 
nora  de  Tibulle  n'est  pas  une  preuve  sAre  d'authenticite,  puisquc 
ce  peut  ^tre  une  ruse  du  faussaire.  Mais  les  rapprochements  avec 
Tibulle  et  avec  Properce  ne  suffisent  pas  a  d^montrer  la  these  ; 
il  y  en  a  qui  ne  portent  que  sur  des  expressions  courantes  et  Ton 
sait  que  la  langue  des  ^legiaques  repose  sur  un  fonds  commun ; 
quant  aux  rapports  plus  ^troits,  il  est  certain  que  TibuIIe  s'imite 
lui-meme  et  la  question  des  emprunts  entre  Tibulle  et  Properce 
n*est  pas  encore  completement  elucid^e,  bien  que  depuis  elle  ait 
6X6  6tudi^e  de  pres.  D^autre  part,  loin  d^6tre  un  mis^rable  pasti- 
che,  cette  piece  est  empreinte  d'une  force  de  passion,  d'une  sim- 
plicit^  d'^motion  qui  ne  permettent  pas  d'y  voir  roeuvre  d'un 
adroit  plagiaire.  On  n'en  trouve  pas  dans  toute  la  po^sie  ^legiaque 
latine  qui  soit  inspirc^e  d'un  sentiment  plus  profond  et  Terreur  de 
Postgate  est  surprenante  chez  un  homme  de  goAt.  II  discute  en 
terminant  une  lettre  de  Baehrens  qui  ne  Ta  pas  non  plus  com- 
prise  et  qui  y  voit  un  simple  badinagc  qui  aurait  6i6  ^crit  sans 
beaucoup  de  soin. 

2.  —  E.  Heydenreich  *  se  borne  a  reprocher  a  Postgate  d'igno- 
rer  Zingerle  ;  il  aurait  appris  de  lui  que  le  rapprochement  entre 
TibuUe  IV  i3,  3  et  Properce  II  7,  19  repose  sur  une  formule  pres- 
que  st^reotyp^e. 

H.  Magnus*  parait  consid^rer  la  piece  comme  assez  m^diocre, 
bien  qu'il  y  reconnaisse  de  grandes  beaut^s  —  ce  qui  s*accorde 
assez  didicilement.  II  n'attache  pas  du  reste  grande  importance  a 
la  chose  et  est  d'avis  qu'en  pareille  matiere  Tappr^ciation  est 
aOaire  de  goAt.  Cest  parler  a  la  legere  :  pour  rauthenticit^ 
d'une  oeuvre  d'art  le  jugement  esth^tique  est  au  contraire  un  cri- 
terium  tr^s  silr,  mais  il  faut  qu'il  soit  manie  par  quelqu'un  de 
comp^tent.  Magnus  d^montre  bien  du  reste  que  les  rapproche- 
ments  de  Postgate  n'ont  pas  de  valeur  probante.  LMdee  de  celui- 
ci  que  le  faussaire  est  redileiir  du  Corpus  TibuIIianum  n'est  pas 
admissible ;  tout  au  plus  aurait-il  pu  prendre  un  pastiche  de 
TibuUe  pour  du  TibuUe  authentique.  Mais  rhypothese  m^me  que 
la  piece  n'est  pas  authentique  est  tres  invraisemblable. 

I.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Miiller,  5i  ^'«•'  Band,  iS'*^'  Jahrg.  1887,  3'«  Abtheil. 
1889,  p.  i38-i39. 

3.  Ibid.  p.  359-361. 
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§  152,  I.  —  Pour  montrer  combien  les  transpositions  inaugu- 
r^cs  par  Scaliger,  pratiqu6es  par  Ilaase  et  ses  successeurs,  sont 
arbitraires  et  superflues,  Westphal  *  a  repris  Texamen  de  celles 
propos^es  par  Ritschl  sur  I  Ix  (§80).  Ccst  une  besogne  qui  avait 
deja  ete  faite,  en  outre  la  fagon  dont  il  defend  1'ordre  tradilionnel 
n^est  pas  toujours  heureuse. 

Au  vers  i5  il  lit  Sed  —  le  trait  indiquant  une  pensee  sous- 
entendue  :  mais  si  tu  ne  veux  pas  suivre  ce  conseil ;  la  question 
est  de  savoir  si  sed  a  lui  tout  seul  peut  avoir  ce  sens. 

Pour  montrer  que  21-26  sont  bien  a  leur  place  il  restituc  ainsi 
lasuitedespens^es  :  ne  te  laisse  pasenvahir  par  le  d^couragement 
(mais  sois  patient  et  ne  recule  devant  aucun  moyen  qui  puisse  tc 
mener  au  but)  ;  n'hesite  meme  pas  a  employer  les  serments,  car 
ils  sont  trds  utiles  pour  te  conduire  a  ton  but.  Si  tu  recules  devant 
le  choixde  ces  moyens,  alors  — errabis.  Mais  il  ajoute  des  choscs 
que  TibuIIe  n*a  pas  exprimees. 

II  a  raison  de  ne  pas  se  choquer  du  fait  que  T^Ioge  de  la  po6sie 
est  mis  dans  la  bouche  de  Priape,  de  dire  que  le  path6tique  du 
passagc  explique  rapostrophe  aux  jeunes  garcons,  que  TibuIIe 
indigne  de  la  puissance  de  Targcnt  estdans  son  droit  en  opposant 
a  la  seduction  par  Tinteri^t  Thommage  de  la  poesie,  mais  il  a  tort 
de  croire  que  les  vers  67-70  forment  une  digression  et  qu^aux 
vers  71-72  TibuIIe,  soulagc  de  sa  coldre,  revient  a  son  th^me,  qui 
cst  de  recommander  V  «  obsequium  ».  Quoi  qu^il  en  dise  les 
((  blanditiae  »,  les  (c  querellae  »,  les  <(  fletus  »  sont  autre  chose. 

Sa  conclusion  :  ((  ou  il  nV  a  pas  de  maladie,  il  n'y  a  pas  besoin 
de  remcde  »  est  juste.  Mais  la  piece  aurait  pu  etre  mieux  com- 
prise  ;  la  refutation  dcs  transpositions  de  Ritschl  est  ce  au*il  y  a 
de  meilleur  dans  le  travail,  sans  que  tous  les  arguments  donnes 
par  Tauteur  aient  une  egale  valeur.  II  a  raison  de  dire  en  terminant 
qu'il  y  a  dans  la  poesie  de  Tibulle  une  ccrtaine  sym^trie  et  des 
correspondances,  mais  quc  Tibullc  n'y  a  pas  introduit  de  parti 
pris  des  formes  absolues. 

2.  —  Sans  accepter  toutes  les  explications  de  Tauteur, 
H.    Magnus*  conslatc   qu'il   est  arrive  a  des  resultats  exacts.  U 

1.  Kuniglichcs  Gymnasium  zu  Coslin.  —  Programm  womit  zur  ofrentlichcn 
Priifung  am  20.  Marz...  cinladcl  Dr.  L.  Pitaiin,  Director.  —  Inhalt:  i.  Ucbcr 
Ritschls  Umslellungon  in  dcr  vicrlcn  Elogic  des  Tibull ;  vom  Hulfslehrcr  Wcstphal. 
(p.  1-9).  —  Cr>slin  1880.  (icdruckl  bei  C.  G.  llendess.  gr.  \n-f\. 

2.  Jahreflhorichl...  v.  I\v.   Miiller,  5i**«''  Band,   i5'«'''  Jahrg.    1887,   2»«  A.bthoil. 
i88(),  p.  35'i-355. 
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regrette  qu'il  n*ait  pas  connu  le  travail  de  Vahlcn  (§  140)  et 
remarque  que  Vahlen  et  Leo  (§  158)  ont  ^clairci  certains  points 
d'une  fa^on  plus  p6n6trante  et  plus  lucide  que  lui.  II  ajoute  lui- 
meme  quelques  observations  judicieuses,  par  exemple  que  53-56 
doivent  venir  apres  que  Priape  a  expos6  toutes  ses  instructions, 
parce  qu'ils  expriment  la  r^compense  des  efTorts  tentes  et  de  la 
peine  prise. 

§  153,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  H.  Hartung'  a  refut^ 
heureusement  les  arguments  par  Icsquels  Hankel  avait  pr^tendu 
demontrer  que  le  pan^gyrique  est  de  TibuIIe  (§  118),  mais  il  sc 
fait  lui-m^me  de  rceuvre  une  conception  inacceptable. 

H  commence  par  refaire  la  biographie  de  TibuIIe  :  si  celui-ci 
est  n6  en  5^  av.  J.-C.  et  que  le  pan^gyrique  soit,  comme  le  veut 
Hankel  de  3i,  il  est  ridicule  d*attribuer  a  TibuIIe  ag6  de  28  ans 
un  pocme  aussi  enfantln  ;  contre  Hankel  il  place,  avec  raison  a  ce 
qu*il  semble,  la  guerre  d'Aquitainc  avant  la  mission  de  Messalla  en 
Asie,  I  10  au  moment  011  Tibulle  suivit  Mcssalla  en  Gaule  c'est-a- 
direfin  deSf  etremarque  qu*il  est  absurde  de  croire  que  la  meme 
annee  TibuIIe  a  ecrit  un  aussi  mauvais  poeme  que  le  pan^gyrique 
et  une  d^gie  aussi  belle  que  I  10.  De  I  i  il  ne  rdsulte  pas  que 
TibuIIe  ait  6te  rc^duit  a  la  miscre  et  cela  par  suite  des  distributions 
de  terre  —  il  a  pu  6tre  appauvri  par  la  n^gligence  ou  par  les 
prodigalit^s  de  ses  ancctres  —  et  par  suite  sa  situation  n'est  pas 
la  m^me  que  celle  du  pan^gyriste  IV  i,  i83  sqq.  Tout  ceci  est  bien 
vu,  alnsi  que  la  nature  de  la  uita  qui  n'est  qu'un  ramassis  dc 
renselgnements  pris  aux  sources  que  nous  poss6dons  et  qui  n'a 
rien  a  voir  avec  Su^tone. 

Ce  qui  suit  n'est  pas  admissible ;  la  mention  des  pays  parcourus 
par  MessallalV  i,  i35  sqq.  rapproch6ede  ceux  cit^s  I  7  prouveralt 
que  le  panegyriste  n'a  pas  6crit  en  3i,  mais  plus  tard,  et  n'avait 
qu'un  vague  souvenir  des  campagnesdeMessalla.  S'il  n'a  pas  parle 
d'Octavien,  ayant  une  aussi  bonnc  occasion  de  se  faire  bien  venir 
de  lul,  c'est  qu'II  ignoraitque  Messallaeiitete  le  colIegued'Octavien 
en  3i  et  ne  savait  de  lui  que  ce  qu'Il  avait  lu  chez  Tibulle.  Tout 
ceci  est  pure  divagation. 

Hartung  est  plus  heureux  en  declarant  que  la   ressemblance 


I.  De  Pancgyrico  ad  Mcssallam  pscudoTibulIiano.  —  Disscrl.  inaug.  quam...  in 
Untversitate  Fridcriciana  Halcnsi  cum  Vitebergonsi  consociata...  die  XII.  Maii  a. 
1880...  defcndet  Hugo  Hartung  Rudolsladiensis.  Halis  Saxonum.  in-8.  ^Q  p. 
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entre  la  metruiuc  de  Tibtille  et  ecllc  dii  panegyriste  ne  prouve  pas 
la  paternit6  de  Tibullc,  parcc  que  les  regles  nietriques  de  cette 
^potjue  sont  conimuncs  ii  tous  les  poi-tes  ;  il  ajoute  h  tort  que,  le 
panegyriquc  n'6tant  siirenient  pus  dc  3i,  la  mctrique  pcut  en  ^tre 
sous  lu  depnndance  de  colle  de  Tibulle. 

Hankel  pretend  (|ue  le  piinegyristc  iic  connaissait  piis  les  pootes 
du  siecle  d'Augustc  et  qu'il  imitait  lcs  poi-les  aniiens,  en  parti- 
culier  Enniiis  et  Lucrece,  niais  les  passages  cites  cumme  cmpruntes 
ii  ces  ecrivains  ne  prouvent  ncn,  car  ils  onl  lcurs  analogues  au 
sitcle  d'Auguste.  llartung  a  raison  sur  cc  point,  mais  il  a  tort 
d'ajoutcr  que  le  panegyriste  a  imite  Ilorace,  Virgile  ct  peut-ctre 
Propercc  ct  Ovide.  Sauf  en  ce  qui  concernc  les  Satircs  d'Ilorace 
et  les  Eglogues  dc  Virgile,  on  ne  peul  voir  dans  les  rapports, 
s'ils  cxislent,  qu'uneimitiitiun  du  pant^gyrique,  qui  cst  bien  de  3(, 
par  les  poctcs  posl^ricurs.  llartung  commet  du  rcste  un  certuin 
nombrc  d'erreurs. 

Lc  ton  dc  TibuIIo  s'a(lressant  a  Messalla  est  tres  dilTercnt  tte 
rhumilit^  du  pani^gyriste,  dont  les  adulutions  ne  sonl  pas  refTet 
de  la  maladrcsse  et  d'une  ardcur  juvcnile,  mais  qui  ont  etc  ecriles 
a  t&te  repos^e  :  si  Messalla  avait  mis  Tibulle  ii  Tabri  d'une  spolia- 
tion  nouvelle,  il  serait^tonnant  qus  cclui-ci  ne  luiaitpas  t^moigne 
sa  reconnaissancc  dans  la  suite. 

L'6rudition  de  Ttbulle  cst  toujours  appropri^e  au  sujct  et 
coDlenue  dans  de  justcs  limites,  cellc  du  pancgyriste  dcplacce  ct 
encombrante  :  auxvers  82  sqq.on  scnt  un  jeune  rhfSloricien,  qui, 
pour  orner  son  poeiue,  s'csl  inspire  de  manuels  resumcs  d'art 
niilitairc.  De  mcmo  pour  la  mylhologie  :  Tihulle  ne  se  sert  que 
de  fables  couuncs;  il  n'en  tire  qne  ecqui  convienl  ii  ridee  et  ne 
les  devcloppe  pas  pour  clles-inenies.  Le  paiieffyriste  fait  appel  li 
des  fablcs  obscures;  r^numcration  des  vovagcs  d'l!lyssc  vcrs 
iS  sqq.  C9t  deplacec  ;  c'est  une  surte  d'illustralioD  d'unc 
Tabula  Odj-saeae. 

On  avait  depuis  Bach  mis  cn  lumi^rc  lcs  ineplics  du  panegy- 
rique  et  Ilartung  ne  fuit  quc  rappeler  iles  ehoses  conDucs. 

Bien  des  diff^rences  entre  le  stylc  du  panegyristc  etcelui  de 
Tibulle  avaieot  ^t^  d^ja  signal^es.  Hartung  en  pr^seute  un  tableau 
i1*AfiMinklB  qni  conticnt  dans  le  d6tail  bien  des  traits  inti^res- 
i'il  ait  le  tort  d'adme[tre  que  lc  panegyristc  iniitc 
le,  mais  maladroitement.  II  fait  bicn  ressortir  la 
I  I  7  «ur  le  pan^gyrique  et  montre  qu'ii  cst  inadmis- 
ille  aitpr^sent^  ii  son  piuteclcur  el  anii  unc  clcgic 
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oii  il  se  serait  inspird  du  pan^gyrique  qu'il  lui  aurait  adress^  ante- 
rieurement ;  mais  ii  a  tort  de  soutenir  que  c'est  le  pan^gyriste  qui 
s*inspire  de  Tibulle  :  les  deux  pieces  sonten  realit^  sansrapport 
entre  elles. 

L'emploi  dc  certains  mots  chez  le  pan^gyriste  et  chez  Tibulle 
ne  prouve  pas  que  les  deux  ecrivains  ne  fassent  qu'un  :  ces  mots 
sont  usuels  chez  les  ^crivains  latins.  II  y  a  bien  des  termes  dans 
le  panegyrique  qui  ne  se  retrouvent  pas  chez  TibuIIe  et  il 
serait  6tonnant  que  celui-ci  ecrivant  des  ^legies  ait  tout  a  coup 
oublie  son  vocabulaire.  Quand  TibuIIe  r^pete  dans  une  ^l^gie  les 
memes  mots  ce  sont  destermes  familiers  aux  ^l^giaques  ;  les  mots 
repett^s  par  le  pan^gyriste  ne  se  trouvent  pas  ou  rarement  chez 
TibuIIe. 

En  r^sum^  Hartung  a  bien  d^montr^  contre  Hankel  que  le 
pan^gyrique  n'est  pas  de  TibuIIe ;  mais  il  a  et^  entrain^  a  certaines 
erreurs  par  Tid^e  que  le  pan^gyrique  n'est  pas  de  Tan  3i  et  par 
Tattribution  a  un  jeune  rh^toricien,  imitateur  de  TibuIIe  et  qui 
serait  de  T^poque,  sans  qu'il  fixe  exactement  la  date  de  roeuvre. 

2.  —  Cest  le  jugement  que  Hugo  Magnus^  a  port6  sur  cette 
dissertation. 

§  154,  I.  — Benno  Ehrlich^  a  6tudi^  T^Iocution  de  TibuUe  dans 
une  dissert.  inaug.  model^e  sur  celle  de  B.  Kuttner  «  De  Pro- 
pertii  elocutione  quaestiones  ».  Halle.  1878.  U  traite  en  cinq  cha- 
pitres  :  De  verbis.  De  substantivis.  De  adiectivis.  De  pronomi- 
nibus.  De  particulis.  Ce  sont  des  remarques  isol^es,  (a  et  Ih 
interessantes,  mais  en  gen^ral  assez  el^mentaires,  portant  parfois 
sur  des  points  oii  Tibulle  ne  s^eloigne  pas  de  Tusage  courant.  On 
ne  peut  faire  usage  de  ce  travail  qu'avec  precaution,  Tauteur 
manquant  de  maturit^  et  commettant  souvent  des  errcurs  :  ainsi 
I  10,  45  sq.  ne  signifie  pas  :  Pax  boues...  cocgit...  ducere  aratra 
c'esta-dire  trahere  aratra  ;  H  3,  79  il  est  faux  de  dire  :  idem  fere 
ualet  ducitey  quod  agite  ;  duciten  son  sens  propre  :  emmenez-moi ; 
I  6,  20  ducat  a  le  sens  de  tracer  et  n'a  rien  a  voir  avec  adducere; 
I  I,  60  teneam  signifie  simplement :  tenir  la  main  et  n'a  nuUement 

I.  Jahresberichi  ..  v.  Iw.  Mullcr,  5i»»«''  Band,  iS»®""  Jahrg.  1887,  2'«  Ablheil. 
1889,  p.  356-357. 

a.  De  Tibulli  elocutione  quaestiones.  —  Diss.  inaug.  philol.  quam...  in  Universi- 
talc  Fridericiana  Halensi  cum  Vitebergcnsi  consociata. . .  die  VIII.  M.  Julii  a.  1880... 
defcndet  auctor  Benno  Ehrlich  Silesius.  Ilalis  Saxonum.  in-8.  l\o  p. 


328  1882  1889  1880 

le  sens  erotique  qii*Il  a  I  5,  89,  6,  35,  II  6,  52,  etc.  L'auteur 
se  trompant  perpetuellement  sur  le  sens  des  niots,  ses  consid^- 
rations  sur  Tusage  qu'en  fait  Tibulle  perdent  necessairement 
toutejustesse. 

2.  —  K.  Rossberg  *  remarque  que,  des  particulariles  signalees 
par  Ehrlich,  il  n'y  en  a  que  tres  peu  qui  appartiennent  en  propre 
a  Tibulle ;  la  plupart  se  retrouvent  chcz  d*autres  poetes  et  font 
partie  de  la  langue  po^tique  usuelle  des  Romains.  L^auteur  n*a 
que  peu  de  lectures ;  sans  quoi  il  n'attribuerait  pas  en  propre  a 
TibuIIe  ce  qui  est  universellfement  r^pandu  et  connu.  Tibulle  au 
point  de  vue  grammatical  et  lexicographique  a  si  peu  de  particu- 
larit^s  qu'on  en  remplirait  a  peine  deux  pages.  Cette  dissert. 
contient  non  seulement  beaucoup  d'inutile,  mais  encore  beaucoup 
de  faux.  Atque  utinam  ne  se  trouverait  qu'une  fois  chez  Ovide  ; 
le  referent  en  cite  11  ex.  et  on  pourrait  augmenter  ce  nombre  ; 
o  quotiens  n'est  pas  sp^cial  a  TibuIIe ;  le  ref^rent  en  cite 
7  exemples  d'Ovide,  qui  a  aussi  a  quotiens  familier  a  Pro- 
perce.  Divers  phenomenes  de  langue  sont  mal  compris.  Ce 
travail  qui  pourrait  s'intituler  :  «  Sur  quelques  mots  employes  par 
Tibulle  »  ne  contient  rien  de  neuf  ou  d'originaI  ou  meme  d'ab- 
solument  juste  ;  il  ne  sert  en  rien  a  la  science. 

H.  Magnus'  dans  un  compte  rendu  elogieux  et  trop  mou  n'a 
pas  assez  fait  ressortir  rinsufTisance  de  Tauteur.  II  lui  reproche 
avec  raison  d'avoir  suivi  le  texte  de  Baehrens,  sans  s'apercevoir 
qu*il  repose  souvent  sur  des  conjectures  sans  valeur  et  remarque 
que  les  recherches  de  cette  nature  donnent  moins  de  rdsultats 
pour  Tibulle  que  pour  Properce,  dont  la  langue  est  plus  speciale. 

§  155,  I.  —  A  propos  d*originemy  qui  dans  la  uita  n^offre  pas 
de  sens  et  qui  a  et^  divcrsement  corrig^,  A.  Schaube^  propose  de 
lire  :  Albius  Tibullus,  equesR.,  e  Gabiis  originem  duxit,  insignis 
forma  cultuque  corporis  obseruabilis.  Ante  alios  Coruinum  Mes- 
sallam  dilexit,  cuius,  etc.  Un  copiste  aurait  pass6  originem  duxit, 
puis  s'apercevant  seulement  qu'il  avait  oublie  originem  aurait  r^- 
tabli  le  mot  parerreur  avant  dilexit,  La  conjccture  est  ing^nieuse, 

1.  Philologische  Rundschau.  1882,  2.  Jahrg.,  N»  7,  n  f6vr.,  col.  2o3-2o5. 

2.  Jahresherichl...  v.   Iw.  Miiller,  Si*'"'"  Band,  i5*'"'  Jahrg.   1887,  2*»-  Abtheil. 
1889,  P-  ^o^- 

3.  N.  Jahrh.  f.  Phil.  u.  Paed.,  So"»*»»-  Jahrg.,  i^r'*""  Band  1880,  p.  496:  Zur 
vila  TibuUi,  par  A.  Schaubc. 
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mais  elle  se  grefTe  sur  celle  de  Baehrens,  dont  rexactitude  n*est 
pas  d^montr^e. 

2.  —  H.  Magnus^  fait  observer  que  dans  cette  hypothese  Tap- 
position  insignis  —  obseruabilis  ne  se  trouve  pas  a  la  place  qu'elle 
devrait  occuper. 

§156,  I.  —  Sur  les  ^l^gies  du  quatri^me  Iivre  C.  Knappe- 
partage  Topinion  de  Gruppe,  Teuffel,  Zingerle,  qui  font  un  tout 
de  IV  2-7  et  y  joint  II  2  qui  termine  le  roman  d'une  fa^on  morale. 
Contre  Teuffel  ,  qui  voit  dans  Cornutusle  vrai  nom  de  Cerinthus, 
il  croit  que  Cornutus  est  une  simple  corruption  de  Cerinthus ;  les 
deux  opinions  sont  aussi  inexactes  Tune  que  Tautre. 

Gruppe  n*ayant  donn6  que  quelques  arguments  pour  demon- 
trer  que  IV  2-7  sont  bien  de  TibuIIe,  Knappe  se  propose  de  faire 
la  d^monstration  complete  en  considerant  la  nature  de  la  po^sie 
elle-m^me,  le  style  et  la  m^trique.  II  n'invente  rien,  mais,  recueil- 
lant  ce  qu'ont  dit  ses  pred^cesseurs  sur  ces  trois  points,  montre 
que  les  caracteres  signal^s  se  retrouvent  dans  les  el6gies  en  ques- 
tion  et  que  les  quelques  differences  s'expliquent  par  la  condition 
meme  de  IV  2-7  et  ne  sont  pas  telles  qu'il  faille  refuser  a  Tibulle 
la  paternit^  de  ces  pi^ces. 

Pour  ce  qui  est  de  la  podsie,  si  on  ne  retrouve  pas  le  go6t  des 
champs  si  ^troitement  uni  a  Tamour  dans  les  effusions  person- 
nelles  de  TibuIIe,  c'est  qu'il  s'agit  ici  de  peindre  Tame  de  Cerin- 
thus  et  de  Sulpicia,  qui  ne  s'interessaient  pas  aux  choses  rusti- 
ques.  La  religiosit^  de  TibuIIe  se  retrouve.  Les  n^gligences  de 
composition  et  les  descriptions  un  peu  longues  manquent,  parce 
qu'il  s'agit  de  pieces  extremement  soign^es  et  courtes. 

Avec  Dissen  Knappe  reconnait  comme  les  qualit^s  maitresses 
du  style  de  Tibulle  d'une  part  la  simplicitc  et  la  clarte,  deTautre 
la  vigueur.  Le  premier  caractere  r^sulte  de  la  coincidence  de  la 
p^riode  avec  le  distique,  du  group^ment  des  distiques  autonomes 
par  2,  rarement  par  3,  plus  rarement  par  4»  de  la  structure  du 
distique  forme  de  deux  pens^es  qui  se  juxtaposent  et  s'opposent, 

I.  Jahresbcricht. . .  v.  Iw.  Muller,  Si**®''  Band.,  i5'«''  Jahrg.  1887,  2*«  Abiheil. 
1889,  p.  397. 

a.  De  Tibulli  libri  quarti  elegiis  inde  ab  allera  usque  ad  duodecimatn  disputatio. 
—  Diss.  inaug.  quam  consensu...  philosophorum  ordinis...  Academiae  Georgiae 
Augustao...  scripsit  Carolus  Christianus  Knappe  Erfurtensis.  —  Duderstadl,  ex 
officina  Fr.  Wagner.  1880.  iu-8.  44  p. 
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du  peu  d^cxemples  emprunt^s  ii  la  mythologie,  de  Temploi  de  cer- 
tainesfigurestoutes  naturelles,  comme  laprosopopde.  Le  deuxieme 
est  obtenu  par  Tusagc  de  ranaphora,  de  rantithese  entrelesidees, 
de  Tapostrophe,  de  la  placc  des  mots,  particulicrement  de  la  distri- 
bution  de  deux  substantifs  et  de  deux  adjectifs  dans  les  deux 
moities  du  pentametre,  de  Tintroduction  dans  le  pentametre  dc 
certains  pronoms  qui  soutiennent  Tattention.  I/auteur  rappclle 
Tusage  des  particules  (avec  Lierse),  celui  de  certains  mots  (avec 
Zingerle).  Or  a  tous  ces  points  de  vue  la  concordance  entre  le 
premier  et  le  deuxieme  livre  d'une  part,  les  elegies  IV  2-7  de 
Tautre  est  telle  qu'elle  revele  siWement  le  meme  ecrivain. 

La  meme  demonstration  est  faite  pour  la  m^trique,  d'apres  les 
observations  de  Krafft,  Eichner,  Bolzenthal  sur  les  coupes  du 
vers,  la  proportion  des  dactyles  et  des  spond^es,  la  structure  des 
diverses  parties  du  distique,  la  clausule  du  pentametre,  Ics  mots  que 
TibuIIc  aflectionne  a  ccrtains  endroits  du  vers.  Dans  tout  cela  on 
rctrouve,  sauf  quelques  I^geres  differences  qui  s'expliquent,  la 
meme  technique. 

Pour  Ics  rapprochements  avec  les  pi^ces  authentiques  Tauteur 
s*appuie  sur  Liersc ;  il  montre  qu^il  nc  s*agit  pas  d'une  imitation 
commc  chez  Lygdamus,  mais  d'une  identite  de  style. 

La  dcmonstration  est  bien  conduite  et,  sauf  rerreurquirattache 
la  picce  7  au  groupe  2-6,  clle  est  concluante. 

Sur  8-12  Knappe  emet  une  opinion  particuliere  qui  n'est  pas 
soutenable.  Selon  lui  ces  pieces  ne  sauraient  6tre  de  Sulpicia  ; 
clles  expriment  des  sentiments  trop  vifs,  trop  ardents,  pour  quc, 
si  Sulpicia  ciit  voulu  r^ellcmcnt  les  communiquer  a  Cerinlhns, 
clle  se  fiU  servie  d'autre  chose  que  de  la  prose.  Du  reste  IV  10 
conlient  des  «  uerba  obscoena  »  (^scortnm,  sans  doute)  qu'on  ne 
saurait  attribuer  a  une  jeune  fille  de  condition  libre  (la  raison 
est  puerile).  Lcs  quelques  diffdrences  signaloes  par  Eichner  et 
Holzenthal  sont  trop  I(^geres  pour  faire  refuser  ces  pieces  a  Ti- 
bulle  ;  les  duretes  de  style  ne  prouvent  pas  que  ces  pieces  soient 
d'une  femme  ,  du  reste  IV  11  est  tres  elegant.  En  realit^  cespieces 
seraient  les  brouillons  dans  lesquels  TibuIIe  aurait  note  rapide- 
ment  et  non  pour  la  publicit^  les  points  qu*il  voulait  ensuite 
trailer  a  loisir.  Les  raisons  pour  lesquelles  Knappe  refute  Tattri- 
bulion  a  Sulpicia  sonl  faibles.  En  outre  pourquoi  Tibulle  aurait- 
il  ecrit  des  brouillons  en  vers  ?  Qui  admettra  que  IV  9  soit  Tes- 
quisse  de  IV  5  ?,  etc.  La  v^rit^  c'est  que  Tibulle  a  pris  dans 
les  pieces  authentiques  des  motifs  qu*il  a  traitcs  dans   un  esprit 
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litt^raire.  Le  systeme  de  Knappe   est  une  de  ces  bizarreries  qui 
ne  supportent  pas  i'examen. 

2.  —  H.  Magnus*  Ta  repouss6,  en  observant  que  les  pieces  de 
Sulpicia  ne  sont  pas  toutes  des  billets  r6els  adress^s  a  Cerin- 
thus,  que  certaines  sont  de  simples  effusions  qui  pouvaient  bien 
etre  not6es  en  vers.  Pour  le  reste  la  dissertation  atteint  son  but. 
Elie  ne  se  distingue  pas  par  des  points  de  vue  nouveaux  impor- 
tants,  mais  contient  des  remarques  de  d^taii  profitabies. 

§  157*,  I.  —  L'edition  de  B.  Fabricius'  est  faite  en  deliors  de 
toutes  ies  regies  de  ia  critique  et  ne  t^moigne  que  de  connais- 
sances  phiioiogiques  par  trop  ^i6mentaires.  II  suflfitd^en  signaier 
ies  caracteristiques  pour  montrer  qu'eiie  ne  rentre  pas  dans  ia 
cat^gorie  des  travaux  utiies. 

2.  —  Biographie.  L'auteur  adopte  sur  I  7,  9  ia  correction  de 
Baehrens,  qui  fait  disparaitrc  toute  preuve  que  Tibuiie  ait  parti- 
cip^  a  ia  guerre  d'Aquitaine.  Avec  Baehrens  ii  exciut  Hor.  C.  133 
et  Ep.  I  k  comme  ne  se  rapportant  pas  a  Tibulle. 

Questions  d'authenticite  et  de  chronoiogie.  li  refuse  a  Tibuiie 
ies  ^i6gies  a  Marathus,  parce  qu*eiies  reposentsur  unvice  contre 
nature  et  que  daus  toutes  ses  productions  po^tiques  Tibuile  suit 
ia  nature  ;  de  m6me  pour  les  deux  Priap^es.  ii  n^giige  ie  pane- 
gyrique  comme  contest^.  11  divise  I'activit6  po^tique  de  Tibuile 
en  p^riodes.  Premiere  p^riode  :  I  7  qui  serait  ia  premiere  en 
date  dcs  pieces  conservees  et  I  loqui  se  rapporterait  a  une  expe- 
dition  quelconque.  Deuxieme  periode  :  Delia  ;  il  adopte  i'ordre 
I  I,  3,  5,  2,  6  et  reconstruit  ie  roman  d'apres  cela.  Troisieme 
p^riode  :  Nemesis  II  i,  3,  4,  5,  6,  IV  i3  et  \[\  (il  intituie  avec 
Baehrens  ces  deux  dernieres  pieces  ^pigrammes).  Viennent  en- 
suite  ies  dlegies  des  contemporains  et  connaissances  de  Tibulie 
tirees  des  papiers  de  sa  succession  :  IV  2,  3,  4,  6  Suipicia  et 
Cerinthus  quatre  el^gies  d'un  poete  inconnu  (l*auteur  ignore  les 
recherches  de  Zingerie  et  ia  demonstration  de  Knappe),  en  ap- 

I.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Muller,  5i»»cr  Band,  i5'«''  Jahrg.  1887,  2^^  Abthcil. 
1889,  p.  358-359. 

3.  Je  n'ai  pas  eu  enlre  les  mains  :  S.  Bernocco,  Sopra  alcuni  passi  di  poeti  lalini : 
...  Tibullo...  Ragusa,  1881.  97  p. 

3.  Die  Elegion  des  Aibius  Tibullus  und  einigcr  Zeitgenossen  erklart  von  B. 
Fabricius.  —  Berlin,  Nicolaische  Verlags-Buchhandlung  R.  Stricker.  1881.  in-8. 
xii-149  p. 
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pendice  les  billets  dc  Sulpicia,  qui  onl  servi  de  modeles,  prece- 
d^s  d'une  introduction  c'est-a-dire  IV  7  a  12  ;  II  2  poeme  de  feli- 
citations  a  un  certain  Cornutus,  qu*on  a  identifie  a  tort  avec  Ce- 
rinthus  (ceci  trfes  juste)  ;  ce  poeme  serait  tres  inf^rieur  pour 
Tesprit  et  la  mani^re  poetique  aux  pi^ces  analogues  de  Tibuile  ; 
III  I,  2,  3,  4)  6  formant  un  tout  concernant  Neaera  et  portant  le 
nom  de  Lygdamus,  que  Tauteur  s'6tonne  a  bon  droit  qu*on  ait  pu 
attribuer  a  Tibulle ;  III  5  qui  serait  d*un  inconnu  ayant  imit^ 
Ovide  ;  IV  5  qui  ne  serait  ni  de  Tibulle  ni  du  p.oete  qui  a  ecrit 
les  ^legies  se  rapportant  a  Sulpicia  (avec  R.  Richter  §  122). 
Tout  ceci  est  fort  arbitraire. 

3.  —  Pour  la  constitution  du  texte  Fabricius  suit  de  trfes  pres 
Baehrens,  dont  il  adopte  souvent  les  conjectures,  alors  m^meque 
celui-ci  ne  les  avait  pas  introduites  dans  son  texte  ;  il  en  ajoute 
d'autres  encore  plus  mauvaises.  La  fa^on  dont  il  accepte  ou  re- 
jette  les  le^ons  t^moigne  d'une  ignoranceoutrecuidante;  il  les  de- 
signecomme«convenant)),  «neconvenant  pas»,  «bonnes»,  «  mau- 
vaises  )>,  sans  que  ces  brefs  arr^ts  aient  le  moindre  fondement^ 
II  croit  qu'un  certain  nombre  de  pifeces  du  deuxieme  livre  nous  sont 
parvenues  a  Tetat  de  projets  avec  des  d6veIoppementsa  la  marge 
que  lescopistes  ou  le  premier  redacteur  du  recueil  ont  introduits 
indi^ment  dans  le  texte,  et  il  rejette  a  la  fin  ces  d^veloppements 
parasitesy  ainsi  pour  II  i  les  vers  ^g-^^)  5i-6o,  63-66,  etc. 

4.  —  Le  commentaire  est  ^l^mentaire,  rempli  d*expIications 
inexactes.  Cette  ^dition  que  Tauteur  destine  «  aux  d^butants  phi- 
lologues,  a  la  lecture  privee  des  hautcs  classes  et  enfin  aux  amis 
de  Tautiquitc  classique  ))  ne  convient  en  r^alite  a  personne. 

5.  —  On  est  etonn^  du  nombre  de  comptes  rendus  suscites  par 
une  CBUvre  si  mediocre  qu'il  sn(nsait  de  condamner  d'un  mot. 
Les  referents  s^abattent  volontiers  sur  la  besognc  facile^. 

1.  Kinsil  i^bik potius(fue  des  mss.,  qu'il  trouve  d^pourvu  de  sens,  il  prdf^re 
pereantque  de  Baehrens,  3,  ^7  &  acies  des  mss.,  d^pourvu  de  seus,  facinus  de 
BaehreDs,  5,  27  k  uitibus  des  mss.,  tr^s  fade,  fructibus  de  G,  7,  i5  k 
aetherio  aetherias,  comme  conveoant  beaucoup  mieux,  56  k  ucneranda,  qui 
est  languissant,  uenerata  de  Baehrcns,  10,  10  k  uarias  des  mss.,  qui  est  fade, 
sparsas  proposcS  en  note  par  Baehrens,  etc.  Tout  cela  est  pitoyable.  Un  certaia 
nombre  de  faules  d'impre8sion. 

2.  La  Uevue  de  Philologie,  Ann.  et  l.  V,  2^  livr.  mai  1881,  p.  i4it  ^'est  born^e 
&  rannoncer  bri^vement.  Je  n'ai  pas  cu  enlre  les  mains  le  c.  r.  de  R.  Bonghi, 
Nuova  Anlologia,  t.  XXVll,  2"  Scr.,  u"  6,  p.  718  719. 
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K.  ScheDkPmontre  que  r^ditlon  n*est  bonne  ni  pour  les  dcbu- 
tants  philologues,  ni  pour  les  ^l^ves  des  hautes  classes,  ni  pour 
les  amis  de  l*antiquit6  classique.  Cest  roeuvre  d*un  dilettante 
naif,  qui  juge  s^v^rement  Dissen  et  lui  a  beaucoup  emprunt^. 
Dans  son  commentaire  il  commet  nombre  d'errcurs,  dont  le  refe- 
rent  rel^ve  quelquesrunes.  Pour  le  texte  il  suit  la  r^cension  de 
Baehrens  et  ses  essais  personnels  de  critique  sont  sans  valeur. 

A.  R(iese)*  refuse  a  cette  ^dition  toute  valeur  scientifique. 
L'auteur  aurait  mieux  atteint  son  but,  louable  d'ailleurs,  de  rendre 
TibuIIe  accessible  aux  amis  de  Tantiquit^  non  philologues  en 
s*interdisant  un  bavardage  iitutile  qui  explique  tout  ce  qui  se 
comprend  de  soi-meme. 

K.  P.  Schulze '  reproche  a  Tauteur  de  manquer  d*esprit  critique 
et  de  suivre  Baehrens  aveugl^ment,  de  se  r^pandre  en  assertions 
qui  n'ont  d'autre  fondement  que  sa  fantaisie  subjective,  d^ignorer 
les  travaux  de  Vahlen  et  il  cite  un  certain  nombre  de  ses  erreurs. 

A.  Zingerle^  ne  blame  pas  Fabricius  d^avoir  suivi  T^dition  de 
Baehrens,  mais  d'adopter  des  conjectures  que  Baehrens  n'avait 
faitqu'indiquer,  de  rediger  des  notescritiques  vagues,de  di^clarer 
en  note  une  le^on  prcf^rable  a  celle  admise  dans  son  texte,  de 
condamner  d'une  fa^on  tranchante  de  bonnes  leQons,  des  vers 
non  soup^onn^s  jusqu'ici,  qu*il  donne  comme  gloses  marginales 
d'un  lecteur  instruit  ou  d'un  grammairien  ;  il  n'a  pas  suffisamment 
^tudie  les  explications  donn^es  ;  il  r^dige  de  grandes  Itstes  de 
parall^Ies  pour  les  expressions  courantes,  tandis  qu'il  se  con- 
tente  de  choses  insignifiantes  sur  des  points  int^ressant  le  style 
et  la  versification.  Son  commentaire  neconstitue  pas  un  progrcs. 
II  est  moins  au  courant  qu'il  ne  semble  le  promettre,  etc. 

J.  Haas^,  dans  un  long  comptc  rendu  consciencieux  et  qui 
contient  de  bonnes  choscs,  ne  parait  cependant  pns  absolument 
maitre  de  son  sujet ;  il  s'abrite  sans  ccsse  derriere  Gruppe,  Teuf- 
fel,  Bachrcns,  qui  sont  assur^ment  bicn  au-dessus  de  Fabricius, 
mais  qui  nesontpas  toujoursdesguides  siirs.  II  trouve  les  libcrtes 
prises  avec  Tordrc  des  manuscrits  peu  admissibles  et  n'ayant  pas 
le   moindre    support   scientifique  ;    les    ^legies  a    Marathus   sont 

1.  Deutsclie  Litteraturzeitung,  II.  Jahrg.,  N^  35»  27  aotit  1881,  col.  iS^a-i^^S. 

2.  Literarisches  Ccnlralhlatt,  la  Nov.  1881,  N"*  46,'col.  i58o. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Paed..  5I*'"  Jahrg.,  laS*»""-  Band  1881,  p.  GS^-G^g. 
/|.  Zeitschrift  fiir  die  osterreichischcn  Gyranasien,  SS*^*""  Jahrg.   1882,  p.  273« 

376. 

5.   Blalter  fur  das  Baycr.  Gymnasialschulwesen,  18*«»"  Band  i88a,  p.   ao4*ai3. 
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rejetdes  comme  abominables  et  indignes  de  Tibulle^  mais  elles 
offrent  de  grandes  beaut^s  et  sont  moins  choquantes  que  mainte 
obscenite  des  (^legies  authentiques  ;  J.  Haas  regrette  le  pan^gy- 
rique,  que  la  plupart  dcs  savants  considerent  comme  un  produit 
de  la  jcunesse  de  Tibulle  (ceci  est  inexact) ;  il  accorde  a  tort  a 
Tauteur  que  les  ^l^gies  a  Nemesis  ne  sont  qu*un  premier  projet, 
bien  qu'il  lui  reproche  d'avoir  6t^  trop  loin  en  separant  des  frag- 
ments  qui  ne  seraiept  que  des  remaniemcnts  ;  le  r^ftrent  croirait 
plut6t  avec  Baehrens  a  des  interpolations.  Dans  la  constitution 
du  texte  Fabricius  est  encore  plus  aventureux  que  Baehrens ;  il 
aurait  mieux  fait  de  laisser  compl^tcment  de  cote  les  noles  cri- 
tiques,  qui  n'int^ressent  pas  les  lecteurs  auxquels  il  s'adresse. 
Le  commentaire  contient  de  nombreuses  r^p^titions  de  pens6es 
et  de  mots,  de  verbeuses  explications  de  choses  faciles ;  il  eiit 
gagn^  a  la  suppression  de  tout  Tinutile,  etc. 

II.  Magnus*  ne  pardonne  pas  a  Tauteur  d'avoir  fait  du  2®  livre 
un  vaste  nxonceau  de  ruines,  dans  lequel  on  reconnait  a  peine  les 
nobles  formes  de  la  po^sie  de  Tibulle,  de  ne  pas  s'etre  rendu 
compte  de  ce  qu'est  la  science,  de  confondre  les  jugements  esth^- 
tiques  et  les  jugements  historico-objectifs,  de  rejeter  naivement 
les  6l^gies  a  Marathus,  parce  qu'il  les  trouve  laides.  II  caract^rise 
bien  sa  subordination  a  Baehrens,  tout  en  allant  plus  loin  que 
lui,  sa  conception  enfantine  dc  la  critique  du  texte,  se  demande 
s'il  est  utile  de  donner  des  exemples  de  sa  stupidit^.  II  n*y  a  rien 
de  plus  imparfait  que  le  commentaire.  Fabricius  connait  la  plu- 
part  des  travaux  sur  TibuIIe,  mais  cst  incapable  de  s'en  servir  et 
ne  comprcnd  rien  a  Tart  du  poete. 

Ailleurs  H.  Magnus-  s'est  resume  en  disant  que  redition  est 
absolument  sans  valeur  au  point  de  vue  scicntifique,  capable  de 
troubler  et  d'egarer  les  commenvants  et  qu'elle  ne  doit  pas  elre 
recommandee  comme  introduction  Ix  Tetude  de  Tibulle. 

§  158,  I  —  SMnspirant  des  principes  de  Vahlen,  indiqu^s  par 
Lachmann,  sur  la  necessit^  d'approfondir  Tinterpr^tation  de 
Tibulle  en  se  rendant  compte  de  Tesprit  qui  le  guide  dans  Ten- 
semble  et  le  detail,  Fr.  Leo  \i  apport^  a  rintelligence  du  poete 
une  contribution  importantc. 

I.  Jahresb.  d.  plill.  Ver.  zu  Bcrlin,  g'*^»*  Jahrg.  i883,  p.  269-275. 
3.  Jahresbericlit...  v.  l\v.   Miiller,  Sp^^*''  Band,  i5^«''  Jahrg.  1887,   2*«  Abtheil. 
1889,  p.  307-808. 
3     Philologischc  Untersucliungen  hrsggb.  v.  A.  Kiessling  und  U.  v.  Wilamowilz- 
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II  reprend  T^tude  de  II  5  apr^s  Lachmann,  qui,  a  propos  de 
cette  piece,  a  montr6  comment  il  fallait  concevoir  comme  un  en- 
semble  une  ^l^gie  de  Tibulle.  Selon  lui  Tid^e  du  poeme,  aprcs 
une  introduction  qui  amene  la  priere  au  dieu  prophetique  en 
faveur  du  nouveau  quindecemvir,  est  de  c6lebrer  la  grandeur  de 
Rome  pendant  le  sacrifice  auquel  le  dieu  est  cense  assister  :  la 
cer^monie  a  lieu  dans  le  temple  d'ApoIIon  Palatin  ou  s'6l^ve  la 
statue  d*ApoIlon  kitharoedos  de  Scopas  et,  par  une  fiction  po^- 
tique,  c'est  Apollon  lui-meme  qui  est  cens^  chanter  en  s'ac- 
compagnant  sur  la  lyre  le  pan^gyrique  de  Rome  et  de  Cesar*. 
Les  vers  23  sqq.  s'expliquent  par  le  fait  que  Tibulle  nous 
montre  cette  grandeur  sortant  de  Tetat  pastoral,  sur  lequel  il 
s*^tend  en  laissant  tomber  le  ton  de  plus  en  plus  jusqu'au  moment 
oii  le  debut  brusque  de  la  prophetic  nous  ramene  a  Tid^e  de  la 
grandeur  de  Rome;  il  y  a  la  un  eflfet  voulu  (ceci  est  bien  vu)'. 
Les  vers  67  sqq.  sont  expliqu^s  d*une  facon  artificiclle  :  les 
autres  sibylles  ont  pr^dit  des  choses  encore  plus  merveilleuscs, 
des  malheurs  epouvantables  qui  se  sont  realis^s'  —  Tidee  fon- 
damentale  ^tant  celle  de  la  v^racit^  des  sybilles  —  mais  d^sor- 
mais,  Apollon,  an^antis  les  prodiges  funestes  avant  qu*ils  ne  se 
produisent.  (II  est  plus  simple  d*admettre  que  les  vers  71-78 
forment  une  digression  donnant  le  contenu  des  pr^dictions 
mentionnees  vers  67-70  et  qu'au  vers  79  par  une  anacoluthe  le 
poete  demande  a  Apollon  de  faire  disparaitre  d^finitivement  un 
passe  ^pouvantable.)  Tibulle  demande  au  dieu  un  signe  de  son 
acquiescement  :  ce  signe  obtenu  il  revient  a  Feloge  habituel  de 

Mocllcndorfif.  —  2*c*  Heft:  Zu  Augustcischcn  Dichtcrn.  —  Berlin,  Weidmannsche 
Buchhandlung,  1881,  in-4>  p.  i-A^:  Ueber  einige  Elegicn  TibuUs,  par  Friedrich 
Leo. 

I.  Au  Y.  l\  Leo  au  liou  de  meas  lit  sacraSf  correction  qui  ne  se  justiOe  pas 
paldographiquement ;  une  meilleure  expHcation  du  sujet  permet  de  conscrver  meas 
(cf.  §  292). 

a.  Leo  Irouve  pourtant  que  les  v.  19-22  soul^vent  quelques  scrupules;  au  v.  21 
il  lit  Troiam.  La  legon  traditionncllo  s'oxpIique  tout  naturellemcnt ;  il  s'agit  de  la 
proph^tic  qu'£nee  rc^ut  h  son  arrivee  en  italic,  k  Cumes ;  apr6s  Lares  il  faut  uno 
simple  virgule ;  le  sens  est:  elle  fit  entendrc  &  Ende  un  oraclc  apr^s  lc  momcnt  011, 
dit-oii,  il  porta  son  pcrc  et  les  Lares  ravis  k  Tenncmi  et  ou  il  ne  crojail  pas  quc 
Rome  dut  nailrc,  alors  que  dcsesp^r^  il  contcmplait  de  la  haule  mer  Ilion  ct  scs 
templcs  en  nammes.  Le  passage  dit  tout  simplcment  que  la  prophetie  cut  llcu  aprcs 
la  destruction  dc  Troic  ct  le  depart  d'Enec,  momcnt  011,  devant  Troic  cn  llammcs, 
il  ne  pouvait  dcviner  la  fondation  future  de  Romc. 

3.  En  corrigcant  au  v.  67  sqq.  :  quid  quod  Amalthea,  quid  quod  Marpcsia 
dixil... 
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la  vie  rustique.  Leo  termine  en  adoptant  la  d66nition  de  la  piece 
telle  que  Ta  donn^e  Lachmann. 

II  a  raison  de  croire  qu*elle  s'explique  sans  qu'on  ait  besoia 
de  la  considerer  comme  inachev^e  ou  comme  interpolee;  il 
parait  pourtant  s'etre  trompe  sur  le  sujet ;  c^est,  a  propos  de  Tentree 
en  charge  du  nouveau  quindecemvir,  un  hymne  en  Thonneur 
d'ApolIon,  inspirateur  toujours  v^ridique  des  Sibylles»  dont  FuDe 
a  pr^dit  la  grandeur  de  Rome,  d*autres  des  prodiges  eOrayants. 
Le  pocte  demande  au  dieu  de  clore  desormais  T^re  des  predic- 
tions  desastreuses  et  obtient  un  signe  favorable,  gage  d'un  avenir 
prospere. 

A  propos  de  I  4  ce  fut  pendant  une  assez  longue  p^riodc  une 
sorte  de  ritc  pour  la  philologie  allemande  que  de  r^futer  les 
transpositions  de  Ritschl,  rite  qu'elle  accomplissait  de  temps  en 
temps.  Apres  Vahlen  et  Hubner  dont  il  adopte  les  conclusions, 
Leo  ne  trouve  plus  a  faire  que  quelques  observations  de  d^tail, 
pour  que  tout  soit  parfaitement  clair^  La  pi^ce  est  humoris- 
tique. 

En  tete  des  ^lcgies  du  premier  livre  il  met  avec  Lachmann  I  lo 
ant(^rieur  a  la  guerre  d'Aquitaine  et  qui  serait  de  3i/3o  avant 
J.-C.  ;  il  assignerait  volontiers  a  la  mcme  6poque  les  ^I<5gies 
a  Marathus,  bien  quc  rien  n'autorise  a  les  s6parer  de  celles 
a  Delia  ;  i  3  serait  de  la  fin  de  3o,  les  quatre  autres  a  Delia  de 
29  environ  ;  elles  sont  ant6rieures  a  I  7  qui  est  de  27  ;  il  n'y  a 
pas  de  raison  pour  mettre  la  publication  du  premier  livre  beau- 
coup  plus  tard.  Tout  en  admettant  que  les  el^gies  a  Delia 
reposent  sur  iine  liaison  reelle,  Leo  proteste  contre  le  point  de 
vue  de  Lachmann-Dissen,  qui  ont  voulu  lirer  de  la  fiction  poe- 
tiquo  rhistoire  du  roman  ;  il  iusistc  sur  ce  qu^elles  ont  de  peu 
determinc  et  d'irrcel  :  Dclia  est  marit»e  dans  2  et  6,  libre  dans 
I,  3,  5  (ceci  n'est  pas  certain);  dans  6  il  est  question  dc  sa  mere, 
dans  5  d*une  entremetteuse  (lcs  dcux  choses  ne  s'excluent  pas), 
dans  3  d'une  vieillc  qui  reste  aupres  d'elle;  Delia  est  aussi  peu 
caract^risee  quc  possible  (ceci  est  exager^):  Tassertion  d*ApuIee, 
qu'elle  s'appelait  Plania,  prouve  tout  slmplement  que  plus  tard 
on  a  cherche  a  ridentificr  (mais  le  renseignement  peut  provenir 
d'une  source  contemporaine).   Les  el(^gies  qui  la  conccrncnt  sont 


I.  Au  V.  71  il  lit :  blandlliis  uull  cssc  locum  Venus ;  illa  qucrcllis...  ;  la  Ic^on 
traciitionnellc  parait  dcvoir  ^'Irc  conserv6c ;  au  v.  /i3  sq.  il  donne  au  mot  admiltnt 
un  sens  singulier ;  rcxplicalion  du  v.  28  est  manqu6c. 
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sans  lien  entre  elles  et  Ton  ne  saurait  expliquer  Tune  par  l'autre. 
Derriere  la  (iction  poetique  il  y  a  une  realit6,  niais  cette  r^a- 
lite  nous  n'avons  aucun  nioyen  de  ratteindre.  Alnsi,  tandls  que 
lcs  anciens  commcntateurs  pr(l»tendaient  rcconstituer  avec  les 
elegics  les  details  memcs  de  la  liaison,  Lco  croit  que  de  cette 
liaison  lcs  elegies  ne  nous  apprennent  pas  grand'chose.  C/est  le 
point  de  vue  qui  va  devcnir  ii  la  modc,  une  exageratlon  contralre 
a  la  precedente  et  qui  ne  d^figure  pas  moins  la  poesle  de 
Tibulle.  La  vcrite  c'est  que  chacune  des  elegies  correspond  bien 
a  une  sltuation  reelle,  mais  que  Tibulle  ne  nous  a  pas  raconte 
les  situations  Intcrmedlaires  et  que,  par  consequent,  nous  ne 
pouvons  pas  sulvre  son  roman  au  jour  le  jour. 

Leo  n'admet  pas  que  la  trolsieme  elcgle  alt  et^  composee  a 
Corcyre  pendant  la  maladie  (on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ne 
Taurait  pas  ete).  II  en  fait  une  analyse  irbs  fine  et  nous  la  montre 
comme  une  successlon  naturclle  d'images,  de  pensees,  de  sentl- 
ments  qul  s'opposent,  le  tout  ^tant  traverse  par  les  terreurs  de  la 
mort  qui  se  precisent  et  s'exaltent  pour  se  resoudre  dans  la  r6sl- 
gnatlon  et  resp^rance.  II  a  p^n^trti  profondement  dans  Tart  de 
TlbuIIe^ 

II  atteint  bien  le  sentlment  fondamental  de  I  i  qul  est  le  bien- 
etre  ressenti  a  la  pensee  d'en  avoir  finl  avec  les  fatigucs  ct  les 
pdrlls  de  la  guerre  et  de  pouvolr  s'abandonner  a  la  tranquilllte  de 
la  vle  rustlque  ct  a  ses  travaux,  bien-^tre  a  pelne  trouble  par 
rideede  rappauvrissement.  Tibulle  procede  par  varlatlons  sur  ce 
theme  qui  se  retrouve  a  la  fin,  variatlons  qul  chemln  faisant 
s'enrichissent  de  traits  nouveaux,  le  bonheur  etant  impossiblc 
au  poete  sans  rid^e  de  la  reunlon  avec  Dclia,  idce  qui  devient 
dominante  dans  la  seconde  partie.  Lc  secret  de  la  composition  de 
la  piece  est  ainsi  bien  d^m^le  et  par  suite  rinanite  des  transpo- 
sitlons  tentees  sur  les  vers  i-36  rendue  evldente  ^. 

La  fiction  de    I  2  est  exactement  expllquee  avec  Wunderlich, 

1.  An  V.  5o  il  lit :  nunc  lcli  millc  patenlf/ue  uiac,  correclion  qui  nc  8'explique 
pas  palcographiquemcnl ;  la  lcgon  IradilionncUe  csl  cxcellcntc ;  nunc  leti  millc 
repcnte  uiae  =  nunc  mille  uiae  repcntinac  lcti,  soit :  aclucllemcnt  millc  voics  s'ou- 
vrcnt  hrusquemcnt  dcvant  nous  qui  conduisent  k  la  mort ;  rcmploi  de  Tadv.  au  licu 
dc  Tadj.  cst  usuel  en  pocsio. 

2.  Au  V.  35  il  osl  inulilc  d'adopler  avcc  Lco  la  corrcction  dc  Diclerich  fiituc ;  /lic 
souvcnt  allacpio  8'cxplifjuc  tout  naluroUcnicnl.  Tibullo  vcut  ccarlcr  lcs  loups  ct  lcs 
volcurs  du  Ironpeau  dc  ?a  pclllc  propric^^to  ;  il  lcs  d6lournc  vers  celles  dcs  richards 
ct  ajoutc  quc  dans  la  sicnnc  —  hic  —  il  5'acquillc  dc  scs  dcvoirs  cnvcrs  lcs  dicux 
prolectcurs. 

XXni.     —    CaRTAUI.T.  'A2 
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saafdans  quelques  details.TibuIIe  soufTre  de  ce  que  la  portede  Delia 
lui  est  ferfnee  et  essaie  d*endormir  son  chagrin  par  le  vin  (Leo 
ajoulc,  pcut-^tre  a  tort,  parmi  ses  camarades).  Mais  rinquietude 
est  trop  vive  :  il  se  croit  en  imagination  transporte  devant  cette 
porte';  puis  il  s*adressc  a  Delia,  lui  suggere  ce  qu*elle  pourrait 
faire  pour  le  rejoindre  et  rcntrelient  de  son  amour  ardenl  *.  A 
partir  du  vers  87  il  s^attaque  a  ceux  qui  contrarient  son  amour 
(Leo  a  tort  de  croire  quMI  se  retourne  vers  ses  camarades  au 
milieu  dcsquels  il  s*etait  cnivre  et  qui  rient  de  sa  passion). 

Les  remarques  sur  I  5  sont  jusles' ;  le  quidam  du  vers  71  est 
bien  un  rival  qui  attend  son  tour  (avcc  Wunderlich  et  Dissen). 

Le  ton  de  I  6  qui  est  humoristique  est  bien  compris  :  Tibulle 
plaisantc.  Pour  la  composition  I  G  ressemble  a  I  i  :  ce  sont  des 
variations  sur  un  thcmc,  qui  rcvient  a  plusieurs  reprises  et  sous 
des  rormes  diverses ;  cettc  conception  rend  inutiles  les  transposi- 
tions,  qui  ne  font  que  tout  gater. 

Leo  termine  par  une  caractc^ristiquc  dc  TibuIIe,  qui  n*a  pas 
empruntc  son  eUgie  aux  Alcxandrins  (fauteur  a  change  d*avis 
depuis  cf.  §  256),  qui  se  reduit  a  un  petit  nombre  de  motifs  et  agit 
moins  par  la  pensee  que  par  Temotion  qu*il  communiquc  au  lec- 
teur,  en  le  faisant  passer  par  la  serie  de  ses  sentiments.  II  s*arrete 
sur  une  pcns6e,  sur  un  sentiment  et  s'y  abandonne,  corame  s'il  ctait 
le  jouet  d'une  fantaisie  qui  dominc  sa  volonte,  mais  sa  nature 
originale  et  forte  remp^che  de  se  perdre  dans  les  nuages.  II  ecrit 
avec  ce  qu*il  sent  et  ce  qu'il  voit  et  non  avec  des  reminiscences 
litt^raires;  tout  est  cliez  lui  le  r^sultat  d'une  sensation  objective, 
tout  cst  pris  sur  le  vif  (il  y  a  ici  des  reserves  h  faire ;  en  somnic 
la  nialitTC  elegijiquc  est  la  meme  chez  lui  que  chez  les  autrcs 
poi'tes  ;  Lco  du  reste  parait  secontredirc,  puisqu^ailleurs  il  a  sen- 
siblcmcnt  rcHluit  la  part  de  la  realite  dans  Tinspiration  deTibulIe). 
Les  imagcs  sont  groupt^es  avcc  un  art  sp6cial  ;  il  a  ^chappe  a 
rAlexandrinisme  ;  il  ne  doit  rien  a  recole  ni  a  la  rhetorique;  il 


I.  Au  V.  "j  iaiiua  dif/iciiis  domini  s'cxpliquc,  quoi  qu*en  dise  Leo,  de  la  facon 
la  plus  iialurollc;  c'cj»t  par  la  volonl»!'  du  niari  que  ccllc  porte  esl  fcrmce  ;  le  quali- 
licatir  dc  difficilis  con\ ioiit  doric  parfailcuicnt  au  mari  :  cest  un  gdneur. 

•i.  \aio  a  l)i(M)  vu  (]u'au  v.  0.")  sq.  il  .s'agit  d'unc  pcrsonnc  indctermin^c ;  mais  le 
toxtc  traditioruH^I  cxclut  cotlc  oxplicalion  et  cst  corronipu. 

W.  Kxccplo  sur  lo  V.  (35  sq.,ou  I.,eo  voil  rassurancc  qu'avcc  un  amant  i>auvre  Dclia 
fic  sora  pas  comprorniso,  [)arcc  <pio  los  fcstins  avcc  scs  arais  ont  licu  en  cachcttc.  11 
a  roculo  dovaiit  rox(>lication  louto  simplc  des  complaisances  dc  Tamant  pauvre,  parce 
qu'il  a  trouvo  lc  trait  trop  pcu  moral. 
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n'imite  presquc  pas  les  Grecs  (ici  cncore  il  y  a  des  r^serves  a 
faire) ;  il  prend  ses  racines  dans  lc  sol  national  et  sa  po^sie  est 
une  po^sie  humaine.  Les  derni^rcs  el6gies,  celles  a  Nemesis, 
commencent  a  temoigner  d'un  cerlain  manierisme. 

Tel  est  ce  travail  interessant  ou  le  vrai  et  le  faux  sont  intime- 
mcnt  amalgamcsy  a  la  maniere  allcmande. 

2.  —  K.  P.  Schulze  *  f^licite  Leo  d'avoir  abondamment  et  heu- 
reusement  glan<3  apres  Lachmann  et  Vahlen  cn  suivant  leur  me- 
thode  ;  il  fait  des  r^serves  sur  ses  corrections. 

n.  Magnus"  dans  un  long  compte  rendu  tres  favorable  fait  sur 
les  points  de  detail  des  rescrves  generalement  cmpruntees  aux 
travaux  posterieurs;  I  6  n'est  humoristique  que  jusqu'au  vers  55; 
a  partir  de  la  lcs  sentiments  passionn^s  reprennent  le  dessus. 

§  159.  —  Tout  en  se  d^fendant  de  faire  une  recension  du 
travail  dc  Leo  et  sans  vouloir  attaquer  la  mode  de  plus  en  plus 
rc^panduc  de  dire  peu  de  choses  en  bcaucoup  de  mots  et  de  repeler 
sous  une  forme  nouvelle  ce  qui  est  connu  de  tout  Ic  monde,  H. 
Flach"*  reserve  les  droits  de  la  saine  critique  ct  presente  quelques 
observalions.  A  propos  du  systeme  de  Leo  sur  Delia,  qui  n'aurait 
pas  une  vie  individuelle,  sur  Nemesis  qui  n'aurait  pas  de  traits 
personnels,  'il  se  demande  ce  que  peut  bien  gagner  la  philologie 
a  cette  methode,  qui  consiste  a  nier  et  a  contester  pour  de 
mauvaises  raisons  et  qui  ressemble  au  procede  de  Tenfant  qui  a 
un  morccau  de  sucre  dans  la  bouche  et  n'en  convient  pas.  Pourquoi 
I  3  n'aurait-il  pas  ^t6  composc  a  Corcyre  ?  Tibulle  ne  pouvait-il 
pendant  sa  convalcscencc  ecrire  une  douzaine  de  distiques  sans 
avoir  une  rechute  et  son  temoignage  vers  3  sqq.  doit-il  etre  rejet6 
sans  preuves  ?  Parce  que  i,  3,  2,  5,  6  appartiennent  a  la  meme 
direction  artistiquc,  est-il  legitime  de  les  mettre  a  la  meme  date 
et  la  critiquc  moderne  peut-elle  ainsi  supputcr  un  style  par  an, 
mois  et  jour  ?  II  conteste  rexplication  de  I  2,  65  sq.  en  disant 
qu'il  y  a  d'autres  possibilites  (il  aurait  du  dire  lesquelles),  de 
meme  cellc  de  I  2,  87  sq.,  ainsique  la  situation  supposcc  au  debut 
de  la  piece  (mais  c*est  celle  qui  ressort  le  plus  naturellement  du 

1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  Sp'*»"  Jahrg.  laS''»^''  Band  1881.  p.  G4o. 

2.  Jahreshorichl...  v.  Iw.  Mullcr,   oP'*^^'*  Band,   iS»^'»"  Jahrg.    1887,  2»«^  Ablhcil 
188.J,  [).  '6\'6'6^V3- 

3.  Correspondcnz-Blalt  fiir  dic  fiolchrlcn-  und  Hcalschulen  Wurttembcrgs.  SG'**'^'' 
Jahrg.  i883,  j).  2/|5-248  :  Zu  Tihullus,  par  Ilans  Flach. 
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texte).  II  trouve  que  rinlerpretation  des  poetes  romainSy  telle 
qu^elle  estactuellement  pratiquee  de  c6t^s  autoris^s,  constitue  un 
recul  sur  cellc  de  Haupt  et  trouve  que  le  m^moire  de  Leo  n'est 
fait  que  pour  illustrer  quelques  conjectures  douteuses  (c'est  aller 
trop  loin). 

§  160,  I.  —  La diss.  inaug.  de  C.  Schneemann*  sur  la  construc- 
tion  des  verbes  compos^s  avec  une  preposition  chez  Catulle, 
TibuIIe  et  Propercetraite  une  question  grammaticaleint^ressante. 
Elle  se  rattache,  en  m^me  temps  qu'a  la  Syntaxe  historique  de 
Draeger,  aux  recherches  analogues  faites  precedemment  sur 
difT^rents  auteurs.  Elle  constitue  un  fragment  d'cnqu^te  sur  ce 
point  sp^cialderhistoire  de  la  langue  latine.  Schneemann,  partant 
de  la  regle  ^tablie  par  Lehmann,  qu^avec  les  verbes  de  cette 
nature  les  ecrivains  ancicns  aiment  a  r^peter  la  preposition,  tandis 
que  leurs  successeurs  preferent  le  cas  nu,  en  gencral  le  datif, 
montre  qu'elle  se  verifie  chez  les  trois  elegiaques  ;  il  n'y  a  entre 
eux  que  de  faibles  difierences,  ce  qui  s'explique  par  le  fait  qu'ils 
ne  sontpas  tres  distants  dans  le  temps ;  la  pr^position  est  surtout 
employee  par  Catulle,  moins  par  Tibulle,  encore  moins  par 
Properce,  tandis  quec'est  chezCatulle  que  lc  cas  nu  est  le  moins 
fr^quent,  chez  Properce  qu'il  Tcst  le  plus.  Avec  Zingerle  il  consi- 
dere  comme  authentiques  chezTibuIle  IV  2-6  et  i3,  i4;  maisil  a 
le  tort  capital  dc  nc  pas  distinguer  Tibulle  de  Lygdamus  et  du 
pan^gyrique,  de  sorte  que  ses  r^sultats  valent  pour  le  Corpus 
Tibullianum,  mais  non  pour  Tibulle  en  particulier.  Sa  diss.  est 
du  rosle  un  travail  de  debutant ;  elle  contient  des  erreurs,  des 
confusions  de  cas,  qnand  ils  ne  sc  distinguent  pas  nettement  par 
la  formc  ;  clle  est  dcGguree  par  des  fautes  d'impression. 

2.  —  II.  Magnus^  a  signal6  les  releves  de  rauteur,  en  ce  qui 
concernc  Tibulle,  comme  n'^lant  pas  sans  utilite.  La  liste  alpha- 
belique  des  verbes  composes  avec  leur  construction  chez  Catulle, 
Tlbulle  et  Properce  sera  la  bienvenue  dcs  grammairiens  et  des 
lexicographcs.   Pour  le  texte,  bien  qu'il  cite  d'apres  Ics  chiflres 

I.  Dc  vcrboriim  cum  praepositionibus  compositorum  apud  Gatullum  Tibullum 
Propcrlium  strnctura.  —  Diss.  inaiig.  j)hilol.  quam...  in  Acadcmia  Fridericiana 
Ilalensi  cum  Vitebcrgonsi  consociata...  scripsit  Carohis  Schnoomann  Saxo-Borussus. 
—  Ilalis  Saxonnm,  i88i.  in-8.  54  p. 

'A.  Jaliros.bcrichl...  v.  Iw.  Mullcr,  oi"'*?'*  Band,  i5*«''  Jahrg.  1887,  2*^  Abtheil. 
1889,  p.  i8y. 
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de  I'editIoQ  de  Luc.  Muller,  SchneeniaDn  s'est  malhcureusement 
laiss6  influencer  par  Baehrens. 

§  161,  I.  —  J.  Streifinger*  a  pris  pour  sujet  d*une  diss.  inaug. 
la  syntaxe  de  Tibullc,  cn  faisant  remarquer  que  c'est  seulement 
lorsque  tous  les  auteurs  auront  ete  l^objet  de  recherches  analogues 
que  roeuvre  entreprise  par  Dracger  pourra  ^tre  achevee.  II  a  suivi 
Tedit.  de  Baehrens,  tout  en  adoptant  pour  la  constitution  du  texte 
non  pas  ses  principcs,  mais  ceux  de  Rothstein.  II  a  eu  soin  de 
distinguer  des  picces  authentiques,  sans  se  prononcer  d'une  fa^^on 
expresse  sur  IV  2-7  et  i3,  i4,  le  troisieme  livre  et  le  panc^gyrique. 
Grace  a  cette  mcthode,  qui  est  la  bonne,  il  a  pu  noter  quelques 
diff6renccsgrammaticaIesentreTibulIe,Lygdamus,Iepan6gyrique, 
Sulpicia  et  apporter  une  confirmation  interessante  aux  arguments 
par  lesquels  on  a  montr6  queces^crivains  n'ctaicnt  pas  identiques. 
II  insiste  sur  rinfluence  du  grec  sur  la  langue  poetique  des  Komains 
ct,  quand  il  rencontre  une  construction  qui  s^^cartede  Tusage  latin 
et  est  usuelle  en  grec,  il  n'h(^site  pas  a  y  voir  un  hellenisme,  ce  en 
quoi  il  va  trop  loin.  II  ctudie  successivement  les  nombres,  les  cas, 
les  adjectifs,  Ics  pronoms,  le  verbe,  la  placedes  mots,  la  p^riode. 
Les  observations  sont  faites  avcc  soin  ;  ^a  et  la  des  crreurs  ^. 

2 .  —  J .  Haas  ^  voit  la  une  contribution  utile  qui  complete  Draeger . 
Les  recherches  de  rautcur  sont  etendues,  approfondics  et  cpuisent 
lc  sujct ;  la  disposition  est  clairc.  Malgr^  quelques  constructions 
grecques,  par  exemple  en  ce  qui  concerne  les  cas,  Tibulle,  meme 
dans  Tusage  de  la  langue,  s'est  tcnu  libre  de  rimitation  hell6- 
nique. 

11.  Magnus  *  a  signale  cette  dissertation  comme  utile  ;  il  reproche 

I.  De  sjnlaxi  Tibulliana.  Diss.  inaug.  quam...  in  alma  litlcrarum  Llniversitalo 
Wirceburgcnsi...  oblulit  Joscphus  Streifingcr.  Wirccburgi.  In  aedibus  Adalbcrti 
Stuberi»  1881.  in-8.  ^9  p. 

3.  Ainsi  il  croit  quc  Tibullc  a  emplojc  3  fois  le  present  pour  lc  fulur ;  or  I  7,  61 
et  II  a,  lu  il  n'cst  pas  qucstion  du  futur;  I  9,  80  c'cst  sans  doulc  par  crrcur  quc 
Baehrcns  a  imprim6  iferit  ct  non  geret ;  chez  Ljgdamus  4.  ^9  sq.  quae  dico  signifio 
«  mcs  prophelics  cn  g6neral  »,  quodquc  feram  «  la  prophetic  particuli6re  quc  je 
vais  te  faire  »  ;  il  n*y  a  la  nulle  confusion  cnlro  le  prdsent  et  le  fulur ;  au  v.  98  du 
Pancg^riquc  simulaiy.  lo  conjonclif  lui  parail  cxprimor  ia  r6p^tition  ;  mais  Ambr.  V 
ont  uenient,  etc. 

3.  Blatlcr  fiir  das  Bajrer.  Gymriasialschulwesen,  i8****  Band,  188:1,  p.  483. 

4.  Jahresljericht...  v.  Iw.  Mullcr,  5i>*cr  Band,  iS'*^»"  Jahrg  1887,  ^'^'  Abtheil. 
1889,  p.  309. 


3/|2  1881 

a  rauteur  d*avoir  donnc  trop  d*imporlance  aux  grccismcs,  rcleve 
quelques-unes  dc  ses  erreurs,  regrctte  qu'il  se  soit  attucheau  texle 
de  Baehrens  sans  distinguer  ce  qui  est  traditionnel  et  ce  qui  est 
conjectural,  si  bien  qu'on  est  quehjuefois  en  presence  d'une 
«  syntaxis  Baehrensiana  »  et  non  d'unc  «  syntaxis  TibuUiana  ». 
L'adoption  des  chilTresde  Bachrens  rend  les  recherches  diflicilcs. 
La  syntaxe  dcs  cas  pourrail  ^tre  completce  par  lcs  notcs  de  rexcel- 
lentedisscrtationdeIIocrle,DccasuumusuPropcrtiano.  Ilalle  1887. 

§  162,  I.  — M.  Ilansen  *  a,  dans  une  diss.  inaug.,  ^tudi^  les 
tropes  et  les  figures  chez  Tibulle.  II  commence  par  dcs  rensei- 
gnements  qu'il  emprunte  a  la  Pref.  de  Luc.  Muller  sur  rhistoire 
du  texte  et  adopte  les  idecsde  Baehrens  sur  la  valeur  de  G.  Tout 
ceci  est  inutile  et  errone  ^.  II  a  eu  raison  de  s'inspirer  de  la 
diss.  iuaug.  de  Gebbing  De  Tropis  et  Figuris  apud  Valerium 
Flaccum.  Marburg  1878.  Cest  par  des  monographies  de  cegenre 
qu'on  peut  arrivcr  a  distinguer  les  ecrivains  les  uns  des  autres 
dans  Temploi  de  la  rhetorique.  Un  travail  comme  celui-ci  cst  donc 
un  fragment  d'enqu^te  qui  vaut  par  la  melhode  et  rexactitude. 
Hansen  ne  fait  point  dc  thcorie.  II  enum6re  les  tropes  et  les 
figures  et  cite  les  exemples  qu'il  en  rencontre  chez  Tibulle.  II 
commet  de  singulieres  erreurs  ^  et  repete  bien  dcs  choscs  qui 
avaient  ete  dites  avant  lui,  par  exemplc  sur  la  place  de  (fuCy  et  etc. 
et  il  est  moins  complet  que  ses  predeccsscurs.  Lercsultat  est  que 
les  figures  sont  nombreuses  chez  Tibulle,  mais  en  general  courantes 
et  n'altcrant  pas  la  simplicite  de  sa  diction.  Au  poiiit  de  vue  oii  il 
s'est  place  la  diHercnce  n'est  pas  tros  scnsible  et  la  [)roporlion 
destropes  etfigures  est  a  peu  preslameme  chczTibuIle,  Lygdamus, 
Sulpicia  et  dans  le  panegyriquc. 

2.  — K.  Schenkl*  reproche  a  Tauteur  d^ivoir  rempli  des  pages 
avec  des  tropes  et  figures  dont  beaucoup  ctaiont  tellement  passes 

I.  Do  Iropis  et  fijiuris  apiul  Tilnillum.  —  Diss.  (juam...  in  Academia  rcgia 
Christiana-Alhcrtina  Kilionsi...  scripsit  Marx  llanson  (irurahyensis...  Kiliae. 
Proslat  in  aedil)us  Lipsii  et  'J'isclieri.  Ex  olliclna  C.  F.  Mohr  (l*.  Pelers),  1881.  gr. 
in-8.  5i  p. 

3.  P.  !\  il  fail  dirc  h  0.  Richler  sur  la  corifoclion  dcs  exlraits  dc  Vinccnt  dc 
Bcaiivais  (i^  75)  le  conlniire  dc  ce  qu'il  a  dil  cn  rcalile. 

3.  Ainsi  1  (j,  8j  il  en  est  encorc  a  rahsurdili?  ipii  veul  «pic  pniinu  sifrnifie  clip/*us 
et,  conimc  la  m(?lon>mic  de  palma  pour  /nirmu  liii  parall  un  pou  forle,  il  coiiscillc 
d'(3crire  parma. 

4.  Dcutschu  Lilleralurzcilung.  IL  Jahrg.,  n^  /|0,  i*^^'*  ocl.  i88i,  col.  i'45a-i453. 
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dans  l^usage  de  la  langue  quHls  se  trouvaient  dans  la  prose 
usuelle;  d'autres  etalent  accllmates  avant  Tibulle  dans  la  langue 
po6tique  dont  ils  formaient  un  ingrddient  ndcessaire.  L'auteur 
ne  dlstingue  pas  ce  qul  est  caracteristique  de  Tibulle  et  ce  qu'il 
a  de  commun  avec  d*autres.  Les  sommes  des  tableaux  dans  les- 
qucls  il  r^sume  ses  statlstlques  ne  signiflent  pas  grand'chose.  II 
ne  s'est  pas  aper^u  que  Tusage  des  tropes  et  figures  d^pend  du 
sujet  du  pofeme  et  du  sentlment  de  Tecrlvain.  Nombreuses  fautes 
d'Impression. 

IL  Magnus*  a  blam^  Hansen  de  rimportance  qu'II  attribue  a 
G  et  relev^  un  certaln  nombrc  des  erreurs  qu'II  a  commiscs  :  II 
voit  parfols  des  tropes  lli  ou  il  n'y  en  a  pas. 

§  163  (cf.  §  140).  —  A  propos  de  I  4,  i5  Vahlen*  a  repousse 
rexpllcation  de  Hiibner  (§  148)  qui  rattache  Sed  uniquement  l\  la 
mentlon  du  jcune  gar^on  tlmide  et  rcservc  du  v.  i3  sq. ;  il 
maintlent  sa  propre  explication  :  ne  tc  compromets  pas  avec  les 
jeunes  gar^ons;  mals,  si  tu  le  fals  et  que  Tun  d^eux  ne  se  rende 
pas  immddiatement)  ne  te  d^courage  pas.  II  abandonne  Sin  qu'il 
avalt  propos6  et  trouve  actuellement  que  la  force  adversatlve  de 
Sed  est  sudisante  pour  contcnir  la  condltlon  qul  n'est  pas  exprl- 
mec.  Cecl  est  inadmlssible  ct  les  exemples  qu'II  cite  ne  sont  pas 
Identlqucs. 

§  164.  — G.  Goetz^a  examin6  la  valeur  de  G  au  moyen  d*une 
collation  faite  par  Loewe  et  recemment  revue  par  celul-ci;  il  a 
constate  que  la  collatlon  de  Baehrens  etait  defectueuse  et  que 
son  systeme  sur  la  naturc  de  G  6lait  faux.  Les  grandes  Ilgnes  dc 
cettc  excellcnte  demonstration  sont  Ics  suivantes  :  les  cas  dans 
lesquels  G  olTre  la  bonne  lc^on  d'accord  avec  les  Plxc,  Par,  ne  sont 
pas  aussi  nonibrcux  quc  le  pr^lend  Baehrens;  Goetz  cite  3  cas 
oii  cclto  bonnc  lecon  est  dc  seconde  niain  g,  tandis  quc  la  prc- 
mlcre  main  G  a  avec  Ambr.  V  la  tradition  fautive;  dans  un  grand 
nombre  dc  cas  G  a  avec  Ambr.  V  la  tradition  fautivc,  tandis  que 


I.  Jalircshcriclit...  v.  I\v.  Mullcr,  5r'«''  Band,  i5'*''*  Jalirg.  1887,  2'c  Ahllicil. 
1889,  p.  3io. 

a.  Sitzungshcrichlc  dcr  kon.  Prcussischcn  .Vkad.  d.  Wisscnschaflon.  Jahrg.  1883, 
jHirr  lialhhami  Januar  his  Mai  i88u  :  Uehcr  zwci  Elogien  des  l^roporlius,  par 
J.  Valilcn,  [».  2 03  '180. 

3.  Khcin.  Mus.  N.  F.  S^^''»"  liand  1883,  p.  i/|ii46:  Uebcr  dcn  Codex  Guelfer- 
hvlanus  dcs  Tihull,  par  (jeorg  (ioclz. 
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lcs  Exc,  Par,  oiit  la  bonne  lecon.  Pour  les  cas  oii  G  ollre,  suivant 
Baehrens,  la  bonne  leron,  sans  quc  celle-ci  soit  confirmee  par 
Ambr.  V,  Goctz  en  a  compt6  16  oii  cette  bonne  lecon  est  en  realite 
de  g»  tandis  que  G  s'accorde  avec  Ambr.  V.  Ce  nombre  s'accroit 
considerablcment,  si  on  approuve  toutes  les  lecons  pretendues 
bonnes,  en  r^alite  fautivcs  do  G,  que  Baehrens  a  introduites  dans 
son  texte  commc  prouvant  rexccllence  de  cc  manuscrit  et  qui  ne 
sont  que  des  correclions  d'une  main  rccente.  Rossbcrg  a  montre 
que  G  contenait  beaucoup  de  lecons  manifestement  mauvaises  : 
Goetz  en  augmente  la  lisle  en  rectifiant  Tapparat  de  Baehrens; 
en  somme  le  nombre  des  bonnes  lecons  soit  concordantes  avec 
Ambr.  V,  soit  isolees,  est  bcaucoup  moins  grand,  celui  des  mau- 
vaises  beaucoup  plus  considt^rable  que  ne  le  croit  Baehrens;  G  se 
rapproche  donc  de  Ambr.  V.  Du  reste  un  certain  nombre  de  ses 
leQons,  bonnes  ou  vraisemblables,  se  trouvcnt  aussi  dans  les  ma- 
nuscrits  de  Lachmann,  ce  qui  parait  favoriser  ropinion  que  la 
tradition  de  G  est  en  realite  une  tradition  jeune  et  interpolee. 

D'autre  part,  parmi  lcsleconsoii  G  ctles  Exc,  Pai\  concordenl, 
il  y  en  a  qui  sont  du  fait  de  rexcerplor,  d*oii  il  resulterait 
que  les  rapports  etroits  entre  G  et  les  Exc,  Pnr.  proviennent  non 
de  ce  qu'ils  repr6senteraient  reellement  une  tradition  commune, 
mais  de  ce  que  G  aurait  subi  rinflucnce  dcs  E.rc.  Par.  ou  d*autres 
extraits  analogues.  Les  exlraits  de  Tibulle  ont  <Ste  tres  repandus, 
commele  prouvent  les  rechcrches  rcccntcs  dans  les  Bibliotheques. 
Goetz  publie  une  lcttre  de  Loewe  qui  en  signalc  dans  le  Codex 
Vcnetus  Bessar.  497  du  xii°  ou  pcut-ctrc  du  xi®  s.  Les  plus 
repandus  sont  les  J^lxc.  Par.  ;  or  g  cst  influeiic^  par  eux  ;  n'eii 
peut-il  (Mrc  dc  uK^^me  dc  G  antorieur  d'unc  dizainc  d'annces  ? 

En  resumc  lc  fond  dc  la  lccon  de  G  provicnt  d\in  manuscrit 
de  la  catcgoric  de  B  de  Lachniann;  a  ccla  sajontcnt  d'assez  nom- 
breuscs  lccons  cmpruntecs  ;i  un  manuscrit  dVwtrails.  Cc  qu'on  y 
trouve  dc  bon,  indcpcndamment  dc  ces  dcux  sources,  derive  de 
la  conjccturc.  Pour  la  criliquc  G  cst  le  fondement  le  moins  si^r 
qu'on  pulsse  imagincr.  Ccttc  conclusion  parait  etre  la  verit^  memo. 

§  165,  1.  —  Dans  unc  diss.  inaug.  insplrcc  par  C,  Bursinn 
R.  Leonhard*  cxarnine  la  solidite  des  fondcments  sur  lesqucls 
Baehrens  a  edlfie  son  toxte,  en  se  dernancljint  si  Tapparat  critique 

I.  1)«^  codicibns  'riliiillianis  ca|)ila  Iria.  —  A<1  summos...  Iionorcjs  ab...  ordinc 
pbiiosopborum  l*'riburgcnsi...  impclranflos  scripsit  Uobcrlus  Leonbard  Dr.  Phil. — 
Monacbii  Tbcodor  Ackermann  biltUopola  aulac  rcgiac.  1882.  in-8.  G5  p. 
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de  Lachmann  conserve  encore  une  valeur.  II  ne  parait  avoir 
connu  que  tardivcment  la  diss.  de  Rothstein  a  laquelle  il  renvoie 
dans  quelques  notes. 

li  commence  par  une  elude  sdrieuse  et  approfondie  sur  les 
sources  fragmentaires  du  texte.  ' 

II  reconnait  rexcellence  de  F  qu'il  defend  dans  plusieurs  pas- 
sagcs  contre  Bachrens,  quoique  dans  trois  il  Ic  croie  interpold 
(sauf  dans  un  la  chosc  est  douteuse). 

Avec  Luc.  Muller  il  consid^re  les  Exc,  Fris.  commc  prove- 
nant  d'un  manuscrit  excellent  et  n'y  reconnait  que  3  ou  4  inter- 
polations  qu'il  attribue  a  rexcerptor.  II  en  fait  une  etude  detaillce. 

Contre  Protzen  il  croit  que  Vincent  de  Beauvais  et  Scaliger 
se  sont  servis  de  manuscrits  du  Florilegium  Parisinum.  Scaliger 
a  pu  avoir  par  de  Thou  connaissancc  du  Thuaneus  de  Meyncke 
(§  98).  Du  momcnt  que  nous  avons  le  Florilegium  Parisinum, 
les  extraits  de  Vincent  ct  de  Scaliger  n'ont  plus  de  valeur  pour 
nous.  II  enum^re  les  interpolations  des  E,vc.  Par.^  mais  consi- 
dere  commc  tres  bon  le  manuscrit  dont  ils  derivent. 

Sur  les  rapports  de  ces  diverses  sources,  il  ne  parvient  pas  a 
delerminer  la  parcnte  de  F  et  des  /t.rc.  Fris.  Les  Exc.  Par.  \w\ 
paraissent  apparcnt<5s  de  plus  pres  avec  les  manuscrits  complcts 
qu'avec  les  Exc.  Fris.,  de  plus  pres  avec  F  qu'avcc  les  manuscrits 
complets.  Cest  tout  ce  qu'on  en  peut  dire. 

II  arrive  aux  manuscrits  complets  :  Ambr.  V  G  de  Baehrens  sont 
sup^rieurs  a  AB  C  de  Lachmann,  parce  qu'ils  ne  contiennent  pas 
les  vers  forges  dissimulant  les  lacunes  certaines  et  parce  qu*ils 
sont  a  peu  pres  exempts  des  interpolations  des  Italiens  du  xv"  sie- 
cle.  Reste  a  savoir  si  A  B  C  dc^rivent  d'une  autre  source  que 
Ambr.  V  G. 

Ambr.  V  ont  un  grand  nombre  de  fautes  communes;  ils  remon- 
tent  donc  a  un  m6me  original,  mais  c'cst  tantotTun,  tantot  Tautrc 
qui  le  repr^sente  ;  ils  ne  sont  donc  pas  copi6s  Tun  sur  Tautre, 
derivent  independamment  du  m6me  archc^typc  qui  ^tait  ecrit  en 
lettres  lombardcs  ;  c'cst  de  cet  archctype  qu'il  faut  partir 
pour  apprecier  Tautorite  de  A  B  C. 

B  comme  le  monlrent  les  fautes  communes  est  (^troitemenl  ap- 
parente  a  Ambr.  V,  mais  surtout  a  Ambr.  De  cerlains  indices  il 
parait  resuller  qu'il  a  ete  copic  sur  Ambr.  et  non  pas  qu'il  derive 
du  meme  original  que  Ambr.  En  tout  casil  n'a  plus  aucun  inter^t 
pour  la  critique,  car  les  le^ons  qu'il  a  en  propre  ne  sont  que  de 
mauvaises  intorpolalions. 
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A  moins  etroitenicnt  apparcnte  que  B  avec  Ambr.  parait  pro- 
venir  par  des  degres  divers  soit  de  Ambr.,  soit  d*un  manuscrit  qul 
lui  <Jtait  tres  analogue.  Son  pere  peut  avoir  etc  influenc^  par  un 
manuscrit  de  la  ramille  de  6;  en  tout  cas  il  n'a  gucre  plus  d'auto- 
ritt^  que  B  :  il  n'est  pas  d*une  autre  famille  que  Ambr.  V,  il  n'a  dc 
variantes  que  celles  qui  peuvent  provenir  de  la  conjecture  ou  de 
la  contamination  avec  G,  il  est  defigure  par  les  interpolations 
dcs  Italiens.  On  peut  le  negliger,  cn  tout  cas  ses  Icgons  n'ont 
pas  plus  d'autorite  que  les  conj.  modernes. 

Quant  a  C  il  propage  les  lecons  de  Ambr.  V  tres  modifiees  et 
tres  corrompues.  II  contient  ^a  et  la  le  vrai,  mais  ce  ne  sont  que 
des  conj.  desltaliens  qui  ont  quelquefois  retrouve  la  bonne  le^on 
avec  une  ingt^niosite  merveilleuse,  mais  qui  ont  aussi  miserable- 
ment  corrompu  la  tradition  correcte.  S*il  a  quelque  valeur,  c'est 
uniquement  pour  les  bonnes  conjectures  qu*il  contient. 

Ainsi,  contrairementii  Rothstein  qui  maintenait  Timportance  des 
manuscritsde  Lachmann,  Leonhard  les  abandonnc,  ainsi  que  ceux 
de  meme  nature  qui  se  trouvent  dissemines  dans  les  bibliothe- 
ques.  II  n'est  pas  loin  d^adopter  les  idees  de  Baehrens,  puisqu^il 
les  considere  comme  derivant  de  Ambr.  ou  de  V  par  des  degr^s 
diflerents,  ou  tout  au  moins  de  leurs  freres,  en  etant  de  plus  en 
plus  envahis  par  les  incorrections  et  les  interpolations. 

En  ce  qui  concerne  6,  il  contiendrait  un  tres  grand  nombre  de 
bonnes  lerons  qul  ne  se  trouvent  pas  dans  Ambr.  V  et  qu*on  ne  sau- 
ralt  imputer  a  la  conj.  d*un  grammairien  meme  tres  savant  ettres 
expert  dans  la  critique(mais  Leonhard  se  trompedans  la  liste  qu''il 
en  donne,  il  y  eu  a  qui  sont  decidoment  mauvaiscs).  II  est  frappe 
de  son  elroile  parenle  avoc  les  Ii.vc.  Pur.  etcroit  que  G  Par.  cons- 
tituent  une  famille  dont  rancetre  est  plus  pres  de  rarchetype, 
mais  a  passe  par  les  mains  d*un  homme  instruit  qui  aurait  corrige 
ce  qu'il  ne  pouvait  paslire  et  par  suite  fortement  interpole  ;  Ambr 
V  reprosenleraient  au  contraire  la  main  de  scribes  tres  negligents, 
mais  qui  n^interpolaient  pas.  II  accepte  donc  les  2  familles  de 
Baehrens,  mais  non  ses  vues  sur  la  maniere  de  sen  servir  :  en 
cas  de  divergences,  la  oii  ces  divergences  paraissent  provenlr 
dune  mauvaise  leeture,  il  faut  avi»ir  confiance  dans  G;  la  oii  la 
divergence  ne  peut  sexpliquer  ainsi  il  laut  tenir  G  |>our  interpole. 

Contre  Lue.  Miiller  Loonhard  roLrardo  tojs  les  manuscrits  qui 
exislonl  aujounrhui  oommo  romoiil;int  ii  un  mome  arohelype. 
Quand  oii  ost  arrivo  ii  oot  aroholvpo.  la  vole,  oommo  lo  dit  Baeh- 
rons,  est  coupoe.  On  peul  supposer  que  les  l\xc.   Fris.  provlen- 
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nentd'un  manuscrit  tres  semblable  a  l'arch^type  des  manuscrits 
complets.  Quant  ii  F  on  ignore  dans  quel  rapport  il  pouvait  etre 
avec  cet  archetype. 

Dans  un  appendice,  qui  n^a  rien  a  faire  avec  le  sujet  du  travail, 
Leonhard,  tout  en  admetlant  que  Tarch^type  contenait  des  vers 
interpol^s  et  des  seriesde  vers  bouleverses,  combatles  transposi- 
tions  tentees  sur  I  i,  i-4o  sur  I  g,  39-44  (Baehrens)  et  discute, 
sans  rien  apporter  dc  nouveau,  divers  passagcs. 

2.  —  A.  R(iese)*  a  annoncc  brievement  et  favorablement  son 
travail. 

J.  Streifinger '  defend  G  encore  plus  d^cid^ment  que  Leonhard. 
II  ne  voit  pas  pourquoi  il  n*aurait  pas  conserve  fidelement  de 
bonnes  lecons  remontanta  Tarch^type  des  deux  familles  de  manu- 
scrits.  Suivant  lui  6  doit  avoir  dans  la  critique  le  pas  sur  Ambr.  V. 
II  felicite  Tauteur  d'avoir  justifie  le  point  de  vue  de  Baehrens. 

A.  Zingerle^  jugc  le  travail  comme  fait  avec  beaucoup  de  r^- 
flexion  et  de  bon  sens.  II  se  borne  a  discuter  quelques  points  de 
detail*. 

Cf.  §  166,  2  et  3. 

§166,  I.  —  Sans  connaitre  le  travail  de  Leonhard  et  avec 
Rothstein  et  Goetz,  Ililler  '^  a  admis  que  G  n'avait  pas  d'importance 
ind6pendante  ct  que  par  consequent  c'est  un  et  non  pas  deux  ma- 
nuscrits  du  Corpus  Tibullianum  qui  est  arrive  du  moyen  age  au 
XIV®  siecle.  Reste  a  savoir  comment  il  faut  reconstituer  la  lec^on  de 
Tarch^type. 

Ambr.  estleplus  ancien  dcs  manuscrits  complets;  il  est  le  seul 
dont  la  premicre  main  soit  completement  exempte  des  modifica- 
tions  des  Italicns ;  Illller  demontre  par  quelques  excmples  sa 
fid6lite  a  la  tradilion.  Apparent6e  de  tros  pres  a  Ambr.  et  peu 
interpol^e  est  la  premiere  main  de  V.  Du  reste  il  n'y  a  pas  de 
passage  oii  V  nous  renseigne  plus  surement  quc  Ambr.  sur  la 
le^on  de  rarchetype,  sauf  les  erreurs  evidentes  dc  Ambr.,  dont  la 
correction  apparait  d'clle-meme. 

1.  Literarisches  Ccntralhlalt.  Jahrg.  i884,  col.  iS^. 

2.  Philologischc  Uundschaii,  f\^^^  Jahrg.,  n»  35,  3o  aout   i88/|,  col.   iioo-iio3. 

3.  Zeitschrift  f.  d.  oslcrr.  Gjmn.  30»'*""  Jahrg.  i885,  p.  97-99. 

/i.  IV  I,  175  il  Vii :  pcr  chiros  ierint  (avcc  Scaligor),  cn  rappclant  rusagc  dc 
faire  dcfilcr  prnJant  le  triomphe  dcs  images  dcs  hauts  fails  du  vainnueur :  55  coeptos 
cn  rappclaiil  Ov.  ex  1*.  II  7,  17  coeptos  seruanlia  cursus  ;  I  ^i,  !\\\  %t\.  il  Irouve  quc 
de  (imiciat  d'Ainbr.  I(i  plus  simplc  serait  do  lirer  alliciat. 

5.  Rhein.  Mus.  N.  F.  37'*«'''  Band  1882,  p.  067-575 :  Zur  handschriftHchcQ 
Ucbcrlicfcrung  dcs  Tibull,  par  E.  llillcr. 
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Kxlsle-t-il  des  iiiaiiuscrits  c[ui  nous  iassent  connailre  par  places 
plus  exactement  que  Ambr.  V  la  lecon  de  l'archetype  ?  Dans  un 
certain  nombre  de  passages  GB  ofTrent  la  bonne  levon  contre  une 
corruption  de  Ambr.  U  se  pourrait  que  dans  ces  passages  la  lecon 
de  rarch^typc  ait  et^  deCgur^e  par  Ambr.  V,  conservec  par  G  B, 
mais  toutes  ces  lecons  sonl  de  celles  qu'il  etait  facilc  de  retrouver 
par  simplcconj.  Quant  aux  rapports  entre  Get  Ejtc.  Pa/\,  Goetz 
en  a  jug^  sainement. 

Rothstein  a  pretendu  que  Ambr.  V  ne  rcprescntent  rarch6type 
que  la  ou  ils  concordent  avec  A  et  G ;  la  ou  Ambr.  divcrge  de  AC 
concordant,c'cst  ACqui  representeraient  rarchetype  ;  mais  Roths- 
tein  n'a  pas  appuy^  sa  thcorie  de  preuves.  Or  AC  oITrcnt  aprcs 
II  3,  i4  et  74,  ainsi  qu^apres  III  /i,  6/i,  les  vcrs  inventes  par  les 
Italiens  pour  comblcr  les  lacunes,  dans  maint  passage  AC  oiFreut 
la  mauvaise  le^on  contrc  la  bonne  de  Ambr.  Ces  mauvaises 
lecons  ne  sont  pas  des  fautcs  dc  lecture,  cc  sont  ou  des  intcrpo- 
lations  ou  des  corrections  provenant  des  E.vc.  Par.  Les  bonnes 
le^ons  de  C  peuvent  toutes  passcr  pour  dcs  corrcctions  des  Italiens. 

Ccst  donc  Ambr.  qui  repr<^sentc  le  mieux  la  tradition  de  Tar- 
chetype  et  tel  csl  le  principe  que  Ililler  compte  suivredans  redi- 
tion  de  Tibulle  qu'il  prepare. 

2.  —  La  dissertation  de  Leonhard,  qu'il  n'a  connue  qu*aprcs  la 
rcdaction  de  son  articlc,  ne  Ta  pas  fait  changer  d'avis.  G  a  ete 
influcncc  par  les  E.vc.  Par.  S'il  n'a  pas  rccueilli  toutes  les  bon- 
nes  lcoons  qui  sc  Irouvcnt  dans  les  E.vc.  Par.  et  qui  ne  provien- 
nent  pas  loutcs  de  corrcctioiis  (lu  nioven  age,  c'cst  que  rutilisa- 
tion  des  E.vc.  n'a  pas  cle  poursulvic  (riiiie  facon  syst^matique  ou 
que  peut-ctre  le  manuscril  employt»  nV"tait  pas  complet.  L'hypo- 
th('se  (leLcoiihard  que  rexccrptor  ou  un  correcteurse  serait  servi 
de  F,  ce  (pii  expliqiierait  (]ue  ccrtaincs  hoiines  leconsse  trouvent 
dans  les  E.vc.  Par.  ct  non  dans  G,  est  peu  vraisemblable. 
Quant  aux  honnes  lccons  de  G,  <r<^'n(?ralcmcnt  avec  d'autres  ma- 
nuscrits  interpol(''s,  qui  se  dresscnt  cn  face  de  mauvaises  de  Ambr. 
V,  cllcs  sont  noml>reuscs,  niais  Leonhard  contestc  a  tort  qu*on 
puissc  les  attribucr  toutesa  la  perspicacit(''  des  Italiens.  Aucune  ne 
noiis  ohlige  ii  adinellre  riivp(>th(*se  dune  tradition  diff^rente  de 
collc  d(;  rarcluHype  dc  Ambr.  V,  (rautant  rpron  saccorde  a  recon- 
naitrc  quc  Ga  (Hc  fortcincnl  inlcrpok'.  M(>inc  en  cas  de  divergence 
entrc  Ambr.  el  V,  Ilillcr  nadniol  pas  (jue  G  puisse  servir  a  retrou- 
vcr  la  lc(;on  originalc.  Souvent  Ambr.  a  la  bonne  lecon  ou  tout  au 
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moins  la  le^on  originale  conlre  G  et  V  et,  d'autre  part,  Thypo- 
these  de  Leonhard  de  modifications  arbitraires  dans  Ambr.  n*est 
pas  juste. 

3.  —  IIiller*a  donn<^  plus  lard  un  compte  rendu  detaill(^  dela 
diss.  de  Leonhard.  II  accepte  dans  leur  cnsemble  ses  vucs  surF 
Exc,  Fris.  Exc.  Par.,  bicn  qne  dans  le  d^tail  il  ne  soit  pas  tou- 
jours  du  meme  avis  quc  lui ;  mais  cc  sont  la  des  opinions  subjec- 
tives,  oii  il  estpermis  de  diverger.  Sur  les  manuscrits  complets  il 
lui  reproche  de  considerer  Ambr.  comme  interpole  en  quelques 
passages  ;  par  suitc  de  cette  erreur  et  de  Tappreciation  tropfavo- 
rable  de  G  il  declare  parfois  la  le^on  de  Ambr.  mauvaise  contre 
celle  de  V,  tandis  que  c*est  le  contraire  qui  est  la  v^rite.  Hiller 
discute  contre  lui  quelques  passagcs.  B  estapparent^  de  tres  prcs 
a  Ambr. ;  Leouhard  le  d^clare  copi^sur  Ambr.  maisil  ne  demontre 
pas  la  chose.  Les  concordances  cntre  la  prcmiere  main  de  Ambr. 
et  B  peuvent  etrc  ramenees  a  rarchetype ;  ridee  que  les  concor- 
dances  entre  B  et  la  deuxieme  main  de  Ambr.  proviennent  de  ce 
que  B  derive  de  Ambr.  est  cn  contradiction  avec  Tassertion  de 
Baehrens  que  la  deuxieme  main  de  Ambr.  est  posterieure  a  la 
premiere  de  quelque  5o  ans  ;  or  B  est  de  1^23  (mais  de  i^^^  a 
i/|23ily  a  ^9  ans;  rargumcntation  de  Ililler  tombe  donc).  Du 
rcsle  la  chose  a  pcud^importance.  Sur  Ic  fait  que  A  et  C  sont  sans 
valeur  Ililler  partage  Tavis  de  Leonhard  cn  lui  reprochant  de 
tlrer  des  conclusions  surla  lecon  de  A  et  du  Wittianus  du  silence 
de  Ileinsius  ct  de  Drockhuisen.  Sur  G  il  renvoie  a  son  article  et 
maintient  ses  vucs  quc  Leonhard  aurait  sans  doute  partagees  s*il 
avait  connu  Ics  remarquesdeGoetz.  II  discute  ensuitc  rappendice. 
Ce  compte  rendii  parait  avoir  et6  fait  par  Ililler  surtout  pour  exa- 
miner  certains  passages  en  vue  de  la  forme  qu*il  se  poposait  de 
leur  donner  dans  son  ^dition  ct  pour  justifier  sa  mani6re  de  les 
traiter. 

§  167,  I.  — E^i^are  un  instant  dans  la  philologie  latine,  pour 
iaquelle  iln'dtaitpas  fait,  Cj.  Larrouniel^  a  consacre  au  /j®  livre  de 
Tibulle  unc  these  de  doctorat  sorlie  des  le^ons  professees  a  la 
Faculte  des  Lettres  de  Paris  par  E.  Benoist  dans   le  prcmier    se- 


I.   Philolog.  Anzeigcr,  iVc  Band  [i88'il,  n®  i,  Janv.  i884.  p.  a4-33. 
9..  De  ((iiarto  Tibulli  libro    lliesiin    Farullati    liUeranim    Parisicnsi    proponebat 
G.  Larroumet...  —  l^arisiis  aputl  Ilachctle  ct  socios...  1882.  in-8.  77  p. 
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mestre  de  1875-1876.  11  dit  p.  4  :  «  Si  qua  bona  siint  optimo 
magistro,  si  mala  raihi  tribiieuda  sunt  »  ;  or  il  u'y  a  pas  grand'- 
chosc  de  bon.  Cette  these  n'cst  interessante  que  pour  Thistoirc 
dc  la  phih)logie  latineen  Francc  :  c'est  Tepoque  oii  on  s'apercoit 
qu'on  a  n6glige  le  travail  considerable  dcs  philologucs  allemands, 
et  ou  on  essaie  de  se  mettrc  hativemcnt  au  courant,  ou  on  rcpcte 
de  confiance  ce  qui  s*cst  dit  outre-Rhin  sans  etre  capable  de  ctis- 
tinguer  le  vrai  du  faux  et  sans  faire  oeuvre  ni  dc  critique  ni  crin- 
vention. 

La  these  d6bute  par  une  liste  confuse  d*ouvrages  qui  en  partie 
n'ont  rien  k  fairc  avec  le  sujet  et  que  Tauteur  n*a  visiblcment  pas 
lus  ;  elle  n*a  pour  but  que  d'ctaler  une  crudition  de  fraiche  dale. 
On  y  peut  signaler  des  omissions.  L^auteur  declarc  qu'il  suivra 
r^dition  de  Luc.  Miiller  qu*il  consid^re  comme  la  meilleure ;  celles 
dellaupt-Vahlen  etdcBaehrens  n^existcntpaspour  lui.  La  biogra- 
phie  de  Tibulle,  inutile  ici,  cohtient  des  erreurs  et  n*offre  rien  qui 
nc  fdt  depuis  longtemps  connu.  P.  11  la  mission  dc  Messalla  en 
Asie  serait  dc  22  av.J.-C.  ;  Tibulle,  aprcs  son  retour  dc  Corcyre, 
n'aurait  donc  vecu  a  Rome  que  3  ans.  P.  i3  Tautcur  attribue  a 
TibuUe  IV  2-7,  mais  page  4^  il  ne  lui  attribue  plus  que  IV  2-6. 
Sur  le  pan^gyrique  il  suit  surtout  Ilankcl  c|ui  lui  parait  avoir 
d^finitivcmcnt  tranch^  la  question,  tandis  que  la  r^futation  de 
Ilartung  scrait  sans  valeur ;  il  a  mal  choisi  son  autoritc^.  II  sc  borne 
du  reste  a  reproduire  les  arguments  de  Ilankcl,  sans  voir  oii  est 
le  noeud  de  la  c{uestion.  II  rapproche  du  panegyrique  Tcleg.  I  7  ct 
il  dcclare  c(uc,  si  on  attribuc  Teleg.  ii  Tibulle,  il  n'y  a  pas  lieu  de 
nicr  fjuc  lc  pancgyric[ue  soit  de  lui  :  on  s^clonnc  C[u'il  n'ail  piis 
vu  la  diffiJrence  entrc  les  dcux  ccuvrcs.  Sur  les  cleg.  IV  2-12  il 
n'apportc  rien  de  nouveau  ;  sa  scule  originalitc  consiste  dans  la 
vivacitc!i  dc  Tapprciciation  littcraire.  II  rattachc  II  2  au  cycle  cii 
cjuestion  ct  on  cst  etonnc  cju^ii  la  suile  de  philologues  plus  pu- 
dic[ucs  qu*avises,  il  tiennc,  lui,  plus  avise  cjuc  pudicjue,  a  donner 
au  roman  un  denouement  moral.  II  considcre  7-12  commc  des 
e/jislolae,  noni  qui,  comme  on  Tavait  reraarque  antericurement, 
ne  s'applique  pas  ii  toutes  les  picccs.  II  raj)porle  IV  i3  ct  i/|  i\  Gly- 
ccra,  opinion  cjui  peut  ctrc  justc,  mais  qui  n'cst  pas  nouvcllc. 

2.  —    B.   D.  '  a  donne  un  complc  rcndu  dc  la  soulcnancc  ct 
non  dc  la  thcsc,  cn  particulier  des  criliqucs  d'E.  Benoist. 

I.   Bulleliii  crilitjiic.  /r'  aiiiire  —  i883  —  l.  IV,  n°  2,  1,")  Janv.  i883,  p.  if). 
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D'apres  un  referent  anonyme  *  on  n'aurait  pas  conteste  ses  con- 
clusions,  mais  on  lui  aurait  reproch6  de  suivre  aveuglement  le 
texte  de  Luc.  MuUer. 

A  propos  de  ce  travail  F.  Plcssis^  a  fait  dcs  reserves  sur  Tattri- 
hution  du  panegyrique  a  Tibulle  et  essaye  de  r^habiliter  un  peu 
Lygdamus. 

II.  Magnus^  dans  un  compte  rendu  doucement  ironique  f6liclte 
Larroumet  de  ses  connaissances  bibliographiques,  tout  en  lui 
signalant  des  omissions.  II  le  loue  de  la  finesse  de  ses  appr(§cia- 
tions  litteraircs,  mais  trouve  que  ses  arguments  ont  dc^ja  servi  et 
qu'il  se  borne  generalement  ii  des  alFirmations  superficielles.  II 
mentionne  malicieusement  son  jugement  vraimcnt  extraordinaire 
sur  Tel^gie  I  7,  uu  certaln  nombre  de  solecismes  et  un  contresens 
singulier  sur  IV  12,  6  (Larroumet  croit  que  Sulpicia  a  quitt^ 
brusquement  Cerlnthus,  parcc  qu^elle  ne  voulait  pas  qu'il  siit 
qu'elle  avalt  la  fievre). 

§168,  I.  —  En  eludiant  la  fabrication  tcchnique  du  uolumen, 
Th.  Birt*  s'est  trouve  ameno  a  disculer^  les  vers  de  Lygdamus 
III  I,  9  sqq.  Repoussant,  sans  raison  decisive,  rexpllcation  des 
vers  11-12  qul,  an  .prcmler  abord,  parait  la  plus  naturelle 
liltera,  facta  ut  noinen  tuuni  indicet,  sunima  tenuis  chartae  fasti- 
gia  praetexaty  II  propose  dc  llre  : 

Summaquc  practcxat  tilulus  fastigia  chartac 
Indicct  11 1  nomen  lillcra  facta  tuum. 

II  est  certain  qu'il  atteint  le  sens;  II  s'agit  en  eflet  du  titulusy 
qui,  Inscre  a  la  partie  superieurc  du  rouleau  et  rabnttu  a  Text^- 
rieur,  avertira  le  lecteur  qu'il  a  sous  les  yeux  dcs  poesies  de  Lyg- 
damus  a  Neaera  ;  mals  la  corruption  dc  titulus  en  tenuis  ne  s'ex- 
plique  pas  paleographiquement. 

1.  Rcvuc  crilique,  17«  anneo,  i^'""  scra.,  N.  S.  T.  XV.  n^  6,  5  fevr.  i883, 
p.  10G-107. 

2.  Bulictin  mcnsucl  dc  la  Fucullc  des  Lctlrcs  de  Poilicrs,  i883,  n"  6,  Juin, 
p.  208-31 5. 

3.  Jahrcsboricht...  v.  I\v.  .Miillcr,  5i**«'*  Band,  i5'cr  Jahrg.  1887,  2'«^  Ablhcil. 
1889,  p.  357-358. 

/|.  l)as  aiilike  Buchwescn  in  scinem  VerhiiUniss  zur  Litteralur...  von  Thcodor 
Birt.  —  Bcrlin.  Vcrlag  von  Wilhclm  Ilcrtz  (Bcssersche  Buchandlung),  1882.  in-8. 
iv-5i8  p. 

5.   P.  6O-O7. 
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/#  *.f  ^-f^  j*^'^*^r,''»  a  f:>!>''.  f^r.  3!i  ^x<»-:ij...i.f'?  *>pare  :  laai:»  i« 
JVi^ji  i  ir»»f'/^oMif^ftt  »  U  *'3l'«^  riri  •ii»j.x :•:.'::«»  -1^:7*  de  TLCaHe  qai 
^f^it  tf //j/ ^/#*irt :  /.>*l  ^ir.^j  qr*^  LTi-fiarra*  p^r.iit  ea  librairie  sa 
y^fUfUU^W^M  p^fnr  #rtr^  confMri-ia  av^c  Tibail^.  doct  le  dooi 
U^Ufini  ^ri  t^^  d«  uohimen  et  rfrcl  ^xpiiqae  qae  iaatiquite 
iii^it  l^*  touun  uu  ^U^iai-jue  'Itj  noQQ  Je  Ly^Jamos:  laoti- 
/irifl^  ii«;»it  Tfbrill^  ';n  d#rrix  uoinmini  tle  justes  Jimensions 
I  8'>fO  yi?r*  \\  yf^J  vfrf^,  Mais  nos  manuscrits  coonaissent 
?9  \ht*'%  ;  t*t'\'A  provi/rnt  4/:  r*r  qfj'un  ropist*?  s'est  apercu  que  la  pre- 
unfr*-  in*-ff'.  'i''  f,''^''l'imrj<»  introJut^att  t.-n  i*'jlite  un  uouve;iu 
livM'  ,  \f  i.ttl  ;i  |*»J  *»'•  (/ro'Juire  lorsqut*  lau^re  de  Tibulle  lut 
\iitu^tiOfW-f  i\t"A  nft/nfttinn  [irirnitifs  ^Hris  lfs  rmiires  sur  parche- 
roio  ;  il  y  ''ut  I  1  uri*!  rriodifir  :;ition  <lorit  lexcerptor  est  denieure 
MfflMfifM'  ;  M-liii  ri  a  r:ofiriii  1  iliulU;  sous  urie  rc»rine  plus  ancienne '. 
(/i%t  l;i  ufM-  li)potlM'H<*  ifig/'iiirfiisfr  :  elle  inipliqueque  ledeuxieme 
livff^  n'ii  p;inrt/:  pulilif*  p:ir  Tihulle  lui-riieuie  et,  en  faisant  un  sort 
ii  ptirt  ;iux  po/-Hi<'H  i\i'.  Lygd.irnus,  irexpli({ue  pas  coniment  les 
iiiitrr*  pi<T*'M  (lu  (iorpiiH  riliiillianum  sont    venues  s'y  agglutiner. 

^  1H9.  Miippf*hint   riis.i^o;   f|iril   ;i    rnit    dnns  les  Tibullische 

.iltn    <le  rjii  rlii*l>  p«*  dr    ribulle  de  (>  vers  ii  la   page  pour  expli- 

I     I'    '1  i'i  V^t 

I     II    Miijiim».  .l»iliii's|MMi(lil ...  V.   lu.   Miillrr,  .')i-'''    \\mu\,    i '>'*''  Jahrg.   1887, 
-1''    MiIImiI     i'''^|).  !•■    'H'.  *«*'  l">MH*  11  iiiriilioiinrr  lc  s^slriuu  dc  raulciir. 
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qucr  les  transposltions,  E.  Baehrens^  reconnait  qu'il  a  eu  tort  de 
supposer  un  manuscrit  sur  parchemin,  dont  les  pages  6taient 
^crites  de  chaque  cotc^.  II  s'agit  en  realite  d'un  uo/umen  de  charla, 
cc  qui  augmcntc  la  diiliculte.  U  croit  actuellement  que  Iorsqu'au 
iv''  ou  v°  sieclc  apres  J.-C.  le  ttolumen  fit  place  au  codex  sur  par- 
chemin  ct  qu'on  transporta  de  Tun  sur  Tautre  les  auteurs  anciens, 
TibuUe  par  exemple,  les  copistes,  ne  pouvant  pas  tenir  le  uolu- 
men  de  la  main  gauche  et  en  transcrire  de  la  main  droite  le  con- 
tenu  sur  les  feuillets  de  parchemin,  depecerent  le  uolumen  en 
pagcs  detachees,  qu'ils  empilerent  les  unes  sur  lesautres;  on 
concoit  qu'avec  ce  proced<^  il  dut  facilement  se  produire  destrans- 
positions. 

Pour  que  Thypothese  prit  dc  la  vraisemblance  il  faudrait  que 
les  transpositions  de  6  vers  chez  TibuIIe  et  par  suite  Texistence 
du  fameux  manuscrit  fussentdemontrees,  cequi  n'est  pas.  Ensuite 
les  copistes  n'avaient  pas  besoin  de  dc^couper  le  uolumen  \  ils 
pouvaient  Touvrir  devant  eux  et  Tassujettir  de  fagon  a  avoir  sous 
les  yeux  ^  ou  5  pages  ;  une  fois  celles-ci  copiees,  ils  les  enrou- 
laient  et  en  d^couvraient  d'autrcs  ;  c'est  le  proced^  qui  parait  le 
plus  simple. 

§  170,  I.  —  Baehrens  a  soutenu  que  les  pieces  d'lIorace 
C.  I  33  et  Epitre  I  4  ne  se  rapportaient  pas  a  Tibulle.  L.  Grasber- 
ger^  a  soumis  cette  opinion  a  un  examen  critique. 

Dans  C.  1  33  il  s'agit  d'une  liaison  passagere  qu'Ovide  n^avait 
pas  a  mentionner,  pas  plus  qu'il  n'a  mentionne  Marathus.  II  n^y 
a  pas  lieu  de  vouloir  reconstruire  avec  Ics  pi^ces  de  TibuUe 
rhistoirc  de  sa  vie,  comme  Ta  fait  Dissen.  Nous  ne  pouvons  pas 
d^cider  si  Horacc  fait  allusion  a  Tavare  Nemesis  ou  a  une  certaine 
Glycera,  qui  nVst  pas  un  personnage  en  Tair.  Ilorace  parait  sim- 
plement  avertir  son  ami  non  sans  humour  de  ne  pas  abuser  daus 
ses  eleg.  du  ton  plaintif  (ceci  est  vague  et  peu  satisfaisant). 

L'Albius  de  TKp.  I  4  de  26-25  avant  J.-C.  serait  d'apres 
Baehreus  completemcnt  different  du  TibuIIe  que  nous  connais- 
sons  ;  ccci    n*est  pas   exact  :  il  est  possible  que  TibuIIe  se    soit 

I.  N.  Jahrb.  f.  Pliil.  ii.  Paed.  Sa'»'^''- Jahrg.,  laB*»"»"  Band  i88a,  p.  786-790:  Das 
antikc  Buchformat  dcr  romischcn  Elegiker,  par  E.  Baehrcns. 

3.  N.  .lahrh.  f.  Phil  u.  Pacd.  f^a^»''-  .lahrg.,  lar)»»*^»-  Band  1883.  p.  838-848: 
Zur  Wurdigung  des  Dichlers  Tihullus.  Ein  Vortrag,  par  L.  Grasl)crgcr.  Cci  expos6 
dc  forme  oratoiro  a  cto  lu  a  la  l^hilologisch-hislorische  Gesellschaft  in  Wurzburg. 
9.  Silzung  am  9.  Mai  1883. 

X\in.  —  Cartault.  a3 
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exprime  quelque  part  favorablement  sur  les  Sermones  d^Horace  i 
il  est  naturel  que  cclui-ci  Ten  remercie ;  il  joint  a  son  remercie- 
ment  quelques  r^flexions  serieuses  nvec  une  concliision  humoris- 
tique  ;  il  pcut  tres  bien  prendre  ce  ton  avec  un  ami  ag^  de  lo  a 
12  ans  de  moins  que  lui ;  ni  Tun  ni  Tautre  ne  sont  des  philoso- 
phes  ex  professoy  mais  ils  vivent  la  philosophie.  Ilorace  parle  de 
diuitiae.  Or,  si  les  anc6tres  de  TibuIIe  6taient  plus  riches  que 
lui  I  I,  ki  sq.,  il  n'^tait  pas  pauvre ;  II  i  rcspire  ralsance.  Attri- 
buant  a  tort  le  pan6gyrique  a  TibuIIe,  Grasberger  reprend  Topi- 
nion  courante  que  le  poete  a  pu,  grace  a  Messalla,  ^chapper  ii  la spo- 
liation.  I/AIbius  de  T^p.  I  tx  est  un  poete  de  talent ;  si  ce  nesi  pas 
TibuIIe,  il  est  «^tonnant  que  Quintilien  et  Ovide  n'en  fasscnt  pai 
mention.  D'aprfes  Porphyrio  Cassius  de  Parmeavait  et6  avec  Ho- 
race  tribun  militairc  dans  Tarm^e  de  Brutus  et  de  Cassios; 
d*apres  Acro  il  s*etait  distingu^  dans  divers  genres,  entre  autres 
dans  r^I^g.  ct  Tepigramme ;  il  n^^tait  donc  pas  uniquement  uo 
auteur  de  tragedics;  TibuUe  a  pu,  comme  Ovide,  s'exercer  dans 
la  tragedie ;  en  tout  cas  Cassius,  comme  c'^tait  la  mode  alors, 
avait  abordc  difTercnts  genres.  Rien  d*^tonnant  a  ce  qu^Horace 
qui,  mcme  sous  Oclavien,  avait  son  franc  parler  ait  rapproche 
Cassius  dc  TibuUc.  Entrc  TibuIIe  et  lui,  malgr6  la  diiF^rence,  il 
y  a  quelques  analogics.  Tous  deux  aimaient  la  vie  rustique  ;  Ti- 
bullc  a  appliqud  aux  pi^ces  de  son  dcuxi^me  livre  la  forme  de 
repitre.  Passow  mct  Ilorace  et  Tibulle  en  rapportsen3a/3i  avant 
J.-C,  Jahn  pas  avant  27  ;  Ilorace  aurait  ^crit  des  sermones  jus- 
qu'en  27 ;  Tode  ii  Albius  serait  d'apres  Kirchner  et  Liibker  de 
rautomne  'jtG  ;  bientot  apres  auraicnt  suivi  les  epitres. 

2.  —  II.  Magnus  *  a  accepte  rargumentation  de  Grasberger 
dans  ses  points  esscntiels. 

§171,  I.  —  Zingerle' a  examine  les  vers  I  4»  53sqq.,  quine  lui 
paraissent  pns  avoir  encore  ^te  expliquds  d^unefagon  satisraisaote. 
11  propose  d'cntendrc  rapta  dare  dans  le  sens  de  rapere  (cf.  Ov. 
Amor.  If  /j,  26  Oseula  ciintanti  rapta  dedisse  uclim)  et  de  lire 

piigtial)il  scd  lamcn  apta  dabis. 
Hnpta  (labis  prinio... 

I.  JalircslK*ricIil...  v.  Iw.  Miillcr,  n'«"'"  Rand,  i5*<"'  Jahrg.  1887,  ^'*  Ablheil. 
i88().  p.  3',i-:V|S. 

a.  Klcinc  j)liilologisclic  Abhandhingcn.  111.  Heft.  Innsbruck,  i88a.  I.  Fortsetiung 
(lcr  Hcilriigc  znr  Krilik  iirid  Erkliinnig  lalcinischcn  Schriflslcller,  p.  3i-35. 
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LacorrectioD  serait  possible ;  il  ne  semble  pas  qu*elle  s'inipose. 

2.  —  H.  Magnus,  tout  en  louant  la  m^thode  de  Tauteur,  qui 
pese  avec  reflcxion  le  pour  et  le  contre,  et  en  convenant  qu'on  a 
toujours  quelque  chose  a  apprendre  de  lui,  alors  m6me  qu*on  ne 
peut  accepter  ses  conjectures  sans  reserve^  a  bien  d^fendu  le 
texte  tradilionnel*.  Certes  le  jeune  garyon  r^sistera  —  pugnabit 
—  mais  Tibulle  dit  auparavant  qu*il  est  a  moiti^  conquis  —  tum 
tibi  mitis  erit.  —  Par  cons^quent,  il  ne  se  d^fendra  que  pour  la 
forme  et  oscula...  apta  dabit.  La  situation  est  celle  repr^sent^e 
par  Ov.  A.  A.  I  665  pugnabit  prinio...  pugnando  uinci  se  tamen 
illauolet,  Hor.  C.  II  la,  26/ac*i7/saeuitianegat...quae  poscente  ma- 
gis  gaudeat  eripi. 

§  172  *.  —  Hiller*  a  fait  observer  que,  bien  que  la  chose  n'ait 
pas  et^  relevce  dans  les  ^ditions  et  dans  les  travaux  qu^il  a  eus 
entre  les  mains,  F  a  et6  utilisc  par  les  Italiens  du  xv^  si^cle.  H 
cite  un  grand  nombre  de  ses  lecons,  qui  se  retrouvent  dans  les 
manuscrits  interpol^s.  Restent  comme  propres  \\  F  et  n'etant 
connues  que  par  la  collation  de  Scaliger  des  fautes  que  les  Ita- 
liens  n'ont  pas  relevees  parce  qu*elles  ne  les  interessaient  pas  et 
deux  bonnes  le^ons.  Or  on  n*a  encore  collationne  qu'un  nombre 
restreint  de  manuscrits  inf^rieurs  ;  il  se  pourrait  qu'on  retrou- 
vat  dans  d'autres  des  lcQons  de  F  que  n^ont  pas  les  manuscrits 
connus.  II  serait  meme  possible  que  des  lcQons  de  F  non  relevc^es 
par  Scaliger  aient  et^  recueillies  par  des  manuscrits  interpol^s  ; 
mais  cette  possibilit^  est  de  peu  d^int^ret  pour  la  critique  du 
texte  ;  car  nous  n*aurions  pour  les  reconnaitre  que  la  perspica- 
cit^  personnellc,  instrument  surlequel  onnepeut  guere  compter  ; 
il  ne  semble  donc  pas  qu'une  inspection  a  ce  point  de  vue  des 
manuscrits  encore  inconnus  puisse  donner  des  rdsultats. 

I.  Jahresb.  d.  phil.  Ver.  zu  Bcrlin,  9*cr  Jahrg.  i883,  p.  a55-a56. 

3.  Jahreshericht...  v.  I\v.  Miiller,  ^i»*"  Band,  i^*»*"  Jahrg.  1887,  2*«  Abtheil. 
1889,  p.  363a64. 

3.  Jc  n*ai  pas  cu  cntre  les  mains  :  G.  Biuso,  la  questione  del  terzo  libro  di  Tibullo. 
Rieti,  i883,  tip.  Trinchi.  in-8.  'lo  p. 

C.  Schenkl.D.  Magni  Ausonii  Opuscula  (Monum.  Germ.  hist.  Auct.  Antiquiss., 
t.  V,  pars  postcrior),  i883,  Indcx,  p.  369,  a  signal6  les  imitations  de  TibuIIe  par 
Aiisono,  Cf.  H.  Magnus  Jahresb.  v.  Iw.  Muller,  Si»"""  B.,  i5'«*''  Jahrg.,  3»«  Abth. 
1889,  p.  239. 

4.  N.  Jahrb.  f.  Phll.  u.  Paod.  53»i^r  Jahrg..  la^^tc*"  Band  i883,  p.  373-37/1: 
Das  Fragmenluin  Cutacianum  dcs  TibuIIus,  par  Eduard  Hiller. 
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§  173,  I.  —  Hiller  *  a  chcrche  ii  elucider  la  queslion  de  savoir 
quellcs  sont  les  parties  du  Corpus  Tibullianum  qui  existaient 
dans  Tarch^type  de  tous  les  manuscrits  et  comment  les  autres 
sont  parvenues  a  nos  manuscrits  actucls. 

Les  deux  Priapees.  Scaliger  les  a  imprim^es  avec  rattribution 
a  Tibulle  dans  son  ^dition  de  Tappendix  Virgiliana  de  1672  en  di- 
sant  que  la  premiere  se  trouvait  dans  Yoptima  scheda  c'est-a- 
dire  le  manuscrit  de  Cujas  avec,  au  v.  6,  la  le^on  taceo  au  lieu  de 
tento  et  que  la  deuxiemc  6tait  dans  lc  manuscrit  de  Cujas.  Elles 
sont  dans  Texemplaire  de  la  Plantinienne  de  iSGq  sans  aucune 
observation  de  sa  main  et  il  les  a  publiees  dans  son  edition  eii  se 
servant  de  F.  II  n'est  pas  douteux  que  la  deuxieme  ne  f6t  dans  F; 
mais  F  ne  la  tenait  peut-ctre  pas  de  son  original,  a  plus  forte  rai- 
son  de  rarchdlypc  de  tous  nos  manuscrits.  Un  copistc  du  moyen 
Age  a  bien  pu  remplir  unc  page  blanche  avec  un  des  poemes  ano- 
nymes  d'un  recucil  qui  elait  a  sa  disposition  ;  alors  nieme  que 
Taddition  au  Corpus  Tibullianum  remonterait  a  rantiquitc^,  i'at- 
tribution  a  Tibulle  rcsterait  incertaine,  puisque  dans  la  meme 
collection  se  trouvent  les  <^I(^gies  dc  Lygdamus  et  les  pieces  de 
Sulpicia.  Quant  a  la  premierc,  Mommsen  a  fait  observer  qu'il  cst 
singulierquecepoemequi  a  ^te  compose  pour  une  circonstanceet 
un  lieu  particuliers,  qui  a  dt^  retrouve  aupres  de  Padoue  et  qui 
est  pass6  de  la  dans  les  recueils  d'inscriptions  du  xv®  sieclc  figure 
aussi  parmi  les  ccuvres  de  Tibulle  ;  Scaligcr  n'cn  donne  aucune 
lecon  propre,  et  au  vers  6  son  manuscrit  concorde  sur  taceoy  le- 
con  interpolee  de  Tappendix  Virgilii.  Ililler  croit  quc,  lorsque 
Scaliger  nola  sur  la  l^lantinieniic  de  1069  les  variantes  de  F,  il 
n'en  inscrivit  aucune  pour  la  premiere  priapee,  parce  que  cette 
piece  n'existait  pas  dans  F  ;  plus  tard,  lorsqu^il  cdita  Tappendix 
Virgilii,  il  crul  se  rappelcr  que  non  seulement  la  deuxieme  pria- 
pce,  mais  aussi  la  premiere  figuraitdans  F,  et,  comme  il  trouvait 
dans  le  texte  de  la  Phintinicnne  tacto  sans  observation  de  sa 
part,  il  crut  et  dit  que  F  avait  taceo.  La  premiere  priap^e  n'aii- 
rait  ete  jointe  au  Corpus  Tibullianum  que  dans  les  manuscrits  rd- 
cents  (celte  hypothesc  est  conipliqu6e  et  invraisemblable). 

I/epigramme.  Personne  ne  doute  qu'elle  n'ait  figure  dans  Par- 
chetype.  Scallgcr  la  donne  comme  etant  dans  F  et  attribu(^e  par  F 
a  Domitius  Marsus. 


I.   Ilcrmcs,  18'*"''  Band  i883,  p.  3^3-30i  :  Dio  TibuIlischcKiogicnsammlung,  par 
E.  Ilillur. 
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La  uita,  On  peut  rattribuer  a  la  fiu  de  l^antiqultc^.  Les  deux 
renseignements  que  nous  ne  trouvons  pas  ailleurs,  a  savoir  que 
Tibulle  ^tait  eques  romanus  et  qu'il  avait  re^u  des  dona  militaria 
peuvent  provenir  d'une  bonne  tradition  (ceci  est  contestable). 
Elle  devalt  donc  etre  dans  rarchetype. 

La  divlsion  en  trois  Ilvres  peut  rcmonter  a  rarch^type.  Contre 
Birt  (§  168)  Hiller  croit  que  le  deuxieme  livre  tcl  que  nous  le 
possedons  et  sans  les  ^legles  de  Lygdamus  fut  publl^  apr^s  la 
mort  de  Tibulle  et,  avec  Baebrens  et  d'autres,  que  les  pieces  sui- 
vantes,  qui  se  trouvalent  dans  la  famille  de  Messalla,  furent  ajou- 
t^es  ensemble  et  comme  troisieme  Ilvre  au  deux  livres  d^japubll6s 
de  TibuIIe.  L'hypothese  de  Ileyne  que  sous  le  nom  de  Lygdamus 
se  cacherait  celui  d'AIbius  n*est  pas  a  rejeter  ;  rautcur  pouvalt 
Mre  un  parent  plus  jeune  dc  TibuIIc  et  il  aura  gr6cis6  son  nom 
parce  qu'il  valait  mieux  dansrepitaphe  avolr  deux  noms  de  m^me 
nature  (ceci  est  tout  a  fait  en  Tair).  Aucune  des  parties  du  trol- 
sleme  livre  n'avait  et6  publiee  auparavant  d'une  facon  separ^e 
(cecl  est  arbitralre).  Si  on  admettait  qu*il  y  a  dans  Ovide  des  r^- 
mlnlscences  de  ces  pieces,  on  pourrait  croire  que  celul-ci  les  a 
connues  par  communication  particuliere  ;  mais  aucun  dcspassages 
analogues,  sauf  une  exception  dont  II  sera  question  plus  loin,  ne 
permet  de  supposer  une  InQuence  dlrecte  de  Tun  desdeuxpofctes 
sur  Tautre. 

IV  2-6  appartiennent  \\  Tibulle.  R.  Richter  (§  122)  a  eu  tort  dc 
lui  refuser  IV  5.  La  piece  7,  comme  8-12,  est  de  Sulpicia  (Ross- 
bach).  Hiller  le  dcmontrc  convenablement ;  7  et  8  ne  sont  pasdes 
billets  a  proprement  parler,  mais  de  simples  eflusions  ;  7  a  ete 
mise  en  tete  par  rediteur  (II  est  plus  vraisemblable  que  c'est  Sul- 
picia  qui  Ta  ecrite  et  mise  a  cctte  place,  Iorsqu'elIe  communiqua 
ses  vers  a  Tibulle ;  elle  ne  voulait  ricn  cacher). 

Le  troisierae  livre  n'a  et6  publie  qu^apres  les  Tristes  d'Ovide  ; 
III  5,  i5-20  sont  en  rapport  direct  avec  trois  passages  d'Ovide  et 
la  coincidcnce  ne  saurait  6tre  fortuite.  Contre  rimitation  par 
Ovide  Hiller  ne  fait  que  repeter  les  raisons  connues.  II  n'admet 
pas  avec  Baehrens  que  III  5  ait  ete  compose  plus  tard  que  les 
autres  pieces  ;  selon  lui  III  5  aurait  <5te  ecrit  d'abord  sans  les 
vers  i5-20  en  raeme  teraps  que  les  elegies  ii  Neaera  et  Lygdaraus 
n'aurait  rlen  publie  a  ce  raoraent.  Plus  tard,  apres  avoir  lu  les 
Tristes,  11  fit  une  nouvelle  copie  dc  ces  slx  pieces  pour  les  oflVir 
a  un  aral  ou  a  un  protecteur  et,  corarae  11  etait  ne  la  ra6rae  annee 
qu'Ovide,   il  crut  convcnablede  faire  ressortir  cetle  coincidcnce 
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et  ajouta  Ics  vers  i5-20  (cette  hypolh^se  esl  purement  gratuite 
et  il  n'est  pas  dillicile  d^en  montrer  la  faussetc  :  au  vers  6  Lyg- 
damus  indique  netteroenl  pourquoi  il  demande  a  Persephone  de 
Tepargner  :  immerito  iitueni  :  les  vers  7-1  i  developpent  immerito, 
les  vers  ij-no  itmeni :  si  on  supprime  ces  derniers  le  developpe- 
ment  reste  boiteux). 

a.  —  On  ne  retrouve  pas  toujours  dans  ce  travaily  quoi  qu*en 
dise  11.  Maguus*.  lejugement  sensehabituela  Hiller.  Magnusfait 
du  reste  les  rcserves  suivantes  :  il  n'admet  pas  qu^en  aflirinaDk 
positivement  que  la  premiere  priapee  etait  dans  F  Scaliger  ait 
commis  une  erreur  :  les  deux  renseignements  propres  a  la  uita 
peuvent  avoir  ete  induits  Je  passages  de  Tibulle  lui-m^me  ;  saos 
considerer  comme  impossible  le  remaniement  de  III  5  par  Lvg- 
damus,  il  aime  mieux  croire  avec  lecritiquedu  Phil.  Anz.  X,  iS3 
que  III  3  n'est  pas  do  Tauteur  des  elegiesa  Neaera  (ceci  reste  tres 
douteux). 

§174,  I.  —  Conlie  Topinion  courante  que  la  mythologie  de 
Tibulle  n*est  p;)$  une  mythologie  savante,  E.  Maas  *  a  voulu  de- 
moutrer  que  dans  quelques  cas.  exceptionnels  d'ailleurs,  Tibulle 
emprunte  sa  mylhologie,  uon  pas  aux  croyaaces  populaires, 
mais  a  rorudilion  dos  livres  ot  qu*ellerevi^t  alors  le  caractere  spe- 
ciBque  de  la  poosio  liollonistiquo,  saus  pourtant  que  le  poete  ait 
recouru  a  dos  sonroos  tros  abstruses. 

2.  —  11  croit  quoii  na  pa<  oompris  jusqu'a  present  le  mvthe 
siir  loqiiol  !ep«t>o  11  3  ot  pioii.l  pour  taoho  do  rosuudre  la  ques- 
tion  sui\aiito  :  ou  el  quaiul  Kiuo  a-t-il  roi^u  roraole  de  la  Sibvlle  ? 
Rappolaiit  Oouyii.  a\oo  qui  ooiuin  Jo  lo  rooit  de  Tite-Live  et  d'a- 
pros  lequel  Knoo  aurait  oonsulto  la  Sibylle  on  Troade,  il  est  d^i- 
vis  quo  le  liou  ilo  roraolo  ost  la  OMto  Troyenne.  le  moment,  celui 
oii  Knoo  seinbarquo  pour  la  quittor  ;  les  vers  19-20  montrent 
quil  a  oonsulto  la  Sibyllo  aj  ro>  lo  im>nu*nt  oii  il  a  porte  son  pere 
sur  ses  opaulo>.  2I-j:>  «juil  vonait  il  approiulre  sa  destinee  lors- 
quil  aporoovait  do  la  inor  Troio  on  tl;iinino>  ;  car  que  signifierait 
do  ilire  quil  no  or«»vait  pas  ii  1  oxistonoo  lulure  de  Rome,  si  on 
no  vonait  pas  ilo  la  lui  ro\olor  .' 

1.  .1ahro<borkhl.  .  v.  lu .  M.ilkr.  T-r    "  l>aiiJ.     10'      Jdhri:.  iJ^S^,    a'«    Ablheil. 

2.  lierinc?,  i5>-*'  Band  i^^3,  p.  3ai-.S4  3  :  Tihuilischo  Sacon.  par  Ernst  Maas. 
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Avec  une  ^rudition  tr^s  ing^nleuse  Maas  demontre  ensuite  que 
la  Sibylle  de  Marpesos  ne  doit  son  existence  qu'au  patriotisme 
local  de  Demetrios  de  Skepsis,  petite  ville  de  Troade,  qu'elle 
n*est  qu'un  doublet  de  la  Sibylle  d'Erythr^e,  que  c'est  rafTranchi 
de  Sylla  L.  Cornelius  Alexander,  surnomm^  Polyhistor,  qui  a 
fait  rendre  a  En6e  par  la  Sibylle  de  Marpesos  en  Troade  Toracle 
sur  la  fondation  de  Rome.  Cest  ce  syst^me  que  TibuIIe  aurait 
connu  par  un  interm^diaire  qui  nous  ^chappe  et  dont  il  aurait 
fait  le  fond  de  T^I^gie  II  5. 

Cette  interpr^tation  souleve  plusieurs  difficultes;  ellem^connalt 
la  construction  grammaticale  des  vers  21-22  qui  d^pendent  de 
postquam  du  vers  19  ;  si  on  admet  cette  construction,  la  predic- 
tion  n'a  pas  lieu  avant  le  d^part  de  Troade,  mais  apres  :  comme 
elle  n'a  pas  eu  lieu  en  pleine  mer,  elle  nepeutavoir  ^t^  faitequ'a 
un  des  endroits  ou  aborda  ensuite  En^e  et  le  plus  simple  est  de 
croire  que  c'est  a  son  arrivee  en  Italie,  suivant  la  I^gende  cou- 
rante  immortalis^e  par  Virgile(cf.  §  158,  note).  Ensuite  TibuIIe 
au  vers  67  sq.  nomme  Ilerophil^  de  Marpesos  parmi  les  Sibylles 
qui  ont  pr^dit  des  choses  funestes ;  ce  n'est  donc  pas  a  elle  qu'il 
pensait  a  propos  de  Toracle  rendu  a  En^e.  Maas  est  oblig^  de 
supposer  que  TibuIIe  a  commis  une  erreur  et  qu'en  la  nommant 
il  a  cru  nommer  une  autre  Sibylle  que  la  Sibylle  Troyenne  ;  ceci 
suffit  a  montrer  la  fragilit^  du  systeme. 

3.  —  Dans  II  i,  87  sq.  Maas  voit  une  allusion  a  une  autre  le- 
gende  savante.  Au  vers  58  corrompu  TibuIIe  aurait  voulu  expli- 
quer  pourquoi  le  bouc  ^tait  la  r^compense  du  vainqtieur  tragique; 
il  aurait  rappel^  la  I^gende  racontec  par  Hygin,  Astron.  II  4, 
d'apres  laquelle  Ikarios  sacrifia  a  Dionysos  leboucqui  avait  rong6 
la  vigne  plantee  par  le  dieu  lul-meme  ;  Maas  Ilt  dubltativement 
uites  hauserat  hircus  olens  et  pense  que  Tlbulle  d^pend  d'Era- 
tosthcne.  Robert  et  Knaack  *  ont  repris  la  correction  en  propo- 
sant  :  uites  roserat  ille  nouas,  Mais  Thypothfese  reste  en  Tair, 
puisqu'elle  repose  sur  cette  correction. 

4.  —  C.  Robert*  a  expliqu^  trois  peintures  de  Pompel  comme 
representant  la  scene  meme  dans  laquelle  En6e  accompagn^  par 
Anchlse  et  Ascagne  consulte  la  Sibylle  Troycnne  ;  il  est  posslble 


1.  Ibid.  p.  ^80. 

2.  Ibid.  22«»icr  Band  1887,  p.  445-46^i :  Archacologischo  Nachlese,  par  C.  Robert. 
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qiie  rexpHcation  solt  exacte  et  elle  est  interessante  poiir  l'his- 
toire  de  la  l^gende,  mais  clle  n'apporte  bien  entendu  aucune 
preuve  nouvelle  que  ce  soit  celle  que  TibuUe  a  adopt^e. 

5.  —  II.  Magnus  *  trouve  le  travail  de  Maas  intercssant  et  ins- 
tructif.  II  serait  dispose  a  accepter  son  interpr^tation  de  II  5, 
ig  sqq.  ;  il  ne  formulc  qu'une  objection,  a  laquclle  on  regrette 
qu*il  n'attache  pas  plus  dc  poids,  c'est  quc  lcs  v.  i5-i6,  qui  par- 
lent  magnifiquement  dc  la  Sibyllc,  s'appliqueraient  didicilement 
a  la  Sibylle  Troyenne  qui  n'cst  mise  qu'une  fois,  dans  un  recit  tres 
isol^,  en  rapport  avec  la  fondation  dc  Rome.  Quant  a  la  correclion 
de  I  I,  58  il  rcmarque  qu'il  fautpartir  de  aiLverat  et  non  dc  hau- 
serat  et  la  rejette  ;  il  croit  que  la  conj.  de  Waardenburg  (§  13)  est 
encorc  la  moins  invralsem})lable  —  ut  in  re  dubia. 

En  rdalit^  les  recherchcsde  Maas  n'aboutissent  a  rien  de  solide. 

§  175,  I.  — E.  Baehrens^proteste  contre  Topinion  dcMommsen, 
qui  a  ajoute  foi  a  Tassertion  des  humanistos  du  xv®  s.  d'apres 
laquelle  la  i"  priapc^e  de  Tibulle  aurait  et6  decouverte  dans  les 
environs  de  Padoue  et  contre  rideede  Hiller  (§  173)  que  Scaliger 
aurait  commis  une  erreur  en  aflTirmant  que  la  piecc  se  trouvait 
dans  F.  D'apres  la  graphie  uillice  au  lieu  de  uilice,  niolabit  qui 
convient  moins  bicn  que  uiolarit  et  surtout  tento  qui,  selon  lui, 
n'a  aucun  sens,  il  pretend  qu'il  ne  pcut  ctre  la  question  d^une 
inscription  du  siecle  d'Auguste.  La  piecc  etait  bien  dans  F ;  F 
fut  connu  en  delail  des  Italiens  (§  172);  il  portait  la  bonne 
Icron  taceo  ;  dans  une  copic  se  glissa  la  faute  lento  ;  c'cst  cette 
copic  qu'utilisn  lc  faussaire  qui  dcclara  que  c\''tait  la  unc  inscrip- 
tion  trouvcc  «  in  agro  palauino  »  ;  une  meillcure  copie  contenait 
taceo  (\w\  est  dans  la  Plantinlcnnc  ot  a  propos  duquel  Scalifircr  n'a 
rien  notc  parce  que  c'etait  la  leron  de  F  (ceci  cst  vraiscmblable; 
mais  Baehrens  se  trompe  sur  la  valeur  dcs  i  lecons  ;  c'cst  (ento 
qui  est  la  bonne  lecon  ;  ellc  contient  une  ohscenile  qu'on  a  fait 
disparaitre  en  substiluant  tacci)).  Haehrcns  cite  un  autre  cxemple 
ou  Mommsen  s'est  laisse  induire  en  crrour  CILIII  i  p.  462  par 
un  poeme  quiestdansdc  bons  niss.  du  xi"  et  qu'il  a  trouve  dans 
un  recueil  hongrois  d'inscriplions. 

I.  Jaliresbcricht...  v.  \\s .  Miillcr,  ai^'"  Baiid,  i5'''  .lahrg.  1887,  a**'  Ablheil. 
1889,  p.  3'i9-3r>i. 

3.'  N.  JahVh.  f.  Phil.  II.  Pard.  5.V'''-  Jahrp.,  127"'"^  Band  i883,  p.  86o-8f3a  :  Zu 
Tibullus,  par  Emil  Baehrcns. 


1889  1883  36 1 

2.  — A  proposdcla  correclion  de  Maas,modifi6e  parun  deses 
amis  (§  174,  3)  Baehrensfait  remarquerqu'on  r^unitainsidans  un 
mcme  dislique  deux  motifs  qui  s'excluent  :  si  unbouc  est  sacrifie 
comme  victime  au  dieu  et  que  le  choeur  chante  joyeusement  en 
dansant  autour  de  Tautel,  cela  a  un  autre  sens  que  si  on  donne  un 
bouc  comme  prix  du  concours  a  ceux  qui  c^lebrent  les  louanges 
du  dieu.  Primitivement  on  danse  autour  de  la  viclime  en  t^moi- 
gnant  son  allegressc  ;  a  ces  chants  s'en  joignent  de  plus  s6rieux 
qui  sont  recompenses  par  la  peau  du  bouc ;  c'est  la  une 
chose  secondaire ;  un  poete  peut  la  faire  passer  au  premier  rang ; 
mais  il  ne  peut  pas  dire  :  on  donne  au  paysan  un  bouc  comme 
prix  :  car  ce  bouc  avait  rongc^  les  vignes  ;  c'est  pour  cela  qu'il  fut 
immole.  Ce  n'est  pas  la  une  raison  pour  qu'il  serve  de  prix.  La 
corruption  du  passage  provient  de  ce  que  le  i"'"  hircus  est  une 
glose  et  que  oues  provient  de  ouili.  La  progression  des  idees  doit 
(^trc  la  suivantc  :  les  chcGurs  primitivemeut  sans  art  furent  par 
des  concours  posterieurs  ^leves  a  un  plus  haut  degre  et 
devinrent  ce  qui  plus  tard  donna  naissance  a  la  trag^die;  \.dux 
pecoris  scaenae  causa  erat  hircus  auis.  La  critique  de  Baehrens 
est  judicicuse,  mais  sa  conj.  n'a  aucune  vraisemblance. 

3.  —  H.  Magnus*  a  propos  de  la  premiere  priapee  met  en 
doute  qu'au  v.  6  tento  soit  denue  de  sens  et  montre  que  sed  s'ex- 
plique  bien  ;  Baehrens  ne  dit  pas  d'ou  proviendrait  la  legon  soi- 
disant  fautive  tento. 

§  176,  I.  —  Se  rattachanta  la  Syntaxe  historique  de  Draeger, 
0.  Wolir^  a  etudie  dans  une  diss.  inaug.  les  propositions  interro- 
gatives  chez  Calulle,  Tibulle  etProperce,  qu^il  cite  d'aprcs  Baeh- 
rens,  mais  sans  s'astreindre  a  son  texte,  qu'il  discute  dans  un 
certain  nombre  de  passages.  La  diss.  se  divise  en  2  parties  : 
L  De  la  forme  grammaticale  des  interrogations  directes.  De  Tindi- 
catifet  du  conjonctif.  De  la  forme  grammaticalc  desinterrogations 
indirecles.  Du  conjonctif  et  de  rindicalif.  IL  Sur  Tusage  rheto- 
rique  ou  poetique  de  rinterrogation.  L'auteur  ne  donue  sur  ce 
point,  qu'il    r^serve  pour  plus  tard,  que    des    indications    som- 

1.  Jahresbcriclit...  v.  Iw.  MuUcr,  51"'«""  Band,  iS'**"  Jahrg.  1887,  3'«  Ahthcil. 
1889,  p.  287-288. 

2.  Dc  enuntiatis  intcrrogalivis  apud  CatuUuni,  TihuUum,  Propertiura.  —  Diss. 
inaug.  ...  quam...  in  Acadcmia  Fridericiana  llalcnsi  cum  Vilehergensi  consociata . . . 
scripsit  Oscarus  WoltT  Silcsius.  —  llaUs  Saionum,  i883.  in-8.  6a  p. 
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maires.  II  parle  d*abord  de  remploi  le  plus  usuel  de  rinterroga- 
tion,  celui  oii  elle  exprime  avec  plus  de  vivacite  et  dc  force  une 
pens^e  n^gative  ou  a(Grmative  ;  il  examine  ensuite  comment  et 
dans  quelle  mesure  les  propositions  interrogatives  sont  substi- 
tu^es  par  lespoetes  aux  propositionsconditionneIIes,exhortatives 
ou  analogues;  il  tcrmine  par  les  propositions  interrogatives  qui 
ont  une  valeur  exclamative  et  dit  quelques  mots  de  la  r^ponse 
ajout^e  par  un  proc^de  de  rh^torique  a  Tinterrogation  pr^c6- 
dant.  Ses  relev^s  paraissent  faits  avcc  soin  ;  sur  chaque  point  il 
distingue  soigneusement  Tusage  des  ^crivains  —  ainsi  c'est  Pro- 
perce,  ^crivain  particulierement  path^tique,  qui  Temporte  de  beau- 
coupdans  Tusagedes  interrogationsde  rhetorique.IIrapprochefre- 
quemmentet  d*une  facon6tendue  les  6legiaquesdes  autres  auteurs 
anciens  et  meme  de  ceux  du  moyen  et  moderne  haut  allemand. 
II  a  de  scrieuses  connaissances  grammaticales  et  approfondit  les 
choses.  On  ne  peut  pas  toujours  etre  d^accord  avec  lui  dans  ses 
interpr^tations  et  ses  restitutions  critiques. 

2.  —  Edm.  Hauler^  falt  ressortir  Timportance  des  recherches 
de  d^tail  pour  la  grammaire  et  la  lexicographie  latines.  L*auteur 
a  souvent  des  remarques  fines,  particulierement  sur  les  differen- 
ces  entre  Fusage  des  trois  6l6giaques,  il  posscde  largement  sa 
mati^re,fait  preuve  d'un  jugement  saindans  ses  observations  cri- 
tiques,d'une  lecture  (^tendue  quiluifournit  des  parallelespresque 
toujours  justes.  Fautes  d'impression,rares  dans  le  texte,  fr^quentes 
dans  les  citations. 

E.  Ileydenreich^  juge  cetlc  diss.  bien  reussle. 

II.  Magnus'  y  voit  un  recueil  de  materlaux  qui  sera  le  bien- 
venu  surtout  des  grammairiens,  trouve  que  Tauteur  n'apporte 
rien  d^important  pour  la  critique  et  rexplication  des  clegiaques  et 
repousse  avec  raison  son  interpretation  de  Lygdamus  III  i, 
19  sq.  d^apres  laquelle  si  aurait  un  sens  conditlonnel  et  rinterro- 
gatlon  serait  a  deux  membres  et  non  a  trols. 

§177,  1.  —  Albert  Stachelscheld*  a  relev^  des  conjectures  et 

1.  A.rchiv   fiir  laleinischc   Lexicographie   und   Grainmalik.    i*^"»'  Jahrg.    i884f 

p.   l'40l4l. 

2.  Jahresbcricht...  v.  I\v.  Miiller,  5i****^''  Baiid,  lo'*^^'*  Jahrg.  1887,  2*«  Abthcil. 
1889,  p.  I i5. 

3.  Ibid.  p.  18G-187. 

4.  llcrmathena.  Vol.  IV  i883,  p.  i53-i56:    Uncdilcd  conjecluros  of  Markland 
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explicationsineditcs  de  Markland  a  proposde  CatuIIeet  de  Tibulle 
sur  un  exemplaire  de  T^dit.  de  Paris  de  1728  actuellement  au 
Mus^e  Britannique  834*  k.  i  (olim  Gal.  10  Sd.)  Rlles  n'ont  gu^re 
qu*un  int^r^t  decuriosit^  ;  bien  pcu  m^ritent  d'^tre  discut^es^ 

2.  — H.  Magnus*  approuvea  tort  I  3,  5i  parce, /^rccor  (au  lieu 
depater^y  fait  observer  qu'un  certain  nombre  de  ces  corrections 
sont  connues  d*ailleurs  et  trouve  que  quelquesunes  sont  ing^- 
nieuses  et  dignes  d'attention. 

§  178,  I.  —  G.  Goelz'  a  6te  choqu6  I  3,  69  de  la  construc- 
tion  hardie  Tisiphoneque  impexa  feros  pro  crinibus  angues,  On 
ne  voit  pas  pourquoi;  impexa  crines  est  usuel;  des  lors  pour- 
quoi  TibuIIc  n^aurait-il  pas  appliqu^  la  meme  construction  a 
angues  c'est-a-dirc  aux  serpents  qui  scrvent  de  cheveux  —  pro 
crinibus  —  a  Tisiphone.  II  propose  de  lire  gerens  au  lieu  de 
feros,  Cest  une  simple  platitude. 

2.  —  II.  Magnus^  dit  avcc  raison  qu'il  n'y  a  rien  a  blamer  a  la 
tradition. 

§  179. —  K.  SchenkP  a  propos6  de  lire  IV  i,  1^2  en  s'ap- 
puyant  sur  les  corrections  de  Lachmann  et  de  Ileinsius :  aret  Arec- 
teis  haut  uda  per  ostia  campis;  «Gyndem  enim  fluvium  describit 
poeta  a  Cyro  in  rivos  trecentos  sexaginta  dispersum,  qui  facile 
harena  hauriuntur  ».  Mais  comment  ces  saign^es  pratiqu^es  au 
Gyndes  peuvent-elles  s'appeler  os/m?  En  outre  comment  ces  ca- 
naux  lateraux  peuvent-ils  <^tre  qualifi^s  de  haud  uda,  puisque 
c'est  par  eux  que  Teau  du  Gyndes  va  se  perdre  dans  les 
sables? 


(communiqud  par  Albert  Slachelschold).  Lcs  conj.  conccrnant  TibuUe  se  trouvont 
p.  i54-i55. 

I.  Ainsi  I  10,  43  au  licu  de  Sic  ego  sim,  il  propose  Hic  cgo  sim. 

a.  Jahresberichl...  v.  Iw.  Mullcr,  5i»»"  Band,  15'««"  Jahrg.  1887,  3»«  Abiheil. 
1889,  p.  274. 

3.  Indcx  scholarum  acstivarum...  in  Univcrsitaic...  Icncnsi  a  die  XVI  .M.  Aprilis 
i883...  habendanim.  —  Insunt  obsor\'atione$  criticac  Gcorgii  Goctz...  p   v-vi. 

!\.  Jahrcsbcrichl...  v.  Iw.  Miiller,  5i»«<^'"  Band,  i5'ci- Jahrg.  ,88-,  a'«  Ablheil. 
1889,  p.  291-392. 

5.  Wicncr  Studicn.  —  5'*?«'  Rand  i883,  p.  i65  :  Do  Panogyrici  Messalae 
uu.  il\o-i!\2,  par  Carolus  Schcnkl. 


364  1883  1889  1887  1884 

§  180,  I.'  —  II.  Kraffert*  a  propos^  des  correctlonssur  22  pas- 
sages  du  Corpus  Tibullianum.  Quelques-unes  de  celles  ou  il  s^agit 
de  siraples  rectifications  de  la  ponctuation  courante  sont  accepta- 
bles';  les  autres  sont  toutes  a  rejeter,  sauf  peut-^tre  III  4»  20 
Somnus  au  lieu  de  somnus, 

a.  —  La  plupart,  dit  avec  raison  H.  Magnus',  sont  des  fantai- 
sies  superficielles.  L*auteur  n*a  pas  une  connaissance  suffisante 
des  travaux  r^cents. 

§  181,  I.  —  A.  Biese*  a  ete  choque  de  trouver  chez  TtbuIIe, 
po^te  si  soigne,  3  fois  en  4  vers  au  d^but  de  I  i  la  cacophonie  me 
mea  vers  5,  ipse  seram  vers  7,  poma  manu  vers  8 ;  il  a  ^tudie  cette 
repetition  de  syllabes  dans  divers  autcurs,  en  particulier  chez 
Lucrece,  dans  les  Georg.  et  rEn.deVirg,  et  chez  les  elegiaques.  II 
a  rcconnu  que  Tusage  de  Lucrfece  et  de  Virgile  dans  les  deux  poe- 
mcs  cites  ^tait  sensiblement  diffcrent  dc  cclui  des  elegiaqucs  qui 
sont  beaucoup  plus  r^serves. 

2.  — W.  Deecke*  se  borne  a  souhaiter  que  T^tude  soit  pour- 
suivie. 

§  182,  I.  —  Sans  connaitre  les  travauxdc  Rothstein,  Leonhard, 
Goelz,  Hiller,  Widder*  a  traite  a  nouveau  la  question  de  Tauto- 
rite  des  manuscrits  de  Tibulle.  Apres  avoir  expose  le  systemc  de 
Baehrens  d*apres  lequel  G  mcrite  la  plus  grande  confiance  et  doit 
predominer  sur  Ambr.  V  et  celui  de  Rossberg  d*apres  lequel  G 
ayant  ^t^  fortement  interpole  n*a  pas  de  valeur  propre,  tandis 
quc  Ambr.  V  ayant  conservd   tres  fidelement   la    tradition    sans 

I.  BcilrSgc  zur  Kritik  und  Erkldrung  lateinischor  Auloron  von  Dr.  Hermann 
Krafrcrt.  —  III.  Theil.  —  A.urich.  Druck  von  H.  W.  H.  Tappcr  und  Sohn.  i883. 
in-8.  p.  iSS-iSq. 

a.  Ainsi  mettre  a  points  apr^s  I  5,  ao,  apr^s  II  6,  8. 

3.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Muller,  Si**"*"  Band,  i5''^'*  Jahrg.  1887,  a**  Abtheil. 
1889,  p.  a^S-a^G. 

4.  Rhein.  Mus.  N.  F.  S^^tc»*  Band  i883,  p.  634-637  :  De  ileratis  s^llabis  obsor- 
uatiuncula,  par  Alfred  Biesc. 

5.  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  Muller,  4^»"  Band,  i3'«''*  Jahrg.  i885,  3»»«  Ablheil. 
1887,  p.  aaS. 

6.  De  Tibulli  codicum  fide  atque   aucloritalc  disputavit  Fridcricus  Widder.   — 

Boilagc  zum  Programm  dcs  Grossh.  Gymnasiums   in  Lahr  vom  Schuljahrc  iS83- 
1884.  —  Lahrae.  Tjrpis  J.  11.  Geigcri.  188^.  gr.  in-4.  3^  p. 
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interpolation  doivent  constituer  le  seul  fondement  critique  pour 
l^^tablissement  du  texte,  il  se  propose  d'examiner  la  question 
par  lui-mcme  et  sans  parti  pris.  Constatant  que  6  contient  un  tres 
grand  nombre  de  bonnes  lecons,  il  en  conclut  qu'il  dt^rive  d'un 
bon  original.  Sa  demonstration  est  poursuivie  soigneusement ; 
elle  est  attaquable  sur  plusieurs  points  :  la  ou  G  se  rencontre 
pour  une  bonne  lecon  avec  les  Exc.  Par,  la  chosene  prouve  rien, 
puisqu^il  peut  avoir  ^te  influence  par  les  Exc,  Par.  ;  la  oii  Widder 
lait  prevaloir  G  contre  Ambr.  V  par  Tetude  de  Tusage  de  TibuIIe, 
rargumentation  n'est  pas  toujours  d^cisive,  les  ex.  citc^s  n'6tant 
pas  absolument  identiques  et  Tusage  de  TibuIIe  ne  pouvant  pas 
^tre  considere  comme  une  loi  totalement  immuable^;  il  se  trompe 
parfois  sur  la  valeur  de  la  lecon^;  enfln  la  bonne  legon  dans  G 
n'est  souvent  —  il  le  reconnait  pour  certains  cas  —  que  la  cor- 
rection,  par  une  conj.  qui  s'offrait  d'elle-meme,  de  la  faute 
de  lecture  de  Ambr.  V ;  il  n'y  a  aucune  bonne  legon  de  G, 
qui  ne  puisse  passer  pour  une  interpolation  intelligente  et  qui 
remonte  necessairement  a  la  conservation  de  la  tradition  correcte  ; 
or  c'est  lii  ce  qu'il  fallait  demontrer. 

Avec  Rossberg  il  reconnait  que  les  scribes  de  Ambr.  et  de  V 
etaient  des  ignorants,  qui  ^crivaient  souvent  des  choses  incom- 
pr^hensibles,  ce  qui  exclut  le  soupcon  d'interpoIation  de  leur 
part ;  il  convient  6galement  que  Ambr.  V  ont  souvent  la  bonne 
legon  la  oii  G  a  la  mauvaisc;  mais  il  pr^tend  que  la  oii  Rossberg 
voit  dans  G  unc  interpolation  voulue  il  n*y  a  souvent  qu'une  faute 
de  lecture  (dans  quelques  cas  il  a  raison,  dans  la  plupart  c'est 
rexplication  de  Rossberg  qui  est  la  plus  vraisemblable) ;  quant 
aux  passagcs  oii  Tintcrpolation  dans  G  est  manifeste  il  distingue 
ceux  oii  rintcrpolateur  partant  d'une  faute  de  rarche- 
type  a  cru  retablir  la  vraie  le^on  et  s'est  trompe,  ceux  oii  choque 
a  torl  par  le  texte  qa'il  avait  sous  les  yeux  il  a  cru  devoir  le  cor- 
riger,  ceux  oii  il  a  voulu  donner  plus  de  force  au  sens,  ceux  oii 
au  mot  authentiqne  il  en  a,  par  une  fantaisie  qui  nous  reste 
obscure,  substitud  un  autrc  de  mt^me  sigtiincation.  Constater  les 
interpolations  de  G  est  chose  facile ;  en  d^terminer  la  nature  est 

1.  Ainsl  I  I,  78  la  lo<;'on  dc  Ambr.  V  Ditcs  dcspiciam  dcspiciamqiic  famcm  pcut 
sc  defcndre  par  l*imporlancc  dcs  mols  dites  cl  famein  placcs  au  dcbul  et  k  la  fin  «hi 
vers  ct  opposcs  par  un  chiasmc ;  ce  sont  lcs  mols  sur  lcsqucls  TibuUc  veul  allircr 
rallcntion ;  les  ex.  soi-disant  analogues  ne  contienncnt  pas  ccttc  opposilion,  otc. 

a.  Ainsi  il  a  lort  dc  dcfcndrc  I  ^,  ai  uuttiis  contrc  nutuSy  I  3,  9  cum  me  contrc 
mc  citm  (^me  cst  ici,  qnoi  qu*il  cn  disc,  lc  mot  important),  elc. 
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plus  delicat ;  Wiildcr  temoigae  de   perspicacite  dans    cette    re- 
cherche,  bien  qu*il  se  trompe  quelquefois  ^ 

Dans  sa  conclusion  il  essaie  de  prendre  entre  Baehrens  et 
Rossberg  une   position  interm^diaire. 

II  n'accorde  pas  a  Rossberg  que  G  soit  tellement  interpol^ 
qu'il  ne  puisse  servir  a  restituer  le  texte,  que  ses  bonnes  le^ons 
ne  proviennent  que  de  corrcctions  heureuses ;  Rossberg,  selon  lui, 
se  trompe  gravement  en  attribuant  a  Tinterpolation  des  le^ons  qui 
prouvent  justement  la  valeur  de  G,  en  consid^rant  comme  r^sultat 
de  rinterpolation  des  fuutes  qui  ne  sont  que  des  erreurs  d'^cri- 
ture  ;  il  a  pourtant  reconnu  a  bon  droit  des  interpolations  dans  G. 

En  revanche  Widder  n'accorde  pas  a  Baehrens  que  G  soit 
exempt  d^interpolation,  qu'il  doive  ^tre  consid^rd  comme  le  fon- 
dement  principal  du  texte,  que  Ambr.  V  soient  interpoUs  ;  Baeh- 
rens  a  tort  de  suivre  G  la  meme  ou  il  est  corrompu  par  negli- 
gence  ou  manifestement  interpole  ;  il  a  raison  d'introduire  en 
maint  endroit  dans  le  texte  la  le^on  de  G. 

Son  syst^me  est :  que  G  est  de  bonne  race  et  qu^il  n  conserve 
la  bonne  le^on  la  oii  Tautre  famille  de  manuscrits  a  et^  alter^e  par 
n^gligence,  mais  qu*il  a  ete  lui  aussi  copie  negligemment  et  en 
outre  interpol6  dans  divers  passages ;  que  Ambr.  V  sont  d*origine 
inf^rieure,  mais  non  interpol^s  et  copi^s  avec  conscience  par  des 
scribes  ignorants  etqu*ils  offrent  la  bonne  Iec:on  la  ou  G  est  alt^r^ 
par  negligence  ou  par  interpolation  ;  en  cas  de  divergence  entre 
les  deux  familles  il  faut  examiner  la  lecon  en  elle-m6me  et  pre- 
f6rer  G  la  ou  il  n^est  pas  suspect  d'interpoIation ;  car  il  represente 
alors  la  tradition  ancienne  et  correcte. 

En  somme  Widder  ne  veut  faire  prevaloir  G  que  lu  ou  il  a  ^vi- 
demment  la  bonne  leyon;  ce  qu'il  pr^tend  c'est  qu'en  ce  cas  elle 
provient  de  la  persistance  de  la  tradition  et  non  d'une  correction 
voulue  :  il  ne  semble  pas  quMI  ait  raison. 

Son  travail  est  defigur^  par  un  assez  grand  nombre  de  fautes 
d'impression. 

Dans  un  appendicc  il  discute  a  propos  de  diff^rents  passages 

X.  Ainsi  ii  a  tort  de  consid^rer  comme  non  authentiqucs  les  v.  14»  33-34  qui 
doivent  se  construire,  ou  pcut-^tre  :  iam  uidi  iuuenom...  ou  mieux,  k  ce  qu*il  sem- 
ble  :  uidi  iuucnem,  cum  serior  aelas  prcmorct,  iam  maerentcm,  etc. ;  il  est  subtil  de 
dire  que  ce  ne  sont  plus  des  jeunes  gens,  puisqu'ils  sont  atteints  par  serior  aetas; 
ce  sont  en  realitc  encore  des  jeunes  gens,  mais  qui  ne  sont  plus  de  la  i'®  jeu- 
nesse;  I  6,  71-73  sont  gravement  corrompus,  mais  la  corruption  n*^YeiUo  pas  le 
soupcon  d'inauthenticil^,  etc. 


1886  1884  367 

la  lecon,  Ics  transpositions,  les  atheteses.  lisoul^veincidemment 
la  qucstion  de  Fimitation  de  Tibulle  par  Properce. 

2.  —  Hiller  *  a  fait  observer  que  Tauteur  n*^tant  pas  au  courant 
des  travaux  importants  sur  la  question,  du  reste  videe  a  ce  qu'il 
croit  pour  son  compte,  ne  pouvait  ricn  apporter  de  nouveau.  Du 
moment  qu'on  reconnait  que  G  acSt^  largement  interpole,  il  est 
p^rilleux  d'admettre  qu'un  certain  nombre  de  ses  bonnes  le^ons 
proviennent  de  la  conservation  de  la  tradition.  Ilfaudrait  qu'elles 
fussent  de  nature  a  ne  pas  pouvoir  provenir  de  Tinterpolation  ; 
er  ce  n'est  pas  le  cas.  L*interpoIateur  devait  etre  un  Italien  du 
commencement  du  xv*  siecle  trcs  familier  avec  les  poetes  classi- 
ques.  Hiller  montrc  bien  que  dans  un  certain  nombre  de  cas 
Widder,  par  suite  de  son  appr^ciation  inexacte  de  6,  cherche  a 
faire  pr^dominer  sa  le^on  la  ou  elle  ne  le  merite  pas.  II  discute 
un  certain  nombre  de  passagcs,  dans  lesquels  il  a  indubitable- 
ment  raison  contre  lui. 

§  183*,  I.  —  Sur  la  figurc  iizo  xc.vcO  0.  Aken  ^  adopte  les  vues 
de  Melhorn*  dont  Koldewey  (§135)  n*a  connu  le  travail  que  de 
nom,  ce  qui  fait  qu'il  sVst  trompe  sur  r^tendue  de  la  figure  et 
s^est  born^  aux  ex.  les  plus  frcquents  et  les  plus  faciles.  II  adopte 
la  d^finition  de  Kiihner,  qui  s*appuie  sur  Melhorn  :  la  fig.  onzb 
X01V23  se  produit  partout  ou  un  ou  plusieurs  mots  doivent  ^tre 
empruntes  ou  compUt^s  en  totalit^  ou  en  parlie  sous  la  m6me  ou 
sous  unc  autre  forme  de  ce  qui  precede  ou  de  ce  qui  suit.  II  diiT^- 
rencie  la  figure  de  rdlipse,  de  la  brachylogie,  dc  Taposiopesis; 

1.  Berlincr  Philologische  Wochenschrift.  6.  Jahrg.,  n^  i3,  27  Mars  1886,  col. 
390-893. 

2.  Dans  un  arliclc  dii  Ccnlralblatt  fiir  Bibliothckswesen  i"^*:'*  Jahrg.  i884»  p-  444* 
447  '  £in  codex  Gorvinianus  in  der  Hamburgcr  Sladtbibliothck,  Isler  a  signal^  un 
ms.  do  la  biblioihequc  dc  la  villc  do  Hamburg,  sur  parchemin  (in,  cn  ecriture  tr^s 
orn6c,  qui  conlicnt  cn  16^  fcuillcts  dc  26  I.  h  la  pagc  Tibulle,  Propercc  et  Catullc. 
Tibulle  figure  dc  i  ^  38  (manquo  le  i*"*  fcuillet  =  Tib.  l  i  v.  i-45).  Ce  ms.  a 
appartcnu  h  Mathias  Corvin  ;  il  parait  avoir  eto  vol6 ;  il  a  souvcnt  6i6  consull6  k  la 
biblioth&([ue  dc  Hamburg  par  lcs  editeurs.  Islcr  en  donne  la  description  d^apres  le 
catalogue  dc  ranclcn  bibliotliecalrc  Pitiscus,  mals  n*en  communique  pas  la  le(^on. 

3.  Programra  des  Grosshcrzoglichen  Gymnasium  Frldcricianum  zu  Schwerln.  — 
Ausgcgcl>en  Ostern  i884-  —  Inhalt :  Do  figurac  ano  xotvou  usu  apud  Catullum, 
Tibullum,  Propcrtium.  Pars  I.  scr.  O.  Akcn  (p.  i-io)...  Schwcrln,  i884-  Gedruckl 
in  dcr  Barcnsprungschcn  Hofbuchdruckerci.  gr.  in-4. 

4.  Schematis  *A'o  xotvoCI  ratlo  ct  usus  quidam  in  Graeca  lingua.  Progr.  do 
Glogau  i833. 
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puis  il  enuraere  chez  Catulle,  Tibulle  et  Properce  les  exemples 
du  cas  le  plus  frequeiit  et  le  plus  simple,  celui  oii  un  mot  est  a 
suppleer  de  ce  qui  precede  ou  de  cc  qui  suit ;  il  en  cite  3  chez 
TibuUe  a  propos  du  verbe,  un  certain  nombre  a  propos  du  subs- 
tantif  et  n'aborde  pas  le  second  cas.  Cest  un  travail  grammatical, 
oii  Tauteur  choisit  ses  ex.  chez  les  elegiaques,  mais  qui  est  fait 
en  vue  de  la  fig.  elle-meme  et  non  pour  ^tablir  des  diflerences 
dans  Tusage  qu'en  font  les  3  poetes  ;  il  ne  se  rattache  donc  a 
TibuIIe  lui-meme  que  d*une  fafjon  occasionnelle. 

2.  —  E.  Heydenreich  *  souhaite  que  ces  recherches  soient  con- 
tinu^es  ;  ellcs  sont  trop  incomplctes  pour  donner  une  idee  de 
r^tendue  et  de  la  nature  de  la  figure.  11.  Magnus^  renvoie  a  Tou- 
vrage  de  Boldt^  qui  la  delimite  mieux  et  qui  a  sur  les  ^lc^giaques 
des  relev^s  plus  6tendus. 

§  184,  1.  —  Ed.  Wolfflin*  recommande  de  lire  I  lo,  46  sub 
iufra  panfJa.  D'apres  lui  les  anciennes  editions  Vxseni  curtta  parce 
qu'elles  ont  ^t^  ^tablies  d'apres  les  manuscrits  Italiens  (Anibro- 
sianus,  Vaticanus)  tandis  que  les  c^diteurs  plus  r^cents  ont  remis 
en  honneur /7a/i^  d'apres  le  Guelferbytanus  qui  est  moins  inter- 
pol6  et  d*apres  les  Ejcc.  Par.  II  se  trompe  etrangement  :  les 
anciennes  editions  n'ont  connu  ni  TAmbrosianus,  ni  le  Vaticanus 
qui  ont  ^t^  decouverts  par  Baehrens;  quant  au  Guelferbytanus, 
c'est  un  des  manuscrits  les  plus  interpoI(^s  qui  existent.  Mais  a 
proposdu  floltement  du  texte  sur  ces  deux  mots  chez  les  poetes, 
il  eiionce  un  bon  principe  :  quand  pandns  est  Iransmis  pnr  de 
bons  manuscrits  il  faut  le  conscrvcr,  parce  qu'il  n'est  pas  vrai- 
scmblable  quun  copistc  ait  introduit  de  son  cru  ce  mot  vicilli  ; 
quand  au  contraire  la  tradition  est  unanimc  pour  c7//7///s,  il  faut  le 
conserver,  parce  que  Virgile  et  d'autres    font   alterner    reniploi 


I.  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  Milller,  ^i^^^^  Baml,  iS'*""  Jalirg.  1887,  2»«^  Abtheil. 
1889,  p.  88. 

a.  Ibid.  p.  191-193. 

3.  De  liberiore  linguac  graccae  et  latinao  collocatione  verboriim.  Diss.  dc 
Goliingen  i88/|.  P.  289  Boldt  fait  oI>scrver  quc  la  lccon  dcs  mss.  rotabliepar  Vahlcn, 
Lygd.  llt  /|,  25-20:  Non  ilio  «(uicquani  formosius  iilla  priorum  Aelas,  humaniim 
ncc,  uidcl,  illud  opus  est  inadmissiblc.  II  n'y  a  pas  d'cx.  d  un  deplacement  pareil  k 
cclui  de  uidet. 

l\.  Archiv  fiir  latcinischc  Lexicographic...  r'*'"  Jahrg.  i88'i.  p.  329-343:  Pan- 
dus...,  par  Ed.  Wolfllin. 
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des  deux  mots.  Or  dans  le  passage  de  Tibulle  rautorit^  est  pour 
iuga  curua, 

2.  —  R.  Ehwald*  esl  d'avis  que  dans  TibuIIe  panda  a  ^t6  in- 
terpole  d'Ovide.  H,  Magnus*  aecepte  cette  maniere  de  voir. 

§  185^,  I.  —  Apres  avoir  cherch^  a  ^tablir  dans  ses  CatuII- 
forschungen  iSSi  que  les  poemes  i-i^  de  CatuIIe  sont  ordonn6s 
suivant  le  principe  de  la  uariatioy  principe  cher^ux  anciens  clas- 
siques  et  d'apr^s  lequel  ils  aimaient,  pour  ^viter  la  monotonie,  a 
intercaler  entre  des  pieces  de  contenu  et  de  m^tre  identiques 
des  pieces  het^rogenes  de  contenu  et  de  metre,  K.  P.  Schulze* 
pretend  demontrer  que  ce  principe  a  6t6  applique  par  TibuIIe, 
Properce,  Ilorace  dans   ses   Odes,  Virgile  dans  ses  Bucoliques. 

En  ce  qui  concerne  TibuIIe,  IV  2-6  est  organis^  de  fac:on  que 
le  poete  parle  dans  i,  3,  5,  Sulpicia  dans  2,  6.  Ceci  est  certain 
et  il  y  a  la  une  symetrie  voulue;  mais  elle  est  difF^rente  de  ce 
que  K.  P.  Schulze  parait  entendre  par  le  principe  dela  uariatio, 

Ce  principe  serait  appliqu^  dans  le  premier  livre  publi^  par 
TibuIIe  lui-memc.  La  pi^ce  i  est,  d*apr6s  Texpression  de  Haupt, 
une  ouverture  tres  appropri^e  du  recueil,  puisqu^elle  d^veloppe 
les  2  themes  qui  sont  le  fondement  de  la  poesie  TibuIIienne,  la 
vie  rustique  et  Tamour.  Dans  la  piece  lo,  la  premiere  en  date, 
Schulze  cherche  a  voir  une  conclusion  en  correspondance  directe 
avec  Touverture;  apres  que  les  2  thfemes  de  la  vie  rustique  et  de 
Tamour  ont  ^te  trait^s  dans  le  corps  du  livre  de  fagons  difF^- 
rentes,  TibuIIe  aboutit  dans  cette  el^gie  a  esperer  qu'il  se  repo- 
sera  dans  la  solitude  de  la  campagne  des  tourments  de  Tamour  et 
des  fatigues  de  la  guerre  (ceci  est  une  conception  tout  a  fait  in- 
exacte  du  contenu);  I  lo,  29  ferait  allusion  a  I  i,  53  :  guerre 
et  richesse,  paix  et  condition  modeste  sont  les  contrastes  qui 
forment  le  fond  des  deux  pieces. 

1.  Jahresbericht. . .  v.  Iw.  Mullcr,  43*t«''  Band,  iS»»'  Jahrg.  i885,  a^o  Ablhcil. 
1887,  p.  2o3. 

2.  Ibid.  Si**»"*"  Band,  i3i<""  Jahrg.  1887,  2«°  Ablheil.  1889,  p.  299. 

3.  II  n*j  a  paslieu  d*analjscr  ici,maisil  faut  signaler  le  travail  de  Wil.  Meycr  Zur 
Gcschichtc  des  griechischen  und  des  lateinischen  Hexametcrs  dans  los  Silzungsbcr. 
d.  philos.-philol...  Ciassc  d.  k.  b.  Akad.  d.  Wissensch.  z.  Munchen.  i884  Hcft  V 
i885,  p.  979  1089,  parcc  quc  divcrscs  ([ucslions  importantcs  conccrnant  la  metriqno 
dcs  diiT^ronls  autcurs  du  Corpus  Tilnillianum  j  sont  magistralement  traitees. 

4.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.  55''-°'  Jahrg.,  i3p»«'-  Band  i885,  p.  857-879: 
uber  das  princip  dcr  variatio  bei  romischcn  dichtcrn,  par  K.  P.  Schulzo. 

XXIII.  —  Cartault,  24 
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La  uariatio  s'^tablirait  dans  le  prcmier  livre  de  la  fa^on  sui- 
vante  : 

1.  —  Messalla  et  Delia. 
r2.  —  Delia. 
3.  —  Messaila  et  Delia. 

4.  —  Marathus. 
^5.  —  Messalla  et  Delia. 
^6.  —  Delia. 

7.  —  Messalla. 

8.  —  Marathus. 

9.  —  Marathus. 
10.  — 

Le  livre  2  ne  parait  pas  avoir  6t6  pr6par6  par  TibuIIe  pour 
rcdition  et  le  prineipe  de  la  uariatio  ny  apparait  pas.  Lygrdamus, 
rimitateur  dc  Tibullc,  n*a  pas  su  lui  emprunter  cet  artifice  deli- 
cat.  Rien  de  pareil  dans  les  pieces  de  Sulpicia  dont  8>i2  sont 
(Baehrens)  dans  Tordre  chronologique. 

2.  —  Pour  la  critiquc  du  sch^ma  de  Schulze,  il  sufHt  de  ren- 
voyer  a  H.  Magnus  ^,  qui  avait  d^ja  combattu  lath^orie  a  propos 
des  Catullforschungen.  II  remarque  que  dans  le  sch^ma  ci-dessus 
la  uariatio  n^est  pas  appliqu^e  d'une  facon  complete,  putsque  8 
et  g,  qui  sont  des  pi^ces  en  rapport  ^troit  pour  le  sujet,  se  suiveot 
immedit^ttement ;  en  outre  lc  theme  de  5  n'est  pas  Messalla  et 
Delia  :  Messalla  ne  (igure  qu'en  passant  et  incidemment  dans 
un  petit  tableau  rustique.  Les  rapporls  que  Schulze  ^tablit  entre 
les  6l^gies  se  retrouvent  aussi  bien  entre  celles  qui  se  suivent 
dlrectement  qu'entre  celles  qui  sont  separ^es.  II  n'est  pas  siir 
qu'il  n^yait  pas  dans  le  deuxieme  livre  un  plan,  qui  du  reste  n*a 
rien  a  faire  avec  la  uariatio  :  II  1,  avec  sa  f^te  rustique  et  son 
invocation  a  Messalla  convient  bien  comme  ouverture;  2  — fidelit^ 
a  Tamour  conjugal  —  s'opposc  bicn  a  3  —  tyrannie  de  la  courtisane 
sans  coeur  —  ;  le  ihenie  de  3  —  plainles  sur  Tavidite  des  femmes, 
decision  de  s'y  soustraire  —  est  dcvelopp^  dans  4;  il  ne  manque 
pas  de  rapport  entre  5  et  6  (comp.  5  io5  sq.  avec  6,  i  sq.)(ily 
a  bien  des  choses  la-dedans  qui  sont  arbitraires). 

I.  Jahresbericht...  v.  Iw.   Muller,  5i««^«"  Band,    iG**»"  Jahrg.  1887,  a*«  AbtheU. 
X889,  p.  3i6-a24- 
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Le  r^f^rent  persiste  dans  son  point  de  vue  que  les  po^tes  ro- 
mains  n'ont  pas  ignor6  le  principe  de  la  uariatio,  mais  qu*ils  ne 
l'ont  jamais  appliqu^  syst^matiquement  a  la  disposition  d'un  de 
leurs  ouvrages.  II  poursuit  contre  Schulze  une  longue  pol^mique 
en  rcmarquant  que  sa  th^orie  est  pr^sent^e  avec  moins  de  raideur 
et  d'une  facon  moins  absolue  qu^autrefois. 

§  186,  I.  —  Apres  avoir  rappel6  comment  nous  ont  ^t6  transmis 
les  V.  I  3,  i5-i8  et  comment  ils  ont  6X6  lus  par  Lachmann,  Ross- 
bach,  Luc.  MuIIer,  Goldbacher^  repousse  la  conj.  de  Baehrens 
et  lit  : 

Aut  ego  sum  causatus  aues  aut  —  omina  dira  !  — 
Saturni  sacram  me  tenuisse  diem. 

Omina  dira !  serait  dit  avec  une  certaine  irohie,  le  Sabbat 
des  Juifs,  pas  plus  que  le  heurt  du  pied  qui  suit,  ne  pouvant 
passer  pour  un  pr^sage  bien  redoutable  (tout  ceci  n*est  gu^re 
admissible). 

2.  —  H.  Magnus^  combat  a  la  fois  cette  ponctuation  et  celle 
qui  consiste  a  mettre  omina  dira  entre  2  virguIes,comme  apposi- 
tion  au  contenu  du  pentam^tre.  II  objecte  le  pluriel,  le  fait 
(\\iomen  dirum  comme  apposition  ou  comme  exclamation  ne  con- 
vient  pas  au  contenu  du  v.  i8,  rinvraisemblance  de  rintention 
ironique,  le  Sabbat  des  Juifs  ^tant  s^rieusement  pris  en  consid6> 
ration  par  les  poMes  latins. 

§  187,  I.  —  H.  Graef*,  en  discutant  la  suite  des  id^es  IV  4f 
17  sq.,  parait  s*etre  tromp6  sur  Tetat  de  la  tradition  manuscrite. 
En  considerant  la  plupart  des  transpositions  de  Ritschl  sur  I  4» 
comme  incertaines,  il  n'a  fait  que  reprendre  une  question  vid^e 
depuis  longtemps.  Aucune  des  conj.  qu'il  propose  sur  les  autres 
^legiesn^est  admissible.  Dans  Ic  texte  des  el6gies  IV  2,  4»  6,  II  2, 
qu'il  publie  sans  n6cessit6,  il  adopte  un  certain  nombre  de  correc- 
tions  connues,  etc.  Nombreuses  fautes  d'impression. 

1.  Wicner  Studicn.  —  7^«»'  Band  i885,  p.  i63-i64  :  Tibulli  eleg.  I  3,  17,  par 
Goldbachcr. 

2.  Jahrcsbericht...  v.  Iw.  Miiller,  Si*»*"*  Band,  iS»»'"  Jahrg.  1887,  2'«  Ablhoil. 
1889,  p.  292. 

3.  H.  (jracf,  Annotationes  ad  Tibnllum  (Parlicula  altera).  Memel,  i885.  in-4* 
i4  p 
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2.  —  H.  Magnus^  a  jug^  comme  il  convenait  ce  travail  m6- 
diocre  et  duquel  il  n*y  a  rien  a  tirer'^. 

§  188.  —  La  courte  p^riode,  que  nous  venons  d'^tudier,  a  pro- 
duit  d'heureuxr6sultats  et  marqu^  sur  certains  points  un  sensible 
progres. 

La  d^couverte  par  Baehrens  de  rAmbrosinnus  et  du  Vaticanus 
est  importante  pour  la  constitution  du  texte.  Grace  a  TAmbro- 
sianus  nous  remontons  a  la  forme  qu*avait  le  texte  a  la  fin  du 
moyen  age,  alors  qu'il  n'etait  pas  encore  rendu  meconnaissable 
par  les  conjectures  des  Italiens  de  la  Renaissance.  Un  temoin  plus 
ancien  qu*euxnous  met  en  pr^sence  d'une  traditionymalheureuse- 
ment  tres  fautive  encore,  et  qui  reste  a  am^Iiorer  par  des  correc- 
tions  m^thodiques,  mais  qui  nous  permet  de  reconnaitre  dans  son 
ensemble  le  travail  des  humanistes  et  de  le  delimiter  ;  les  va- 
riantes  qu'ils  ont  accumul^es  se  distinguentnettement  de  la  tradi- 
tion  autorisee  ;  lii  oit  elles  corrigent  heureusement  cette  tradition 
nous  devons  les  accueillir,  partout  ailleurs  les  repousser  et  les 
remplacer  au  besoin  par  d'autres;  par  un  aveuglement  singulier 
Baehrens  n'a  pas  su  tirer  un  parti  scientifique  des  el6ments  nou- 
veaux  qu'il  a  apportes  ;  il  s*est  tromp^  sur  la  valcur  des  mss. 
et  n'a  pas  su  constituer  Tc^dition  destin^e  a  remplacer  celle  de 
de  Lachmann  et  reprcsentant  une  tradition  moins  trouble,  d^bar- 
rass^e  des  interpolations  rdcentes.  Mais  les  travaux  preparatoires 
k  Taccomplissement  de  cette  tachc  sont  ex^cut^s;  on  a  examin6 
avec  soin  et  avec  methode  la  valeur  des  differentes  sources  du 
texte ;  la  v^rit^    s'est  degag^e   des   controverses;  les    mat6riaux 


4.  Jahresbcrichl...  v.  Iw.  MilUer,  5i»'er  Band,  i5«*«'  Jahrg.  1887,  2»«  Abtbeil. 
1889,  p.  36a-363. 

5.  Eq  rendant  compte  de  la  2^  edit.  des  Rdm.  Elogik.  de  K.  P.  Schulze  dans  la 
Zeilschrifl  f.  d.  Gymn.-Wes.  XXXIX.  Jahrg.  i885,  p.  aa4*aa5,  A.  Otto  a  discut^ 
avec  des  succ^s  divers  certains  passagcs  de  Tibulle ;  il  a  tort  de  d^fendre  I  i,  i4 
agricolae  qui  scrait  un  dat.  ^  ab  agricola  —  a  mc;  II  i,  67  av.  Polster  il  iirail 
af^nos  au  lieu  do  agros ;  IV  6,  19  sq.  sil  iiiueni  grata^  ut,  ueniet,  elc.  Cf.  U. 
Magnus  Jahrcsb.  v.  Iw.  Muller  51"'*-''*  Band,  a'«  \bth.  p.  a^i- 

K.  Schenkl,  Calpurniict  Ncmesiani  Bucolica,  Lipsiac*Pragac  i885,Index  p.  7G  sq., 
a  Rignale  les  imitations  dc  Tibullc  par  Calpurnius  et  Nemcsianus. 

Contre  R.  Amann,  De  Corippo  priorum  poctarum  Latinorura  imitatore,  Progr. 
d'OIdenburg  I.  i885,  H.  1888.  11.  Magnus  Jahresb.  v.  Iw.  MuUer,  5i"««'' B.,  i5»«'- 
Jahrg.,  a'<^  Abth.  1889,  p.  aS^,  consid^rc  comme  douteuse  rutilisation  du  Corpus 
TibuUianum  par  Corippus. 
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attendent  l^ouvrler  qui  saura  les  utiiiser  suivant  les  principes  de- 
sormais  mis  en  lumiere. 

D'autre  part  la  critique,  renoncant  aux  hypothescs  hasard^es, 
est  entr^e  dans  des  voies  plus  siires  et  moins  aventureuses  que 
celles  qu'elle  avait  suivies  prec^demment.  Au  lieu  d'abor- 
der  Tibulle  avec  des  partis  pris  sans  fondement,  de  consi- 
derer  son  texte  comme  ayant  subi  des  bouleversements  profonds 
dont  on  n*a  aucune  preuve,  de  le  soumettre  aux  hypotheses  arbi- 
traires  de  la  composition  materiellement  sym6trique  et  de  la  cor- 
respondance  strophique,  d'y  ouvrir  des  lacunes  et  d'y  opdrer  des 
transpositions  violentes  au  nom  d'une  logique  abstraite,  on  com- 
mence  a  6tudier  les  intcntions  du  poete,  les  habitudes  de  sa 
pens6e,  la  fagon  dont  s'enchainent  chez  lui  les  sentiments  et  les 
iddes.  Remettant  en  honneur  le  principe  de  Lachmann  qu'il 
faut  chercher  a  penetrer  et  a  comprendre  la  nature  meme  de  sa 
po^sie  au  lieu  de  lui  infliger  des  boulcversements,  qui  ne  sont 
souvent  que  dcs  mutilations  fondees  sur  rinintelligence,  Vahlen 
et  Leo  font  preuve  d'une  perspicacit^  et  d*une  finesse  m^ritoires. 
Ce  n'est  pas  seulement  par  suite  du  va-et-vient  constant  des 
choses  d^ici-bas  que  le  courant  conservatcur  succede  au  courant 
revolutionnaire,  c*est  par  radirmation  de  ce  principe  si  evident  et  si 
rationnel  qu'on  s*^tonne  qu'il  ait  ^t^  si  longtemps  m^connu,  a 
savoir  qu'il  faut  se  rendre  compte  des  proc^d^s  de  la  pens^e  de 
Tauteur,  la  oii  elle  se  manifeste  clairement  comme  non  alt6r^e, 
pour  juger  si  dans  d'autres  passages  ou  des  contestations  sont 
possibles  la  tradition  est  ou  non  fautive. 

Grace  aux  mi^thodes  nouvellcs  dc  la  grammaire  historique  on 
etudie  la  langue  et  le  style  de  Tibulle  et  des  auteurs  compris 
dans  le  Corpus  TibuIIianum,  non  plus  comme  precddemment  avec 
dcs  pr^occupations  excluslvement  critiques  c'est-a-dire  pour  dis- 
tinguer  les  divers  elements  qul  composent  le  recueil,  mais  pour 
preparer  les  materiaux  qui  doivent  servir  a  rhlstoire  de  la  lan- 
gue  et  du  slyle  des  poetes  latins  ;  naturellement  ces  recherches 
servent  a  conGrmer  les  resultats  obtenus  sur  la  differencc  a  faire 
entre  lesauteurs  confondus  ici ;  c'est  le  fruit  qui  sort  de  ces  6tu- 
des,  ce  n'en  est  plus  le  but  unlque.. 

En  ce  qui  concerne  les  questlons  d'authenticite,  Tattribution 
du  3*  1.  a  Lygdamus  n*est  plus  gufere  contestee  ;  on  continue  a  dis- 
cuter  sur  la  paternite  du  panegyrique,  mals  rattributlon  a  TibuIIe 
ne  peut  plus  guere  etre  consid(^ree  que  comme  un  paradoxe  ou 
rerreur  d'un  esprit  mal  inrorme.  L'attribution  de  IV  2-6  a  Tibulle 
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parait  assur6e  par  les  recherches  p^D^trantes  de  Zingerle.  Les 
avis  sont  encore  partages  sur  la  pi^ce  7  et  tout  le  monde  ne  se 
resigne  pas  a  y  voir  la  main  de  Sulpicia. 

Baehrens  a  essaye  en  vain  de  donner  a  la  uita  une  autoritd  nou- 
velle  etmalgr^Iui  l'identi(ication  deTibuIle  avccrAIbiusd'Horace 
reste  tres  probable.  Les  documents  a  utiliser  demeuraDt  les 
memes,  la  biographie  de  TibuIIe  ne  saurait  faire  de  grands  pro- 
gres.  Sur  la  chronologie  des  El^g.,  sur  T^tat  du  a"  livre,  sur 
sa  publication,  sur  rorigine  du  Corpus  TibuIIianum  on  continue 
a  discuter  sans  que  se  d^gage  un  principe  incontestable  qui 
impose  Taccord. 
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CHAPITRE    QUATRIEME 

■ 

DE  L'EDITION  DE  HILLER  i885  A  NOS  JOURS 

§  189,  1.  —  E.  Hiller*  «'est  propos^  de  donner  une  ^dition  qui 
repr6sentat  avec  le  minimum  possible  de  corrections  la  tradition 
du  texte  de  Tibulle,  telle  que  Tont  fait  connaitre  les  d6couvertes 
de  Baehrens. 

En  t6te  de  T^dition  se  trouvent  une  Praefatio,  une  Adnotatio 
critica  et  les  De  TibuUi  uita  et  poesi  testimonia  antiqua,  II  ^nu- 
mere  en  peu  de  mots  les  ressources  manuscrites  dont  nous  dis- 
posons  actuellement  et  6xe  leur  valeur.  II  ne  croit  pas  que  V  ait 
et^  copie  sur  le  meme  manuscrit  que  Ambr.,  mais  sur  un  manus- 
crit  tr^s  semblable  a  Ambr.  et  dans  lequel  en  quelques  endroits 
les  interpolations  des  Italiens  avaient  6te  ajoutdes  a  cot^  des 
le^ons  de  Tarch^type  ou  substituees  a  celles-ci.  II  a  examin^  lui-  * 
meme  Ambr.  en  i884  a  Milan'  et  Ta  pris  pour  base  de  sa  r^cen- 
sion.  II  a  voulu  reproduire  la  tradition  lelle  qu^elle  rdsulte  de 
Ambr.  V  ou,  lorsque  c'est  le  cas,  des  Exc.  Par.,  Exc.  Fris.  et  F, 
en  n'admettant  de  corrections  que  la  oh  ellc  est  manifestement 
fautive.  Ces  correclions  plus  ou  moins  incertaines  ont  ^t^  impri- 
m6es  en  italiques. 

Dans  VAdnotatio  critica  il  a  fait  figurer  les  conj.  propos^es 
depuis  Tedition  de  Lachmann  en  n^gligeant  celles  de  Baehrens 
qu'on  pcut  facilement  avoir  sous  la  main.  II  a  fait  un  choix  parmi 
les  conj.  plus  anciennes.  Bien  qu'il  professe  que  les  manuscrits 
inf(6rieurs,  Iorsqu*iIs  diff^rent  d'Ainbr.  V,  n*offrent  rien  qui  n'ait 
pu  etre  trouv^  par  conjecture,iI  a  distingue  des  manuscrits  inter- 

I.  A.lbii  Tibulli  elegiac  cum  carminibus  Pseudo-tibuUianis.  Edidil  Eduardus 
Hiller.  Accedit  index  verborum.  Editio  stereotypa.  Ex  officina  Bernhardi  Tauchnitz. 
Lipsiae  i885.  in-8.  xxiv-io5  pagcs. 

a.  D*apr6s  lUmann  (§  192)  p.  8  il  a  corrige  la  coUalion  de  Baehrens  cn  i8  pas- 
sages. 
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poles  la  premiere  roain  de  G  et  a  cite  quelquefois  rEboracensisy 
le  Wittianus  et  les  deux  Berolinenses  de  Lachmann,  parce  que 
certains  critiques  attribuent  encore  a  la  persistance  de  la  traditioo 
quelques-unes  de  leurs  le^ons,  011  il  ne  voit  pour  sa  part  que  des 
corrections  voulues. 

Comme  Baebrcns  il  a  reuni  dans  un  troisi6me  livre  tout  ce 
qui,  dans  les  ^ditions  courantes,  forme  le  3^  et  le  tx^  livre  du 
Corpus  TibuIIianum  ;  mais  il  a  eu  soin  de  conserver,  pour  la 
faculte  des  recherches,  le  numerotage  usucl. 

II  a  emprunt^  ^  Volpi  les  Testimonia  antiqna.  Un  index  uer- 
borum^  compos6  par  Adolf  Brincke,  termine  le  volume. 

En  somme  Hiller  a  refait  avec  des  ^lements  meilleurs  roBuvre 
ex^cutee  en  1829  par  Lachmann  avec  des  ressources  demauvaise 
qualite  ;  il  a  fait  u  la  conj.  une  place  tres  restreinte,  mais  pour- 
tant  plus  large  que  Luchmann.  On  nc  saurait  dans  le  d^lail  6trc 
toujours  absolumcnt  d'accord  avec  lui  ;  il  s'est  du  reste  legfere- 
ment  modifie  lui-meme  plus  tard  (§  237).  Mais  il  nous  donne  en 
gendral  la  tradition  la  plus  (Idele  et  la  plus  correcte  que  nous 
puissions  rcconstituer.  Jusqu'a  la  d^couverte  tres  problematique 
de  manuscrits  plus  anciens  et  meilleurs,  le  travail  utile  sur  le  texte 
ne  peut  consister  qu'a  verifier  si,  dans  tous  les  cas,  Ililler  a  bien 
r^tabli  la  tradition,  si  parmi  les  passagcs  qu'il  cousidere  comme 
sains  il  n'y  en  a  pas  de  fautifs,  si,  dans  ceux  qui  sont  manifeste- 
ment  corrompus  on  ne  peut  arriver  a  une  restitution  plus  vrai- 
semblable  que  celle  qu'il  a  adopt^e. 

2.  —  K.  P.  Schulze*  remarque  judicieusement  que  Ililler  a 
recueilli  les  fruits  du  travail  de  Baehrens  oc  dont  les  editions  sont 
indispensables  a  causc  des  nouvelles  ressources  manuscrites 
qu^elles  contiennent,  tandis  que  les  textes  qu'il  constitue  sont  a 
peu  pr^s  sans  valeur  par  suite  de  sa  critique  d^vergond^e  ».  Le 
texte  de  Tibulle  est  rtiflechi,  strictement  conservatcur ;  il  repond 
au  point  de  vue  actuel  de  notre  connaissance  du  poete;  Tauteur 
s'est  presque  completement  interdit  les  conj.  personnelles;  il  en 
publie  dans  Tapparat  une  couple  qui  sont  tres  interessantes.  K.  P. 
Schulze  discute  un  certain  nombre  de  passages ;  il  a  parfois 
raison,  mais  il  se  laisse  entrainer  a  des  fantaisies  bizarres'. 

I.  Wochenschrift  fiir  klassischo  Philologie,  a.  Jahrg.,  ]N<>  19,-  6  Mai  i885,  col. 
595-698. 

3.  Ainsi  il  lit  I  4i  44  ucntiiram  adnuntiat  imbrifer  eurus  aquam,  IV  6,  19  sis 
iuueni  grata  ;  ucniet  cum  proiimus  annus,  etc. 
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H.  MagDus*  declare  que  I'edition  r6pond  a  tout  ce  qu*on  atten- 
dait  dcrauteur;  parmi  lesconj.  rapportees  par  Ililler  il  y  en  a 
qui  ne  meritaient  que  roubli ;  au  lieu  de  raentionner  les  diverses 
transpositions  il  n'y  avait  qu'a  renvoyer  a  Vahlen  et  a  Leo;  «  mais 
il  faut  longtemps  en  philologie  pour  qu^un  mort  soit  si  bien  mort 
qu*on  n*cu  pnrle  plus  ».  II  regrette  que  Hiller  n'ait  pas  mentionn^ 
r^dition  de  Ilaupl-Vahlen  de  1879  (mais  elle  n'a  pas  Timportance 
que  Magnus  lui  attribue),  qu'il  n'ait  pas  cit6  une  lettre  de  Petrus 
Pisanus  a  Paulus  Diaconus  et  la  r^ponse  de  celui-ci,  qui  prouve 
que  Haupt  a  eu  tort  de  dire  que  Tibulle  n*est  pas  mentionne  au 
moyen  age  avant  le  ix*  siccle.  L'assertion  que  Ambr.  est  absolu- 
ment  libre  d*interpolations  doit  etre  rectifK^e  de  la  fa^on  suivante  : 
Hiller  a  sans  doute  voulu  dire  que  Ambr.  est  la  seule  copie  m6ca- 
nique  de  rarchetype  ;  mais  Tarchetype  ^tait  interpol^.  En  outre 
Ambr.  a  des  interpolations  qui  lui  sont  propres  et  qui  ne  se  trou- 
vent  pas  dans  les  autres  ou  dans  la  plupart  des  autres  manuscrits; 
on  ne  saurait  dire  qu'il  a  conserve  les  fautes  d'6criture  de  Tarch^- 
type  corrig^es  dans  les  autres  manuscrits,  car,  dans  la  plupart  des 
cas,  il  ne  s*agit  pas  de  fautes  d'^criture.  Magnus  est  convaincu 
qu'il  y  a  avait  dans  rarchctype  de  petites  lacunes,  des  motspass^s 
ou  illisibles ;  c'etait  une  invite  a  Tinterpolation,  qui  s'explique 
ainsi  dans  bcaucoup  de  passages.  Sans  nier  la  valeur  de  Ambr., 
qui  est  le  meillcur  repr^sentant  de  la  seconde  famille  de  nos  ma- 
nuscrits,  il  ne  croit  pas  qu'il  doive  etre  le  seul  fondement  de  la 
constitution  du  texte.  Du  reste  dans  la  pratique  Hiller  s'est 
montr6  moins  absolu  que  dans  la  thcorie.  Cest  un  critique  sens^, 
un  savant  comp6tent.  Comparant  son  ^dition  a  celle  de  Haupt- 
Vahlen  il  trouve  que  celle-ci  dans  quelqucs  passages  ^tablit  le 
texte  d'une  fayon  plus  hcureuse,  mais  que  Tautre  est  d'un  usage 
plus  pratique  a  cause  de  ses  pr^cieux  appendices  (le  jugement 
sur  Haupt-Vahlen  est  beaucoup  trop  favorable).  Ses  rares  conjec- 
tures  sont  tres  refl^chics  ;  aucune  n'cst  absolument  certaine;  il 
tienten  g6n6ralle  juste  milieu  entre  le  respect  exagdr^  et  le  me- 
pris  de  la  tradition. 

J.  Streifinger',  dans  un  compte  rendu  tres  pauvre  d'id^es,  a  ana- 
lys^  le  travail  de  Hiller  sans  prendre  lui-meme  parti  sur  rien.  II 
n'a  ^videmment  pas  ^tudi^  personnellement  les  questions  dont  il 
s'agit  et  n'a  pas  d'autoritd. 

I.  Bcrlincr  Philologische  Wochenschrifl,  5.  Jahrg.,  N®  19,  9  Mai  i885,col.  584- 
590. 

3.  Philologischo  Uundschau.,  5.  Jahrg.,  iN»  36,  37  Juin  i885,  col.  818*820. 
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R.  Ehwald  '  est  <l'uvis  qu'il  n'y  a  rien  a  objecter  de  s^rieux  sur 
les  points  capitaux  aux  vucs  de  Hillcr  concernant  la  valeur  des 
diverses  sources  manusciites  et  sur  la  methode  qui  doit  pr6sider 
a  leur  mise  cn  ceuvre.  Avec  lliller  il  croit  que  le  copiste  de  Ambr. 
a  reproduit  son  original  aussi  fidelement  qu'il  en  ^tatt  capable  et 
sans  interpolalion'  et  que  G  trbs  intorpoU  ne  doit  servir  que  de 
Bourcc  secondaire.  II  reconnait  que  Ililler  a  r^ussi  a  donner  avec 
une  critique  methodique  et  sensce  la  tradition  fond^e  sur  les 
t^moins  dootil  disposait,  en  ne  la  corrigeant  que  lii  ou  elle  est 
manifestemcot  fautive  ;  une  s6rie  de  le(ons  excellentes  recommaD- 
d^es  par  la  melhude  apparaissent  pour  la  premiere  fois  soit  abso- 
lumeot,  soit  pur  rapport  aux  (iditions  r^centcs.  II  reproche  a 
lliller  d'avoir  dans  qiiclqucs  cus  rares  abandonnti  sans  raison  la 
bonne  tradition  et  discute  un  grnnd  nombrc  dc  passagcs,  oii  il  a 
tantAt  raison,  tantot  tort,  et  oii  lu  decision  reste  souvent  subjec- 
tive.  II  constatc,  en  n^gligcnnt  les  divergences  de  pure  graphie, 
que  dansle  premier  livre  le  tcxtc  dc  llillcr  difTcre  environ  56  fois 
de  celui  dc  I.uchmunn,  a  peu  pri-s  uutatit  ile  fois  de  celui  de 
Haupt-Vahlen,  pres  de  100  fois  de  eelui  de  Baehrens ;  il  est 
complctement  cxempt  des  transpositions  ct  athiJtcscs,  qui  ont  si 
longtemps  sevi,  en  particulicr  pour  retablir  une  pr^tendue  cor- 
respondance  sj^metrique.  Khwald  discute  d'une  facon  trfes  sens^e 
la  question  des  lucunes  et  a  souvent  raison  contre  Hiller,  puis  les 
conj.  personnelles  ou  anti^rieureB  qu'il  a  admiscs.  A  propos  de  II 
4,  60  il  communiquc  une  cotij.  de  R.  Schoene,  qui  consiste  a 
changer  <7/(Vis  en  ma/as'.  11  a  tort  de  rcprocher  a  lliller  d'avoir 
attribu^IV  7  a  Sulpicia. 

Dans  un  comptc  rendu  poslcrieur,  sans  clre  absolument 
d'accord  avec  llilter  sur  los  prineipcs  dc  la  coostitution 
du  texte,  et  tout  cn  croyant  quc  Ambr.  n'est  pas  absolument 
exempt  d'interpolations  et  qu'indopondammont  dc  ce  manuscrit  il 
y  a  eu  au  moins  deux  copies  dc  rurchotype  dont  nous  avons   des 

loendants,  H.  Magnus*  ajuuteque  dans  la  pratique  cette  diver- 

.  Philolog.  A.nieiger,  iS'"  Band  [1885].  N"  ii-ii  i885,  p.  SSS-SgS. 

.  11  rcconnatt  «»cc  rsison  <]uo  if;iie  I  1,  iS  (anqucl  il  a  lort  dc   prcferer  avcc 

er  imbre  de*  Hxc.  Par.)  cl  (^j.ve  i}uti'iue  inler  tinrns   11  i,  67  (conlrc   Hillor) 

t  U  lecon  de  rBrcWljiie. 

■  H.  Mignu» a dcfcndu  lalradition  arcc rnison,  a  ci:  qu'tl  bcihMc,  Jahrcsbcrichl... 

m.  Mallor.  5i«i"  Band.  iTii"  Jahrff.  1S87.  »•■■  Ablhml.  1S89.  p.  197-1^8. 

.  Jahreibericht...  v.  1«-,  Mallcr.  5i"i'^'  Band.  i5'"  Jahrg.  1887,    a'=  Abtheil. 

9.  p.  3o3-3o7. 
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gence  n*a  pas  grande  importance,  puisque  Ambr.  repr6sente 
s6rement  la  tradition  la  plus  ancienne  et  la  moins  interpol^e  et 
que  les  autres  copies  nenous  apportentvraisemblablementaucune 
bonne  lecon  qui  ne  soit  connue  d'ailleurs.  II  approuve  nettement 
le  caractere  conservateur  de  la  critique  de  Ililler  et  discute  tant6t 
en  ayant  tort,  tantot  en  ayant  raison,  un  certain  nombre  de  pas- 
sages  contreluiet  contre  Ehwald*.  II  remarque  que  Ililler  parait 
marquer  des  lacunes  parplusieurs  points  ou  par  un  trait  horizon- 
tal,  sans  qu'on  sachc  exactement  ce  qu'il  veut  dire;il  eiit  mieux 
valu  s'en  tenir  a  la  notation  usuelle. 

§  190, 1.  —  C.  M.  Francken'  a  reprochc^  a  Hiller  d'avoir  exclu 
toute  transposition  du  tcxte  de  TibuIIeet  essaie  de  montrer  que 
dans  I  8  par  ex.  Tordre  traditionnel  est  insupportable.  Suivant 
lui  TibuIIe  interpelle  vers  i-8  une  jeune  fille  qui  dissimule  son 
amour  ;  mais  vers  9-16  elle  emploie  cependant  pour  plaire  les 
maneges  de  la  coquetterie.  Dans  les  vers  17-^0  TibuIIe  s'adresse 
a  lui-meme  ;  il  se  demande  comment  il  a  pu  succomber  a  Tamour 
et  supplie  sa  maitresse  de  ne  pas  lui  etre  rigoureuse.  Dans  ^1-78 
il  invective  une  beaut^  rebelle  a  Tamour.  II  y  a  donc  la  trois 
partiesh^t6rogenes  que  Hiller  aurait  dii  tout  au  moins  distinguer, 
pour  que  le  lecteur  ne  cherche  pas  un  lien  qui  n'existe  point 
(tout  ceci  repose  sur  une  inintclligence  compl^te  dc  la  piece  et 
n'a  pas  besoin  d'6tre  r^fut^). 

Bien  que  Hiller  ait  voulu  nous  repr^senter  les  pocmes  de  Ti- 
bulle  tels  quMIsnoussont  parvenusderantiquit^,il  aurait  pu  adop- 
ter  dans  quelques  passages  manifestement  corrompus  une  conj. 
admissible.  Francken  en  propose  un  certain  nombre,  dont  la 
plupart  ne  le  sont  s^rement  pas  et  qui  font  parfois  trop  bon 
march^  de  la  quantite. 

2.  —  H.  Magnus^  s'est  montre  s^vere  pour  la  fa^on  dont 
Francken  traite  I  8  :  «  Celui  qui  met  en  picces  de  gaite  de  coeur 

I.  II  repousse  avcc  raison  rintcrpr^tation  de  III  i,  9  sqq.  qui  est  tout  k  fait 
manqu^e  (le  vcrs  7  serait  la  reponse  des  Muscs  h  la  question  du  pobtc»  le  vers  8 
exprimcrait  racquicsccmcnt  du  poctc,  aux  vcrs  g-ia  les  Muscs  rcprendraiont  la 
parole). 

a.  Mnemosyne.  N.  S.  Vol  XIII  i885,  p.  176-187  :  Ad  Tibullum,  par  C.  M. 
Francken. 

3.  Jahrcsbcrichl...  v.  Iw.  Mullcr,  5i»»«"*  Band,  iS»©'*  Jahrg.  1887,  2««  Abtheil. 
1889,  p.  365  367. 
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une  oeuvre  d'art  qu'il  ne  comprend  pas   sc  conduit  comme   un 
barbare.  » 

II  ^numere  avec  une  d^faveur  marqu^e  les  coDJ.  de  Franckeo, 
qui  ne  sont  pas  toutes  nouvclles. 

§  191  (cf.  §  146),  I.  —  En  donnant  une  cinquitme  6dition  du 
Tibulle  de  Haupt,  Vahlen '  la  soumisc  a  une  r^vision  qui  a  pro- 
duit  de  bons  r^sultats.  En  elTet,  si  on  neglige  les  divergences  dont 
la  valeur  reste  douteuse,  on  trouve  qu'il  a  si^rement  am^lior^  le 
texte  daos  environ  iSpassages;  c'est  un  gain  net;nul1e  parl  en 
effet  il  n'a  introduit  une  leqon  sitrement  plus  mauvaise.  II  restait 
mieux  ii  Taire  ;  utiliser  syst^matiqucmcnt  les  manuscrits  d6cou- 
verts  par  Baehrens;  c'est  la  ti^che  qu'a  accompHe  Hiller.  Si  on 
compare  les  deux  ^ditions.  on  orrivc  ii  la  coustatation  suivante  : 
les  divergences  puremeiit  graphiques  ct  sans  importance  ^tant 
laiasees  de  cote,  le  texte  de  Vahlen  difTere  de  cel(ii  de  Millerdans 
environ  36  passagcs,  qui  sont  disciitnblcs  et  oii  la  decision  n*est 
pas  silre,  et  dans  environ  5a  autres  oii  il  cst  manifestement  inf^- 
rieur,  qiielquefois  parce  quc  Vahlcn  a  admis  une  conjecture  la  oii 
la  traditinn  est  bonne',  la  plupart  du  tcmps,  parce  qu'il  n'a  pas 
voulu  acccpter  la  le^on  des  meilleurs  manuscrits  et  s'en  est 
tenu  a  celle  des  mss.  inlerpoles'.  Ce  dechet  esl  presquc  net;  en 
elTct  c'est  ii  peine  si  l'on  trouvc  6  ou  7  passages  dans  lesquels 
soD  texte  Boit  sans  discussion  possible  preferable  a  celui  de 
Hiller*.  Cette  ^dition  est  donc  pour  ta  qualite  inf^rieure  a  celle 
de  Hiller.  Voir  la  6*  ^dition  §  30i. 

2.  —  II.  Magnus'  en  a  fait  un  comptc  rcndu  dilhyrambiquc.  II 

I.  Calutll  Tibulli  Propertii  csrRiinB  a  Mauricio  Ilauptii)  roeogniU.  —  Editio 
quinta  ab  lohinne  Vahiano  cunta.—  Lipsiae,  ■pud  S.  llinelium  i885.  in-11. 

a.  Aimi  il  lit  k  torl  l  1,  »5  iam  modo  iiieis  possiin  au  licu  do  iam  modo  tam 
possim,  li,  37  lardaeris  au  lieu  do  lardas  eris,  111  5,  3i  sumnia...  ab  Oela  au 
licu  dc  summo...  at/  orlu,  olc. 

3.  Ainai  il  lit  i  torl  I  a.  3  pcrfuxum  au  licu  dc  percussum,  ig  furlim  moUi 
decedcre  au  licu  de  moUi  furtim  dcrepcre,  S,  3-;  Phocbo  Racchoque  bu  lieu  de 
Baccho  Phoeboque,  56  uolel  au  lieu  de  uelil,  5,  5^  eueiiient  au  licu  de  eaeniel, 
8,  1 1  suco  au  licu  de  fuco.  ig  nec  pnscas  *u  licu  do  ne  poscas,  35  inueniel  au 
lieu  do  inucnit,  succumbere  au   licu  do   concumlrere,   73   lacrimis  au   lieu   de 

i.  Ainsi  1  8.  i4  colIif;il  paratt  valoir  inieui  quc  colligal,  11  3.  5^  nota  loiiuor 
doit  Mre  conscrv^  conlre  1b  conj.  unna  loquor,  lli,  6,  46  fide  parait  supcriour  i 

5.  Jahreibcrieht...  v.  Iw.  Mullcr,  5i""  Band,  iS'"  J»hrg.  1887.  a"  AbUicil. 
1889,  p.  170-173. 
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exagcre  lorsqu^il  dit  que  rapplication  de  Vahlen  a  se  rapprocher 
de  latradition  est  encoreplus  sensiblc  dans  la  5^  ^dition  que  dans 
la  4',  qu'il  a  fait  disparaitre  d'une  main  sAre  bien  des  fautes  inv6- 
t^rees  que  personne  n'avait  encore  reniarquees  ;  a  ce  point  de  vue, 
il  restc  encore  beaucoup  a  faire  apres  son  travail.  Magnus  discute 
un  ccrlain  nombre  de  passages ;  le  plus  souvent  il  a  raison  *; 
une  fois  peut-etre  il  a  tort^. 

§  192^.  —  Dans  unc  diss.  inaug.,  qui  tient  plus  que  ne  promet 
le  titre,  Ph.  Illmann^  a  examin^  a  son  tour  la  question  de  la  clas- 
sification  et  de  Tautorite  des  manuscrits  de  Tibulle,  en  faisant  la 
critique  des  travaux  de  ses  prcd^cesseurs  et  en  relevant  leurs 
erreurs. 

Dans  une  premi^re  partie  il  etudie  Taspect  ext^rieur  et  Tage 
de  Ambr.  et  montrc(contre  Rothstein)que  le  fait  qu'il  n*a  pas  aux 
lacunes  les  interpolations  des  Italiens  prouve  en  sa  faveur  et  que 
le  scribc  ^tait  un  ignorant,  qui  copiait  sans  toujours  le  com- 
prendre  ce  qu'il  avait  sous  les  yeux, 

Dans  une  deuxieme  partie  il  compare  Ambr.  avec  Ics  t6moins 
plus  anciens  du  tcxte. 

F.  II  le  defend  contre  les  soupcons  d'interpoIation  exprimes 
en  particulier  par  Hiller  et  atteste  son  excellence.  II  serait  d'une 
autre  reccnsion  que  Ambr. ;  mais  aucun  manuscrit  ne  concorde 
aussi  souvent  avec  F  pour  ia  bonn«  le^on  que  Ambr.  V,  ce  qui 
prouve  la  bont^  de  ces  2  manuscrits. 

Exc,  Fris,  II  les  ddfend,  sauf  en  un  passage,  mais  sans  lever 
les  dilTicuItes,  contrc  les  soupgons  d^interpolation  formulcs  par 
Rothstein  etLeonhard.  II  atteste  leur  excellencc.  Ambr.  s'accorde 
avec  eux  et  en  difTcre  un  nombre  de  fois  sensiblement  6gal;  mais, 
sauf  en  un  passage  (il  semble  bien  qu'il  y  en  ait  trois),  Ambr. 
n'est  pas  interpol6. 


I.  Ainsi  il  a  raison  d*approuvcr  Vahlen  qui  lit  mainlcnaDt  I  i,  46  coniinuisse, 
lo,  46,  suL  iuga  curua,  dc  repoussor  IK  4i  a5-26  la  conslniclion  impossible  huma^ 
num  nec,  uidet,  illud  opus  (aprcs  Boldl),  otc. 

a.  En  pr^ferant  IV  4«  a3  lautus  do  Haupt  &  laetus  de  la  tradition. 

3.  Jc  n*ai  pas  eu  cntrc  lcs  mains  V.  Vaccaro,  de  auOsvtia  Tibulli  in  Messallam 
pancgyrici  disputatiuncula.  Palermo  i886.  i4  pagcs. 

4.  DeTibulli  codicis  Ambrosiani  auctoritale.  —  Diss.  inaug.  quam...  in  Univcr- 
sitatc  Fridericiana  llalcnsi  cum  Vitcbcrgcnsi  consociala...  a.  i88()  scripsit  Pbilippus 
Illmann  Vralislavicnsis.  —  Ilalis  Saxonum.  —  Oilerbcrgac  Marcborum.  T)pis 
Fcistelianis.  in-8.  05  pages. 
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Ejcc,  Par.  II  emet  l'opinion  peu  vraisemblable  que  l'excerptor 
s*est  servi  de  2  manuscrits  appartenant  Tun  a  la  recension  des 
manuscrits  complets,  Tautre  a  celle  de  F.  Avec  Rothstein  et  Goetz 
il  croit  que  les  manuscrits  de  Lachmann  et  surtout  G  ont  ete  in- 
fluences  par  les  Exc.  Par.  Ceux-ci  nous  auraient  conserre  des 
lc^ons  provenant  de  Tune  et  de  Tautre  des  2  recensions  en  pr6- 
sence. 

Ambr.  V  sont  les  manuscrits  qui  ont  conserv^  le  plus  fidele- 
ment  la  le^on  de  la  recension  inf^rieure.  La  parent^  entre  F  et 
et  les  Exc.  Fris.^  entre  les  Exc.Fris.  et  Tarch^type  des  manus- 
crits  complets  est  actuellement  impossible  a  ^tablir. 

Dans  une  troisieme  partie  il  compare  Ambr.  avec  les  manus- 
crits  complets. 

Ambr.  et  V.  Contre  Rothstein,  qui  croit  Ambr.  d^riv^  de  rori- 
ginal  par  un  interm^diaire,  il  est  d'avis  qu'il  en  provient  directe- 
ment.  Contre  Baehrens  et  Leonhard  qui  croient  V  deriv^  directe- 
ment  de  Toriginal,  contre  Hiller  qui  le  fait  provenir  d'un  manascrit 
tr^s  semblable  a  Ambr.,  il  le  donne  comme  deriv6  de  Foriginal 
par  un  interm^diaire,  qui  aurait  rcQU  un  certain  nombre  d^inter- 
polations.  Pour  restituer  la  legon  de  Tarch^type  Ambr.  a  plus 
d'autorit6  que  V. 

Ambr.  et  B.  Baehrens  consid^re  B  comme  d^riv^  de  Ambr.  par 
plusieurs  interm^diaires,  Leonhard  conime  copi^  sur  Ambr.  deja 
corrig^,  Rothstein  comme  copi^  sur  le  mdme  original  que  Ambr. 
Illmann  le  croit  d^riv6  de  Ambr.  par  plusieurs  intermediaires  de 
plus  en  plus  corrompus.  Mais,  quand  m^me  on  adopterait  Topi- 
nion  de  Rothstein,  B  ne  servirait  a  rien  pour  restiluer  le  texte 
de  Tibulle,  parce  qu*il  est  trop  interpole  ;  tout  au  plus  pourrait- 
il  servir  a  prouver  que  certaines  fautes  de  lecture  qui  se  trouvent 
dans  Ambr.  proviennent  non  pasdu  copiste  de  Ambr.,  niais  de  son 
original. 

Ambr.  A  et  C.  Baehrens,  suivi  par  Francken,  Rossberg,  Tano- 
nyme  du  Phil.  Anz.  X.  p.  182,  Leo,  Hiller,  Widder,  n'accordc  a 
A  et  ii  C  aucune  autoritd.Rothstein  considere  A  et  C  commecopies 
sur  rarch^lype  independamment  de  Tanc^tre  de  Ambr.V  B,  Leon- 
hardcomme  dcrivant  d'un  meme  original  copie,  ind^pendamment 
de  Ambr.  et  V,  sur  le  meme  manuscrit  qu'eux.  D'apres  Illmann 
A  no  drrivn  pas  de  roriginal  de  Ambr.  V,  mais  d'un  frere  de  cet 
original  copi6  directemcnt  sur  rarchctype.  II  en  r^sulterait  que  la 
oij  A  rcpresenle  cxactement  son  p^re,  son  autorit^  entre  en  ba- 
lance  avec  cclle  de  tous  les  autres  manuscrits  complets.  Illmann 
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le  di^montre  par  trois  leQons,  qui  ne  lui  paraissent  pas  pouvoir 
provenir  de  Toriginal  de  Ambr.  V,  III  3,  17,  erichteo  contre 
erithreo,  I  4»  22  freta  longa  contre  freta  sumrna,  I,  3,  4,  ntors 
precor  atra  contre  mors  modo  nigra ;  mais  ces  exemples  ne 
prouvent  rien.  Le  premier  offre  une  faute  particuliere  a  A  dans 
un  nom  propre,  le  2'  et  le  3®  des  interpolations  voulues.  II  n'y  a 
rien  la  qui  remonte  a  une  source  differente  de  Toriginal  de 
Ambr.  V;  le  syst^me  d'Illmann  n^est  donc  pas  acceptable. 

C  d^rive  d'un  manuscrit  de  la  famille  de  Ambr.  V  fortement 
interpol^. 

Cette  diss.  laborieuse  p^che  par  une  m6thode  souvent  fau- 
tive;  pour  prouver  la  parent^  des  manuscrits  Illmann  se  sert  de 
la  bonne  legon  aussi  bien  que  de  la  mauvaise.  L'originaIit^  de 
son  point  de  vue  est  de  remettre  A  en  honneur ;  mais  il  convient 
que  A  ne  doit  ^tre  pris  en  consideration  qu^  la  ou  il  n'est  pas 
interpole,  ce  qui  lui  arrive  perpdtuellement,  et  que  Ambr.  a  plus 
d'autorit6,  parce  qu'il  reproduit  plus  (idelement  son  original,  si 
bien  qu'en  pratique  son  systemc  ne  donne  pas  les  r^sultats  qu'on 
attendrait  en  th6orie.  II  termine  en  examinant  Tautorit^  de  Tori- 
ginal  de  A  divergeant  de  Toriginal  de  Ambr.;  mais  l«i  ou  il  pr^f^re 
Tautorit^  pr^tendue  de  Toriginal  de  A,  il  s'agit  soit  de  mauvaises 
leqons  visiblement  interpolees,  soit  de  bonnes  legons  qui  ne 
sont  pas  particulieres  a  Toriginal  de  A  ou  qui  ont  pu  ctre  retrou- 
vees  par  conj.  La  tentative  pour  donner  a  A  une  autorit^  sp^ciale 
peut  donc  etre  consider^e  comme  manqu^e. 

A  propos  de  6  Illmann  ne  trouve  rien  a  ajouter  a  T^tude  de 
Rothstcin  et  de  Goetz;  il  croit  que  la  le^on  en  est  emprunt^e 
aux  deux  familles  qu'il  a  essaye  de  constituer  dans  sa  diss.,  que 
la  oii  il  a  la  bonne  lecon,  il  ne  Ta  quc  par  conj.  et  que  c'est  un 
des  instruments  les  plus  mauvais  et  les  plus  dangereux  a  em- 
ployer  pour  la  constitution  du  texte.  Cf.  §  193. 

§  193.  —  Le  compte  rendu  d^taill^  donnd  par  H.  Magnus ' 
des  travaux  de  Rothslein,  Goetz,  Leonhard,  Ililler,  Widder,  III- 
mann,  doit  etre  mentionne  a  part,  parce  que,  s'il  ne  repose  pas 
sur  des  recherchcs  personnelles,  il  a  la  pretention  d'exposer  d'en- 
semble  toute  la  question  dcs  nianuscrits  de  Tibulle,  de  fixer  les 
rcsultats  derinitivement  acquis  a  la  science  c'est-a-dire  la  valeur 
des  differcntes  sourcesetles  principcs  de  r^tablissement  du  texte. 

I.  Jahrcsbcricht. ..  v.  I\v.  Miillcr,  5i'**<^''  Band,  iS**""  Jahrg.  1887,  2*«  Abtheil. 
1889,  p.  3i2-338. 
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Sources  du  texte  incompl^tes  (plus  anciennes).  F.  II  n'y  a  plus 
de  divergence  d*opinion  sur  sa  valeur  incomparabie.  Magnus 
discute,  non  sans  quelques  I^geres  errenrs,  les  passages  contro- 
verses.  Contre  la  th^orie  de  Baehrens,  tres  att^nuee  par  Roth- 
stein,  il  croit  qu^on  ne  trouve  nuile  part  dans  F  d'intcrpolation 
voulue  et  que,  sauf  quclques  fautes  de  lecture,  F  a  conserve  par- 
tout  la  vraie  legon  ou  tout  au  moins  ce  qui  s*en  rapproche  le 
plus.  Hiller  a  bien  d^montr^  que  les  Italiens  du  xv®  siecle  ront 
utilis6,  bien  qu*ils  aient  pu  retrouver  un  certain  nombre  de  lecons 
—  mais  non  pas  toutes  —  par  conj. 

Exc,  Fris.  Sur  le  plan  et  le  but  de  Texcerptor  le  travail  de 
Rothstein  est  juste  et  6puise  la  matiere.  Sur  le  rapport  des  Exc, 
Fris,  avec  F  et  avec  rarch^type  des  mss  complets  nous  ne  savons 
rien.  Avec  Leonhard  Magnuscroit  qu*ils  d^rivent  d'un  arch6type 
semblable  a  celui  de  nos  manuscrits.  Sur  la  valeur  de  leurs  le^ons 
on  est  d'accord;  dans  le  detail  Magnus  expose  les  vues,  diver- 
gentes  lorsqu^il  y  a  lieu,  de  Rothstein,  Ililler,  Leonhard  et  se 
d^cide  ou  laisse  la  chose  dans  le  doute  Iorsqu'il  n'y  a  pas  de 
raison  absolument  d^cisive.  La  discussion  est  tr^s  sens^e  ^  Le 
manuscrit  sur  lequel  ces  Exc.  ont  ^t^  faits  a  une  haute  valeur. 

Exc.  Par.  Avec  Leonhard  et  Hiller  il  admet  que  Vincenl  de 
Beauvais  et  Scaliger  ont  utilise  un  manuscrit  de  ccs  extraitSy 
Scaliger  probablement  le  Thuaneus.  Leurs  citations  n'ont  donc 
plus  de  valeur  pour  nous.  Le  plan  et  le  but  de  Texcerptor  ont  ete 
bien  exposespar  Rothstein.  Dans  le  cas  o\x  les  Exc.  Par.  ont 
une  lecon  divergente  de  celle  des  mss.  complets  et  qui  n'est 
pas  soit  une  interpolation  de  Texcerptor,  soit  une  faute  d'ecri* 
ture,  quelle  en  est  la  valeur?  Magnus  fait  connaitre  les  vues  de 
Rothstein,  Leonhard,  Hiller.  Contre  Rothstein  il  est  dispos^  a 
attribuer  a  Texcerptor  des  interpolations  que  celui-ci  attribue  a 
Toriginal.  En  tout  cas  il  est  universeliement  reconnu  maintenant 
que  les  Exc.  Par.  renferment  un  grand  nombre  d'excellentes 
le^ons  qui  ne  sont  pas  suspectes.  II  r^sume  les  discussions  par^ 
ticuliferes  *.  Sur  le  rapport  des  Exc,  Par.  avec  les  Exc.  Fris.  et 
avec  F  on  ne  peut  rien  dire  de  pr^cis. 

Manuscrits  complets.  Ils  proviennent  tous  d'un  manuscrit 
du  moyen  age,  qui  apparait  cn  Italie  au  xiv®  siecle  et  qui  offrait 
des  interpolations  et  des  lucunes.  Nous  ne  le  connaissons  que  par 
des  copies  avec  lesquelles  il  s'agit  de  le  restitucr. 

1.  I  3,  19  il  a  lort  d*h^iter  k  accepter  derepere. 

2.  I  I,  48  ila  iort  d'approuver  imbre  contre  igne. 
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Ambr.  et  V.  —  Ambr.  est  le  plus  anclen  des  manuscrits  com- 
plcts  et  celui  qui  a  premiere  vue  merite  le  plus  de  confiance.  Non 
seulcment  il  ne  remplit  pas  les  Ix  lacunes  certaines,  mais  il  ne 
parait  pas  les  soupQonncr;  cela  le  met  au-dessus  des  manuscrits 
de  Lachmann,  sans  pourtanl  enlever  a  ceux-ci,  comme  le  veut 
Baehrens,  toutc  valeur  ;  car  ils  derivent  aussi  de  Toriginal  qui  les 
contenait ;  toutefois  ^vec  Illmann  il  faut  convenir  que  le  fait 
qu'ils  ont  admis  les  vcrs  interpoles  diminue  beaucoup  leur  auto- 
ritc,  parce  qu'ilsontdil  admettre  d^autresinterpolations.  La  cons- 
tatation  que  le  copiste  dc  Ambr.  6tait  un  ignorant  est  de  nature 
a  lui  valoir  la  confiance  (Illmann);  mais  les  fautes  contre  la  m^- 
trique  et  la  grammaire,  les  amas  de  lettres  monstrucux  se  retrou- 
vent  dans  tous  les  manuscrits  et  n'excluent  pas  d'ailleurs  la  pos- 
sibilit^  d'interpolations.  Lescas  ou  Ambr.  am^liore  le  texte  sont 
peu  nombreux;  Magnus  discute  un  ccrtain  nombre  de  passages 
oii  il  rcproduit  (idelement  son  original  et  sur  ses  lecons  caractc- 
ristiqucs  contre  les  manuscrits  de  Lachmann  renvoie  a  Hothstein, 
Leonhard,  Hiller.  Baehrcns,  Hiller,  Illmann  ne  croient  pas  qu^il 
soit  interpole  ;  Rothstein  est  moins  afGrmatir;  Leonhard  admet 
quelques  interpolations.  Magnus  reprend  a  cc  sujct  la  d6mons- 
tration  qu'il  a  faite  jadis ;  elle  n'est  pas  toujours  probante  *  ;  les 
fautes  qui  sont  dans  Ambr.  V  rcmontent  ii  Toriginal  ;  Magnus 
considere  comme  interpolations  des  bourdcs  ct  de  simples 
erreurs.  II  reconnait  du  reste  que  Tinterpolation  chez  lc  copistc 
de  Ambr.  cst  rare  et  timide,  que  c'est  Ambr.  qui  reproduit  le  plus 
fidelement  Tarchetype  et  que  c'est  le  meilleur  manuscrit  a  suivre 
pour  r^tablissement  du  texte.  Cest  la  la  premiere  opinion  de 
Bachrens,  celle  des  Tibullische  Bliilter. 

Sur  V  les  avis  sont  tres  difTerents;  Hiller  :  V  a  et6  copid  sur  uri 
manuscrit  trcs  setnblable  a  Ambr. ;  Baehrens  et  Leonhard  :  Ambr. 
ct  V  sont  les  fils  d'un  m^me  pcre ;  Rothstein  :  le  pere  de  Ambr. 
est  le  frere  deV;  lllmann  :  le  pere  deVestle  freredcAmbr.  Magnus 
professe  que  la  question  n'a  pas  grande  importance,  puisque 
d'apres  Ililler  il  n'y  a  pas  un  seul  passage  ou  V  nous  instruisc  plus 

I.  Ainsi  I  3,  4  ^^I-  Abslincas  auiJas  mors  modo  nigra  manus,  Abstincas  mors 
atra  prccor,  il  a  torl  dc  croirc  quc  mors  modo  nigra  n'cst  pas  la  lc^on  de  rarcbe- 
t^rpc  ;  modo  cst  noccssairc  au  scns  ot  Tibullc  Kcmploic  aillcurB  ainsi ;  on  no  voit  pas 
pourquoi  il  n'aurait  pas  dil,  cn  varianl  Tcxprcssion,  mors...  nigra^  puis  mors  atra\ 
c*osl  un  inlerpolaleur  ((ui  a  voulu  cgaliscr  cn  substituant  mors  precor  atra  k  mors 
modo  nigra  ;  II  5,  iy^  Oferta  elait  daiis  Toriginal  ct  n*cst  pas  unc  alt^ration  vouluc 
(lllmann),  ctc. 

\XIlf.  —  Cartault.  35 
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silkrement  que  Ambr.  sur  la  lecon  de  rarchetype,  except^  ceux 
oii  Ambr.  est  manirestement  fautifet  ou  la  correction  s^ofTre  d*ellc- 
meme. 

B.  Rothstein:  Ambr.  et  B  remontent  au  m6me  original,  mais 
celui-ci  par  plusieurs  interm^diaires  ;  Leonhard  :  B  a  ete  copi^ 
sur  Ambr.  a  une  ^poque  oii  celui-ci  avait  subi  la  r^cension  d'un 
correcteur  r^cent;  Hiller  et  Illmann:  B  d^rive  de  Ambr.  par  plu- 
sieurs  intermediaires.  Magnus  se  range  a  cet  avis  en  concluant 
que  d'ailleurs  on  admet  unanimement  maintenant  que,  depuis  la 
d^couverte  de  Ambr.  V,  B  est  sans  valeur  et  doit  ^tre  n^glig^. 

A  et  C.  Rothstein  tient  encore  a  la  th^orie  de  Lachmann  que 
A  B  et  C  rcpr^senteraient  trois  familles  derivant  ind^pendamment 
de  Tarch^type  et  admet  que  dans  certains  cas  A  C  doivent  pr6- 
valoir  contre    Ambr. ;  mais  dans  beaucoup  de  cas  on  peut  juger 
autrement  que  Rothstein  ;  en  outre  Rothstein  a  tort  de  conclure 
la  le^on  de  A  du  silence  de  Lachmann  ;  Hiller  a  fait  remarquer 
que  bien  souvent  c'est  Ambr.  qui  represente  la  bonne  le^on  con- 
tre  A  C.  Leonhard  considere  A  C  comme  appartenant  a  la  meme 
famille  que  Ambr.  V,  comme  fortement  interpoles  et  sans  valcur; 
Hiller  serange  a  cet  avis.  Illmann  abandonne  C  mais  fait  provenir 
A   d'une   copie  de    Tarch^type    independante    de    Toriginal   de 
Ambr.  Magnus  penche  vers  ce  r^sultat;  il  croit  qu'il  est  vraisem- 
blable  que    A  d^rive  de   Tarch^type   d'une  facon  independante, 
quoique  par  plusieurs  intermediaires  ;  il  n'est  pas  dispose  a  aban- 
donner  encore  d^finitivement  C;  en  theorie  il  croit  que  3  copies 
ont  6i6  prisessur  Tarchetype  et  qu'il  y  a  troisfamilles  de  manus- 
crits.  Cest  sur  ces  principes  que  devrait  6tre  fait  Tapparat  de  la 
prochaine  ^dition  deTibuUe.  II  convientdu  reste  que  dans  la  pra- 
tique  la  d^cision  dc  cette  question  est  de  peu  d^importance,  car 
en  pr^sence  de  Tinterpolation  audacieuse  qui  a  s6vi  sur  A  et  sur 
C  il  est  rarement  possible  de  savoir  si  on  est  en  pr^sence  de  la 
tradition  ancienne  oud'uneconj.  heureuse;  on  ne  peut  rien  intro- 
duire  dans  le  texte  uniquement  sur  Tautorit^  de  A  C. 

G.  Magnus  r^sume  la  pol^mique  souIev6e ;  le  chapitre  de 
Rothstcin  sur  G  est  le  plus  rc^mssi  et  merite  une  approbation  a 
peu  prcs  complete.  II  adopte  sa  conclusion  h  savoir  que  G  n'a  au- 
cune  valeur. 

Le  principal  mdrite  de  ce  travail  est  de  mettre  sous  les  yeux  du 
lecteur  avec  une  grande  clart^  les  rt^sultats  de  toutes  Ics  discus- 
sions  criliques  suscit^es  par  les  dccouvertcs  de  Baehrens.  II  est 
le  fruit  d'un  esprit  judicienx  et  pondere. 
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§  194,  I.  — E.  WolffliQ*  propose  de  Hre  I  3,  47  :  non  macies, 
non  ira  fuit,  non  bella  ctc,  pour  ajouter  un  trait  nouveau  a  la 
peinture  de  Tage  d*or  ;  il  s'agirait  de  la  maigreur  causee  par  les 
maladies,  qui,  aux  cpoques  posterieures,  ^taient  souvent  occa- 
sionn6es  par  une  nourriture  trop  recherch^e  ;  Tibulle  ferait  donc 
ailusion  aux  maladies  physiques  (cf.  Hor.C.  I  3,3o  sqq.),  auxqueU 
les  s'ajouterait  naturellement  une  maladie  morale,la  colere  ;  mais 
chez  Ilorace  macies  est  expliqu^  par  le  contexte ;  ici  ce  ne  serait 
qu^une  bizarrerie  qui  resterait  fort  obscure. 

2.  —  H.  Magnus'  dit  avec  raison  qu'il  n'y  a  aucun  motif  pour 
abandonner  la  tradition.  Cest  en  effet  un  passage  sain,  sur 
lequel  se  sontsouvent  cxerces  des  m^decins  raaladroits. 

§195,  I.  —  J.  Senger^a  traite  la  question  de  Tinfinitif  chez 
Catulle,  Tibulle  et  Properce.  Cest  un  travail  utile  et  conscien- 
cieux.  L'auteur  s'appuic  sur  lcs  etudes  antc^rieures  faites  de  rinfi- 
nitif  chez  Virgile,  sur  Draeger  et  sur  Schmalz.  II  rectiGc  et 
complete  a  Toccasion  Draeger.  II  a  des  connaissances  grammati- 
cales  s6rieuses  et  croit  peu  a  Tinfluence  de  la  langue  grecque  sur 
les  constructions  infinitives  en  latin.  II  rapproche  rusage  des 
poetes  qu'il  ^tudie  de  celui  des  autres  ^crivains.  Ac6t6  de  la  cons- 
truction  inGnitive,  il  note  les  autres  constructions,  auxquelles  se 
pr^tent  les  verbes  qu'il  examine.  II  a  eu  le  tort  de  prendre  pour 
base  Tedition  de  Luc.  Miiller ;  c'est  celle  de  Hiller  qui  pour  Ti- 
bulle  lui  aurait  fourni  le  fondement  le  plus  solide  ct  le  guide  le 
plus  siir  ;  il  ne  distingue  pas  suffisamment  les  diverses  parties 
du  Corpus  Tibullianum,  quelquefois  pourtant  il  s^pare  Tibulle  de 
Lygdamus.  Son  travail  du  reste  n'aboutit  pas  l\  des  conclusions 
precises  sur  les  difT^rences  de  languc  et  de  style  chez  les  poetes 
qu'il  a  pris  pour  sujet  de  sa  recherche  ;  si  ces  di(r6rences  exis- 
tent,  c'est  au  lecteur  a  les  d^gager  et  a  s'en  rendre  compte.  Sen- 
ger  ^tudie  la  matiere  grammaticaleen  elle-meme  etnon  les  diver- 
gences  des  ecrivains. 

I.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Ixi^^^^  Band  1886,  p.  47^  :  Zu  Tibull  I  3,  47.  par  E. 
Wolfflin. 

3.  Jahrcsboricht...  v.  Iw.  Miiller,  5i*'»^'''  Band,  i5*«''  Jahrg.  1887,  a*«  Ablheil. 
1889,  p.  399. 

3.  l  eber  ilcn  Innnilif  bci  Calull  TibuII  und  Properz  von  J.  Sengcr,  kgl.  Slu- 
dieiilchrcr.  —  Programm  dcr  Kgl.  Sludicnanstalt  Spcicr  188O.  —  Speicr.  Buch* 
druckcrci  von  Jtil.  Kranzbiihicr  und  Cp.  Spcier  188G.  in-8.  44  pages. 
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2. — Un  refcrenl  anonyme  *  voit  dans  ce  programme  la  preuvc 
qu*en  ce  qui  concerne  les  eiegiaques  il  y  a  des  details  a  corriger 
et  a  perfectionncr  chez  Draeger.  I/auteur  a  mentionn^  quelques 
diflTerences  qu'il  y  avait  interet  a  faire  ressortir  entre  le  latin  de 
Catulle,  qui  est  celui  qui  est  le  plus  influence  par  la  langue  vul- 
gaire,  celui  de  Properce  qui  contient  le  plus  de  grecismesy  celui 
de  Tibulle  qui  est  le  plus  classique. 

H.  Magnus^  a  mentionne  brievement  le  travail  avec  une  appr^- 
ciation  favorable. 

§  196,  I.  —  Dissen  avait  signale  la  puret^  du  style  de  Tibulle. 
Dans    une    dlss.    inaug.   faite   sous  la    direction   de   Studemund 
R.  Stehle'  a  voulu  faire  comprendre  en  quoi  consistait  cctte  pu- 
rete.  Tandis  que  les  premiers  ecrivains  latins  ont  mel^  tous  les 
styles,  a   partir   du  regne  dWuguste  les  ecrivains  se  sont  appli- 
qu6s   a    reserver   a   chaque    genre   son    style  propre.  Le   travail 
d'epuration  que  Cesar  a  opcre  sur  la  prose,  Tibulle  Fa  accorapli 
sur  la  poesie  cn  n*admettant  que  les  termes  el^gants,   empreints 
d*urbanite,  et  en  restreignant  les  usages  auxquels  on  pliait  les 
mots.  Choisissant  un  terrain  ncttement  circonscrit,  Stehlc  etudie 
Temploi   des  verbes  composes  chez   Tibulle,  en  comparant  cet 
emploi  a  celui  de  Catullc,  de  Properce  et  d'Ovide  dans  son  ceuvre 
^rotique  — il  faitquelques  rapprochements  avec  lesTristes. — II  a 
n^glige  les  verbes  qui  ne  se  trouvent  que  chez  Tibulle  et  ceux 
dont  remploi  est  identique  chcz  tous  les  elegiaqucs. 

I.  Un  dcs  points  qui  differcncient  la  diction  dc  TibuIIe  de  cclle 
(les  anlres  olegiaques,  c*est  que  la  pluparl  dcs  verbcs  coniposes 
nc  sonl  pris  ehcz  lui  qu*au  sens  propre,  tandis  quc  scs  confreres 
s'cn  scrvenl  aussi  au  scns  (igure;  Stelilc  en  a  releve  7/4.  L'obser- 
vation  cst  intercssanlc  ;  inais  Slehlc  prctend  montrcr  commcnt 
Tihullc  a  rendu  certaincs  idees  que  lcs  aulrcs  ^l^giaques  expri- 
maicnt  par  ccs  vcrbes  pris  au  figure;  or  souvent  les  iddes 
sont  diflerentes  et  lc  terme  employe  chez  Ics  autres  cl^giaques 


I.   Arcliiv  f.  lat.  Lcxicograpliic,  3"<*''  Jalirg.  i88(),  p.  572-578. 

a.  Jahresl)crirlil...  v.  I\v.  Muller,  5i^"'  BaiicJ,  i5'^''  Jahrg.  1887,  a'*"  Abthcil. 
1889,  (>.  187-188. 

3.  l)o  Tilmllo  puri  scrmonis  pocliji  cultorc.  —  Ail  sumnios  in  philosophia  liono* 
rcs  ah...  philoso()liorum  ordinc  Acadcmiao  Wilhclmae  Argonloratcnsis...  impe- 
trandos  scripsil  Kodcricus  Stchlc  Sigmaringcnsis.  —  Argentorali  aj)ud  H.  Schultz 
und  comp.  i88().  gr.  in-8.  7/4  pages. 
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ne  conviendruit   pas  chez   Tibulle  et  r^ciproquement,  de  sorte 
que  la  demonstration  tentee  n'est  pas  faite. 

II.  Les  verbes  compos^s  que  Tibulle  emploie  au  sens  figur6 
n'ont  chez  lui  qu^une  seule  signification,  tandis  que  les  autres 
^legiaques  les  prennent  et  au  sens  propre  et  dans  des  sens  fi- 
gures  divers.  II  y  en  a  i5  de  cette  nature  chez  TibuIIe.  Ici  encore 
la  partie  faible  de  Texpos^  c'est  la  comparaison  entre  la  diction  de 
TibuIIe  ct  celle  des  autres  ^l^giaques;  en  realit^  il  s*agit  souvent 
non  pas  de  la  m^me  idee  rendue  differemment,  mais  de  nuances 
differenles  de  Fid^e. 

III.  Pour  les  verbes  compos^s  que  TibuIIe  emploie  au  propre 
et  au  figur6,  il  est  plus  soigneux  que  les  autres  auteurs,  qui  leur 
donneut  souvent  plusieurs  sens  propres  et  figur^s. 

Stehle  a  r^ussi  en  somme  a  montrer  que,  sur  le  point  sp6cial 
dont  il  s*est  occupe,  la  langue  de  TibuIIe  est  plus  simple  et  plus 
pure  que  celle  de  Properce'et  d'Ovide.  II  aurait  dCi  cependant 
tenir  compte  de  ce  fait  que  rojuvre  de  TibuIIe  est  beaucoup  plus 
courte  que  celle  de  ses  deux  confreres,  ce  qui  peut  expliquer 
rabsence  de  certains  emplois.  II  a  bien  distingue  le  TibuIIe 
authentique  dcs  PscudotibuIIiana ;  mais  il  ne  semble  pas  que 
IV  2-6  fasse  partie  de  cette  seconde  categorie.  Le  gain  de  ses 
observations  pour  la  critique  du  texte  est  problematique  *.  II  a 
pris  pour  base  la  4®  edition  de  Ilaupt-Vahlen;  on  ne  voit  pas 
pourquoi  il  ne  s'est  pas  servi  de  la  5®. 

2.  —  II.  Magnus'  trouve  que  ses  r6sultats  m^ritent  d'etre  pris 
en  s6rieuse  consid<^ration  ;  il  rel6ve  une  grave  erreur  a  la  p.  i6  : 
Tauteur,  dans  Cat.  64,  334,  a  cru  que  contexil  venait  de  contexo, 

§  197,  I.  —  Fr.  PoIIe'  a  propose  de  lire  II  i,  83  sq.  :  Vos 
celebrem  cantate  deum  pecorique  uocate,  Voce  palam  pecori, 
clam  sibi  quisque  uocet. 


I.  Ainsi  13,  \[\\\  adoplc  la  correction  despueret;  mais  dans  lcs  a  exemples 
qu'il  cite  le  mot  cst  pris  au  sens  propre;  ils  n*autorisent  donc  pas  le  sens  figur^  ; 
I  4»  55  il  repousse  afferett  parce  que  Tibulle  n'cmploie  le  mot  qu*au  sens  figur6  ; 
rcstc  k  savoir  si  cc  n*est  pas  justemcnt  un  dcccux  qu'ilprond  au  propre  etau  figur^  ; 
il  a  raison  dc  rcpousscr  I  i,  4^)  dctinuisse^  II  i,  i8  tollite. 

2  Jahresbcricht...  V.  Iw.  Mullcr,  di»»^'*  Band,  i5»"  Jahrg.  1887,  ^**  Abtheil. 
1889,  p.  3io-3ii. 

3.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Paod.,  SG-»»»-  Jahrg.,  iSS*»»»-  Band  1886,  p.  80:  Kri- 
tischc  Misccllen,  par  Fricdrich  Polle. 
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2.  —  n.  Magnus  *  fait  observer  que  c'est  la  ponctuation  de  Hiller 
(mais  celui-ci  Ta  abandonn^e  dans  sa  seconde  ^dition^  et  il  la 
combat  a  causc  de  Tusage  de  la  locution  constante  uoce  uocare 
pour  les  invocations  aux  dieux  ct  de  la  r^p^tition  aut  etiam  sibi 
quisque  palam  au  v.  85.  (La  question  reste  douteuse). 

§198,1. — A.  Palmer*a  propos6deIireI5,33  Ettantumuenerata 
uirum  se  sedula  curet;  pnlc^ographiquement  la  correction  cst  inge- 
nieuse,  mais  entre  les  v.  3i-32  et  34  il  semble  bien  que  curet 
doive  s'appliquer  a  Messalla  ;  I  3,  71  per  centum  Cerberus  ora\ 
mais  stridet  ne  pcut  s\ippliquer  qu'au  sifilement  des  serpents  et 
non  aux  aboiements  de  Cerbere;  I  2,  5o  dubitativement  :  aestiuas 
—  aere ;  mais  c*e^partirdc  la  mauvaise  legon ;  1  4,  44  ortus  av. 
Baehrens,  nubifer  ou  nimbifer  et  incutiat;  ce  n'est  pas  la  correc- 
tion  definitive. 

2.  —  II.  Magnus'  est  scduit  \\  lort  par  la  correctlon  du 
V.  I  3,  71. 

§  199*.  —  Protestant  contre  Tidde  generalement  admise  qu'en 
cas  de  concordaucc  entre  Tibulle  et  Properce,  c'e8t  toujours 
Properce  qui  est  riraitateur,  W.  Olsen  ®  rapproche  les  ^l^g-  de 
TibuIIe  sur  Sulpicia  de  diff^rents  passages  de  Properce  et  conclut 
qu'elles  offrent  des  r^miniscences  de  Properce  et  non  le  con- 
traire.  La  d^monstration  est  faite  avec  methode ;  elle  consiste  a 
essayer  de  prouver  que  les  passages  en  question  sont  originaux 
chez  Properce,  cVst-a-dire  qu'ils  sorlent  de  la  situation  m^me, 
que  rinspiration  en  cst  spontanee,  tandis  que  chez  Tibulle  ils  ne 


1.  Jahresbcricht...  v.  Iw.  Miillcr,  5i«'«'''  Band,  i5*«''  Jahrg.  1887,  ^'*'  Ablheil. 
1889,  p.  295. 

2.  The  Journal  of  Philology.  Vol.  XV  188O,  p.  i/43i'|3  :  Noles  on  Tihullus.  par 
A.  Palmer. 

3.  JahresWicht...  v.  Iw,  Miiller,  5i»'*^''  Band,  iS''""  Jahrg.  1887,  2*«  Ablheil. 
1889,  p.  29'!. 

4.  U  faut  signalcr  ici  commc  inlcressant  cn  partic  Tilnillc  une  diss.  inaug.  dc 
Gotlingen  de  1887  :  I)c  simililudinihus  imaginihus(pie  apud  vetercs  poctas  elegiacos 
par  C  Ilcrmann  MuIIer.  in-8.  ^9  pages.  J.  Sitzler,  Jahresh.  v.  Iw.  MiiUer,  ^S****' 
Band,  ^i"**"*  Jahrg.  1893,  i"'"  Ahth.  189^1,  p.  120-121,  fait  des  rdscrvcs  cl  croit 
que  le  sujet  csl  a  rcprendrc. 

5.  Cornmentaliones  pliilologac  in  honorem  sodalitii  phllologorum  Gr^-phiswal- 
densis  seoundum  hislruin  a.  d.  IV.  kal.  Aug.  a.  1887  condenlis  ..  Berolini  apud 
Weidmannos  1887,  p.  27-32  :   1'roperz  und  Tihull,  par  Waldemar  Oiscn. 
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sont  pas  n6cessaires  et  proviennent  d*une  imitation  consciente. 
L'argumcntation  de  rauteur  n'emporte  pas  toujours  Tassentiment 
et  ses  conclusions  restent  subjectives.  Certaines  concordances 
portent  sur  des  lieux  communs  de  T^Ieg.  et  n'impliquent  d'aucun 
c(Ue  une  imitation  directe;  en  outre,  dans  IV  2-6,TibulIe  traitant 
non  pas  de  ses  propres  amours,  mais  de  ceux  d*autrui,  il  resulte 
de  la  situation  que  ses  pocmes  n'ont  pas  Taccent  sincere  de  ceux 
de  Properce  qui  exprime  ses  sentiments  personnels ;  dans  ce  cas 
particulier  on  ne  peut  donc  pas  trop  arguer  de  la  sincerit6  de 
Properce  pour  refuser  Toriginalite  a  TibuIIe.  Enfin  le  systeme 
d'01sen  implique  que  les  eleg.  sur  Sulpicia  seraient  des  derniers 
temps  de  la  vie  du  poete,  ce  qui  n'est  pas  prouv6,  et  que,  lorsqu'il 
^crivait  IV  2,  i3  sq.,  TibuIIe  avait  connaissance  de  T^I^g.  a 
Vertumne,  ins^ree  dans  le  dernier  livre  de  Properce,  qui  a  paru 
apres  la  mort  de  TibuUe.  Comme  en  cas  de  concordance  cer- 
taine  la  question  de  Timitation  est  souvent  tres  diflicile  a  rc- 
soudre  par  la  simple  confronlation  des  textes,  le  dernier  mot  doit 
rester  a  la  chronologie;  or  celle-ci  n'cst  pas  fix^c.  Pendant  une 
certaine  periode  de  leur  production  poetique,  TibuIIe  et  Properce 
ont  et6  contemporains;  rinfluence  de  Pun  sur  Pautre  a  pu  ctre 
reciproque.  Le  m^rite  du  travail  d'OIsen  est  d'6tre  une  premierc 
tcntalive  pour  elucidcr  un  point  tres  d^Iicat. 

§  200,  I.  —  Dans  une  diss.  inaug.  d^par^e  par  de  grosses 
fautes  R.  Schullz*  a  essaye  de  r^soudre  la  question  de  la  chro- 
nologie  du  i**"  1.,  en  protestant  contrc  Tassertion  de  Leo,  que  ces 
recherches  sont  oiseuses  et  insolubles,  parce  que  Tibulle  n'au- 
rait  pas  exprime  son  amour  pour  Delia  tel  qu'il  Pa  ressenti  et 
que  dans  chaque  piece  il  se  fait  d'elle  et  nous  soumet  une  image 
difl^erente. 

Avec  Gruppe  et  Teufl^el  il  fait  naitre  Tibulle  entre  54  et  /49 
av.  J.-C.,cequicst  une  opinionassez  vraisemblable,et  d^nietoute 
autoriti^  a  la  uila  dont  Tautcur  a  puis6  dans  les  sources  que  nous 
possedons,  les  deux  seuls  details  inedits,  a  savoir  que  TibuUe 
litait  chevalier  romain  et  qu'il  a  rcQU  des  dona  niilitaria  restant 
fort  suspects. 

II  fixe  ainsi  la  date  des  exp^ditions  de  Messalla  en    discutant 

I .  Quacstioncs  in  TibuUi  librum  1  chronologicae.  —  Diss.  inaug.  quam  ad  sum- 
nios...  honorcs  ab...  philosophorum  ordinc  Lipsicnsi...  capessondos  scripsit  Rudolfus 
SchuU/  Zucllichovicnsis.  —  Fucrstcnwaldiae  lypis  exprcssit  II.  Richlcr  1887,  in-8. 
4^  pages. 
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a  Actiam  en  5i.Me*>i;!ii  s-^'*":  r.irt;  co^r  .'Er^**'?  •>-  ii  !->$i>ta 
anx  Jernier*  conibit*  cv«ri:rr  Ir?  ^irt:5ii.f  i  Ant':«:r.e  :  T:bu3Ie  qai 
rarsrit  «u:vi  a  Actiuni  re**ii  Tr.al*  ir  ^  CorrTT'?:  Me»>ir.i  ^ouverna 
la  Svrie  et  la  Ciiicie  co!:::r:r  r«r:«c>:^>-;  en  >.-i--j.  reviat  a  Rome, 
fut  chArzr  Jr  rexj:Tiit:-:»n  i  A:}'jl:i:-e,  v^j  Tlojl^e  !e  sulvit.  en  aS 
el  triompha  a  R»:»rie  er:  27. 

Tout  ceci  e«t  arbitrairc  :  Atr»ir!;  B.  C.  IV  5>i*  di:  «^ns  doote 
pasqueMes^alla  fat  envove  ^zl  Gaiil-e  :rrn:-rl:i:e  =  e2t  aprt*  Acliam, 
mais  entre  la  raerre  dActis:^  et  cel-e  ie  Gi:2:e  il  ne  place  rien 
d^iatermediairr.  Di'»n  Ca>*:u§  H.  R.  5i-  7.  ifrr>  aToir  parle  de 
la  conduite  des  £ial:a:eur*  de  Cj"zi|'jr  2prr>  Actiam.  dit  que 
Me^salia  en  deb^rra^sa  Oc:iirIen  Irmr».  ce  o«i  ne  f-ermet  ^ere. 
comme  en  conviest  >n.hj.:z.  ie  plicer  irTrnrnies:  en  5o.  Le«vf- 
teme  qui  met  lexpri.::  o  rs  Giule  •?:;  Sj  5-:-  et  l^  mission  en  Asie 
en  3«j  2>  reste  le  p!  js  v:i:ier::L*l-b!e  C  est  r-:»rire  des  faits  adopte 
par  Tibulle  din*  I  7  :  i\  i-es!  cf  rtjii-ezie:::  pa?  decisif  pour  la 
chronolo^e.  Tibulle  a\Jr::t  pj  v..rj:o:r  p!acer  J^jbord  les  evene- 
ments  les  plus  importiiits;  iS  e*t  pc^urtirit  ttmeraire  de  le  ren- 
Terser  par  simple  hvp-jthrfe.  La  iite  iu  tri->3pheieMessaIIa  —  27 
tandis  qoe  la  ^ictoire  sjr  les  Aqai:j:ns  serait  de  3o  — 
Dest  pas  un  obstacle  :  Messil.a  a  fMr:  bien  pu  aller  de  Gaule  en 
Asie.  appele  a  d'autres  fc*£ct:ons.  et  ce!a  sans  passer  par  Rome. 
Dautre  part  nous  n'avons  aucune  rre-ve  que  Tibulle  ait  figure  a 
Actium.  II  a  tres  bien  pu  ne  pas  rester  eaGauIe  jasqu'a  la  pacifi- 
cation  complete.  revenir  i  Rome  et  en  par*ir  ponr  rejoindre  Mes- 
saliJ  en  Orient. 

La  di^cjfs:.»:-  hij-^.iriTJe  ir  >ch-!:z  v:.  i.z::  c-r^iitre  les  vrai- 
seaibla:ices  et  prrpjre  jze  i..i5e  :  j:r.r.:>e  p.-ur  I.t  fjite  de  son  ar- 
£:umect.ition  om  i'.  :r-:err-:*je  !r5  r  :•- :::f  >  e jx-:::f'r.:r>. 

II  refute  bieiilesvs:en:e  Jt-  ;  r-rV.-I  4-:  c*r.r:cL:-  ^  r».  ::v.»uverl\irdre 
de  con:posit:on  des  dr^.  d*jrp:«.>  !e-:  dejrre  -ie  perfection.  ainsi 
que  celai  de  Hinkei  ;in  pej  :::..':::>  ::.€Xiv::,  n:j:s  foaie  sur  lo  meme 
priacipe.  11  c«:»::5:.it-re,  aiLsi  ^Ufa  lair/.et  ^-r^ieralemont.  I  10 
tomcie  la  prra:Irre  e!v^.  er.  .:j:e.  er.  rer»u5Sjn*  lopinion  bien 
vieillLe  de  Passow  q,:e  Ti:u!!e  er*  :.:::  v|iie  che\,i!!tr  romain  a  du 
a ccoa:p ! i r  •  ? : \  5 r. ares  i e  se r^  i ^: e  r.\ i . it .: i r e .  n: .u >  eu  eta nt  p.^r lo  a 
croire  aveo  Ljc!'!:::^::^  que  ri!r::r  .:•:::  il  y  est  quostion  ne  fat 
pas  suivic  -ietret.  ju  :!  >\:  j:>>-  ::  .:  :.-e  .:e  C'S  I-?voo5  de  soldats 
comr^^e  il  v  ea  c:.:  v;.i::>  ces  :er.:rs  :r'>uble>  c*  que  Tibulie  v 
ochjpy.i  ::ousue  Sjv.-^.f  v.:r::ueL:.   II  Ia  p!jco  on  33  ^^ceclost  arbi- 
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traire  ;  le  parti  prls  de  Schultz  lui  interdisait  de  mettre  I  lo  en 
rapport  avec  la  guerre  d'Aquitaine). 

Pour  les  cleg.  a  Marathus  4,  8,  g,  —  dans  cet  ordre  —  il  les 
attribue  avec  Ilubner  a  la  premiere  jeunesse  de  Tlbulle,  parce 
qu'on  y  trouve  des  vestiges  d*Alexandrinisme  et  que  rexp^rience 
amoureuse  du  pocte  parait  provenir  de  ses  lectures  et  non  d'une 
pratique  personnelle  ;  elles  seralent  d'environ  33/3a  (c'est  de  la 
fantalsle);  ridee  que  les  complalsances  de  8  prouvent  qu'II  s'agit 
d'une  amlti^  avouable  est  une  naivete. 

Parmi  les  6l^g.  a  Della  viendralt  d'abord  3,  ecrlte  au  moment  ou 
Tibulle  suivait  Messalla  d'ActIum  en  Egypte  en  3i,  puls  i  ^crlte 
en  3o  pour  s'excuser  de  ne  pas  rejolndre  Messalla  en  Orienty 
une  fols  retabll ;  2  oii  II  est  question  de  la  Clllcie  serait  de  sg. 
Les  autres  pleces  ne  peuvent  se  dater  que  par  un  examen  tres 
d^llcat.  Sur  la  questlon  du  mariage  de  Delia  Schultz  dlscute  les 
opinions  de  Passow,  de  Dissen,  d'0.  Rlchter,  de  Rlbbeck,  de 
Baehrens,  de  Goetz  et  arrlve  aux  r^sultats  suivants  :  Tibulle  a 
commence  a  almer  Delia  en  3i,  ^crit  I  3  a  Corcyre  en  3i,  i  de 
retour  a  Rome;  il  constate  que  Delia  s'est  d^tournee  de  lui  et 
commet  des  I^geret^s;  celle-cl  ayant  ^cout6  une  lena  partage 
ses  faveurs  entre  un  diues  amator  et  Tlbulle  qul  se  plaint  dans 
r^leg.  5  en  2g.  II  n'obtIent  rien  et  Delia  ^pouse  le  diues  amator\ 
sa  passlon  ne  s'apalsant  pas  II  essale  de  d6tourncr  Della  de  ses 
devolrs,  ^I6g.  2,  et  y  r^ussit  ^l^g.  6  en  2g.  Della  tombe  dans  le 
d^sordre  et  la  lialson  prend  (in,  probablement  en  28.  Tibulle  se 
console  pendantla  guerre  d'AquitaIne,  revientgu6rl  a  Rome,^crit 
I  7  en  27  et  publie  son  premier  llvre. 

Tout  ceci  est  un  arrangement  arbitralre,  qul  repose  sur  une 
disposition  contestable  des  ^v^nements  hlstoriques  et  sur  Thypo- 
these  peu  vraisemblable  du  mariage  de  Della  pendant  la  lialson. 
L'auteur  ne  tlent  aucun  compte  de  Tordre  tradltionnel  et  n'explique 
pas  comment  il  s'est  6tabli. 

2.  —  Fritz  IlankeP  falt  des  reserves  sur  la  date  de  Texp^dltion 
d'AquItaine  ct  sur  celle  assignee  aux  6l<^g.  a  Marathus.  L'ordre 
donue  aux  <^*leg.  a  Delia  lul  parait  n^avolr  rien  de  forc6  et  etre 
tres  seduisaut  (ce  n'est  la  qu*une  assertion  en  Talr). 


I.   Wochonsclirift  fiir  klassischc  Pliilologic,  V.  Jahrg.   1888.  N°  6,  8  fcvr.,  col. 
170-173. 
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E.  Hiller'  dit  tres  justement  quc  cctte  diss.  n'a  pas  fait 
avancer  sensiblement  la  question.  II  discute  d'unc  fa^on  tres 
serree  la  chronologie  des  exp^ditions  de  Messalla  en  Gaule  et  en 
Asie  et,  bien  qu'on  ne  puisse  arriver  a  un  r^sultat  absolument 
certain,  trouve  plus  vraisemblable  de  mettre  la  guerre  de  Gaule 
imm6diatement  apr^s  Actium  soit  en  3o,  In  mission  en  Asie  en 
28.  Contre  Mommsen  et  malgre  les  objections  possibles  le  fait 
que  le  Temple  de  Janus  fut  ferme  en  28  et  au  moins  pendant  les 
premiers  mois  de  27  remp^che  de  placer  la  guerre  d'Aquitaine 
a  cette  date.Quant  aux  ^leg.  a  Delia,  Hiller  doute  fort  que  celie-ci 
ait  jamais  M  I^gitimement  mari^e,  les  v.  I  6,  67  sq.  lui  parais- 
sant  exclure  un  inslum  matrimonlum.  En  tout  cas  T^poque  ou 
Delia  est  libre  ayant  di\  pr^c^der  son  «  mariage  »  i,  3  et5  se  rap- 
portent  a  une  date  ant^rieure  a  2  et  6.  La  question  de  savoir  s*il 
faut  mettre  3  avant  i  ou  inversement  depend  de  la  chronologie 
qu'on  adopte  pour  les  expeditions  de  Messalla.  Du  reste  Hiller 
parait  tres  influenc^  par  Topinion  de  Leo  que  cetlc  ques- 
tion  de  la  chronologie  des  eleg.  est  insoluble  chaque  piece  for- 
mant  par  elle-mc^me  un  tout  011  nous  n*avons  pas  a  demander 
au  poete  de  roproduire  dans  tousles  dctails  la  realite  avec  rexac- 
titude  d*uno  autobiographie  ;  chaque  eleg.  se  suflSt  ii  clle-meme 
pour  rintolligonce  pootique  ;  le  poele  etait  libre  de  ne  pas  mention- 
ner  00  qu*il  trouvait  bon  d'ignorer,ctc.  En  somme  ce  compte 
rendu  ohI  ivH  mou  ot  on  pcut  reprendre  contre  Hiller  le  reproche 
qu*il  adroHAo  ii  rnuteur:  il  ne  faitguere  avancer  la  question. 

tj  201,  Daus  une  these  de  doctornt  inspiree  par  E.  Benoist 
ol  doparoo  par  des  fautes  graves  et  des  fautes  d'impression 
(1.  Donoioux' a  touche  a  la  plupnrt  des  questions  qui  concernent 
Tibullo.  II  ne  se  pique  pas  d'originalito ;  p.  v  :  «  desesperant  de 
rion  trouvor  de  nouveau  rauteur  sest  propose  de  choisir  entre 
los  nombreuses  opinions  des  critiques,  de  reunir  ce  qui  est  dis- 
porso  ot  dc  degager  la  verite  souvent  eclipsee  par  le  faux.  »  H 
n'avait  pas  la  maturite  necessaire  pour  realiser  ce  plan,  si  modeste 
qu'il  fiM.  II  enuniere  dans  une  bibllographie  abondante,mais  con- 
fuso,  une  foule  d^ouvrnges  dont  il  ne  sest  pns  servi  et  dont  par 
suite  In  mention  etnit  inutile.  II  ne  connait  ni  Teditionde  Hiller,  ni 

1.  IVrliner  plulologbchc  Wochcnschrifl,  8'«'"  Jahrg.,  N<*  26,  3o  Juin  1888,  col. 
8ii-8ir>. 

a.  Oo  Tibulli  amoribus  Ihc^im  FacuUali  Lillerarum  Parisicnsi  propoQckat  Geor- 
gius  Doncioui.  —  Parisiis  ex  Ivpis  F.  Lcvo  1887,  in-8.  v-102  pagcs. 
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la  cinquieme  de  Ilaupt-Yahlen.  Un  expose  sur  la  fa^on  de  cons* 
tituer  letexte  n^offre  rien  que  de  banal  et  repose  surRothstein  et 
Leonhard.  Rien  de  nouveau  sur  les  questions  d'authenticit6;  Don~ 
cieux  n^est  pas  siir  que  le  panegyrique  ne  soit  pas  de  TibuIIe ;  il 
rapporte  cncore  II  2  au  cycle  de  Sulpicia;  les  renseignements 
qu'il  donne  sur  la  biographie  de  TibuIIe  se  trouvent  partout; 
avec  Baehrens  il  attribue  la  uita  a  Su^tone  et,  contre  lui,  il  rap- 
porte  a  Tibulle  C.  I  33  et  Ep.  I,  4,  ce  qui  est  sage.  Avec  Baeh- 
rens  il  croit  que  Tordre  traditionnel  des  eleg.  a  Delia  est  Tor- 
dre  chronologique.  L*id6e  que  le  mari  de  Delia  a  T^poque  de  I  2 
est  en  Cilicie  a  contre  elle  le  texte  meme.  L'opinion  que  I  4  a  pu 
se  glisser  parmi  les  ^l^g.  a  Delia  par  la  n^gligence  du  premier 
^diteur  est  en  contrudiction  avec  Topinion  de  rauteur,  qui  parait 
juste,  que  Teditcur  du  premier  livre  fut  TibuIIe  lui-meme.  L'hy- 
pothese  que  le  dcuxieme  livre  est  rest6  imparfait  n'avait  pas 
besoin  d'6tre  exposee  a  nouveau.  On  ne  voit  pas  pourquoi  II  5 
et  non  II  6  aurait  ^t^  la  derniere  piece  de  Tibulle;  tirer  de  II  5 
log  sq.  la  conclusion  que  TibuUe  n'a  pas  connuNemesisavant  20 
avant  J.-C.  est  tout  a  fait  arbitraire.  Cette  th^se  qui  est  roeuvre 
d'un  jeune  homme  d^sireux  de  s'orienter,  sans  exp^rience,  cons- 
ciencieux  ct  sens6,  pourrait  etre  lalssee  completement  de  c6t6 
si  elle  ne  contenait  quelques  appreciations  assez  ddlicates  de  la 
po^sie  de  TibuIIe. 

§  202,  I.  —  E.  Holzer'  trouve  que  II  5,  91-94  a  la  place  qu^ils 
occupent  interrompentla  suite  desid^es,  car  au  versgS  tunc  ope" 
rata  deo  ne  peut  se  rapporter  qu'a  ia  c6l6bration  des  Palilia  vers 
86  sq.  La  description  de  la  fete  se  trouverait  ainsi  coup6e  mala- 
droitement  par  les  r^sultats  exprim6s  dans  ces4  vers.IIIes  place- 
rait  volontiers  apres  le  vers  84,  si  Thypothfese  de  Ritschl  sur  le 
nombre  de  ligncs  a  la  page  de  Tarch^type  lui  paraissait  inatta- 
quable.  En  tout  cas  il  afTirme  que  Ritschl  a  demontr^  qu'on  ne 
peut  se  tirer  d'affaire  dans  le  texte  de  Tibulle  que  par  des  trans- 
positions  et  que  Tabandon  de  ce  prineipe  marquerait  dans  la 
critique  un  pas  en  arriere  regrettable.  II  met  donc  91-94  apres  86 
et  rappelle  qu'on  peut  aussi  songer  a  rhypothese  de  Gruppe,  d'a- 
pres  laquelle  II  5  n'aurait  pas  re^u  la  derniere  r^vision  de 
rauteur. 


I.   Korrespon<lcnz-niatt  fur  dic  Gclehrten-  iind   Rcalschulcn    Wurtlcmbcrgs.  — 
S^Hter  Jahrg.  1887,  p.  32-33  :  Analocta  i.,  par  E    Uohcr. 
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2.  —  II.  Magniis*  a  bicn  deraontr^  que  les  vers  87-90  se  ralta- 
chaient  ^troitement  aux  vers  85-86  et  que  par  suite  il  etait  im- 
possible  d'intercaler  91-94  apres86.  Au  vers^B  tunc  signifierait: 
dans  cette  ann^e  heureuse  qui  est  d^crite.  En  realite  tunc  a  un 
sens  plus  pr^cis.  TibuUe  veut  dire  que  Tannee  sera  feconde  ;  quand 
cette  fecondite  sera  autre  chose  qu'une  esperance  et  se  sera  ma- 
nifestide  par  des  r^sultats,  alors  les  paysans  lacelebreront  joyeu- 
sement  par  une  fete  qui  est  la  m^me  que  celle  dont  il  est  question 
II  I,  21  sqq.  Celle-ci  est  une  f^te  nouvelle,  qui,  contrairement  a 
Topinion  de  Holzer,  n'a  rien  a  faire  avec  les  Palilia  mentionnes 
precedemment. 

§  203.  —  H.  T.  Karsten*  a  pris  parti  resolAment  contre  le 
systfeme  des  transpositions  violentes  infligees  a  rexemple  de 
Scaliger  au  texte  de  TibuIIe  et  defcndu  Tordre  traditionnel. 

I  I.  II  montre  heureusement,  ce  qui  du  reste  avait  6te  d^jh 
fait,  que  les  transpositions  op^rees  sur  les  vers  i-36  donnent  une 
suite  d'id6es  qui  n^est  pas  satisfaisante^. 

Caract^risant  ensuite  les  habitudes  de  composition  de  Tibulle, 
il  fait  bien  voir  que,  dans  les  poemes  un  peu  longs,  le  sujet  n*est 
pas  traite  tout  d'une  traite,  mais  que  le  poete  fait  intervenir  des 
idees  voisinesqui  lui  paraissent  propres  a  illustrer  et  a  orner  Ti- 
dee  principale  et  que  parfois,  a  la  suite  d'une  mention  fortuite, 
il  developpe  une  id^eaccessoire  en  s'abandonnant  a  son  inspira- 
tion.  Ainsi  I  i  le  sujet  c'est  la  preference  de  la  vie  pauvre  et  tran- 
quille  au  metier  des  armes  qui  enrichit;  c'est  la  le  sentiment  du 
debut  qui  se  relrouve  vers25  sq.  87  sq.  ^9  sq.  5^  sq.  et  qui  four- 
nit  la  conclusion.  Ce  theme  cst  varie  par  des  morccaux  sur  la  vie 
rustique  et  sur  Tamour  vcrs  7-86  et  45-74.  II  croit  que  TibuIIe, 
emporte  par  son  elan,   a  parfois  des  sauts  brusques  et  se  soucie 


1.  Jahresbericht...  v.  Iw.  Mullcr,  Si»»"  Band,  i5»«»"  Jahrg.  1887,  2*«  Ablheil. 
1889,  p.  292-298. 

2.  Mnemosyne.  N.  S.  Vol.  Qiiintum  decimum  1887,  p.  21 1-236  el  3o5-3a5  : 
De  Tihulli  clegiarum  structura.  Scripsil  11.  T.  Kar-;ten. 

3.  P.  3 18  sq.  il  n'a  pas  compris  le  sens  de  ipse  au  vers  7  ;  il  croit  que  Tibulle 
oppose  son  activitc  personnelle  h  celle  du  uilicus  et  des  esclaves  qui  ont  jusqu'& 
prcscnt  accompli  ces  travaux  sur  sa  propricte ;  en  rcalite  lcs  vers  7  sq.  sonl  etroite- 
mcnt  unis  aux  vers  5  s(j.  aprcs  lcsquels  il  faut  une  simple  virgule;  aux  vers  5  sq. 
Tihulle  acccpte  la  pauvrctc  qui  lui  garantira  une  vie  tranquilie  ;  aux  vers  7  sq.  il 
souhaitc  de  pouvoir  faire  paisijjlement  de  ses  propres  mains  —  ipse  —  ce  que  les 
geus  riches  font  faire  par  icurs  esclavcs. 
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peu  des  transitions^  Dans  cette  construction  libre  des  6l^gies 
Tibulle  obeit  a  certaines  habitudes,  comme  le  montrent  les  eld- 
gies  liiissees  intactes  par  les  philologues  qui  offrent  les  menies 
particularites  ct  lcs  memes  licences  que  les  el^gies  suspect^es, 
avec  uncsimple  diflerence  de  degr<5.  Ainsi  il  aime  a  traiter  en 
parenthese  quelques  sujets  mythologiques  — rares — ,  quelques 
lieux  communs  qui  se  retrouvent  dans  diverses  ^l^gies  ;  il  passe 
d*une  idee  ou  d*un  sentiment  a  un  autre  ;  il  apostrophe  successi- 
vement  des  personnages  et  des  objets  divers.  Ce  sont  la  des  ca- 
racteres  qui  sont  communs  a  toutes  les  pieces  et  non  particuliers 
a  Tune  d'elles^. 

I  2  est,  comme  le  dit  judicieusement  Tauteur,  lamise  en  oeuvre 
de  II  4,  19  sq.  :  ad  dominam  faciles  adilus  etc.  II  Ta  moins  bien 
comprise  que  la  pr(!*cedente  :  la  situation  serait  que  le  poete  n'a 
pas  encore  ^te  admis  par  sa  maitresse  (Baehrens),  bien  que  le 
mari  soit  a  la  gucrre  vers  65  sqq.  Les  dolores  sont  noui  parce 
qu'auparavant  il  ctait  cxclu  par  le  mari,  tandis  que  maintenant 
il  Test  par  sa  maitresse  (tout  ceciesl  inexact).  Karsten  insiste  sur 
le  nombre  des  apostrophes  ;  il  traite  d'excursus  le  d^veloppement 
sur  rintervention  de  Venus  et  sur  son  secours  efficace  vers  17-28, 
sur  le  ministere  de  la  saga  vcrs  [\Z'bl\  ;  mais  le  mot  est  impropre ; 
ce  sont  en  realit^  des  arguments  destines  a  agir  sur  Tesprit  de 
Delia.  Les  membres  lui  paraissent  lics  entre  eux,  mais  d'une  facon 
lache ;  il  trouve  a  tort  vcrs  la  fin  des  id6es  qui  ne  sont  coheren- 
tes  ni  entre  elles,  ni  avec  ce  qui  pr^cfede. 

I  3.  La  matiere  de  la  piece  est  contenue  dans  les  vers  i-34  5i- 
58  65  sq.  81  sq.  83-94.  Entre  ces  parties  vitales  sont  intercales 
des  developpements  destines  a  les  amplifier  et  a  les  illustrer, 
Teloge  de  Tage  d*or  35-5o  amene  par  la  mention  antiqui  laris  — 
le  culte  des  Larcs  ^veillant  toujours  chez  Tibulle  le  souvenir  de 
la  simplicit^  et  de  la  felicit(^  anciennes  —  et  li^  a  la  fin  par  anti- 


I.  P.  330:  ...  proprium  quendam  impclum  soquitur.  Argumcntum  incohatum 
naepius  rcmitlit  ct  raox  dcnuo  resumit,  undc  oriuntur  rcpetiliones,  subiti  transiius, 
hiatus. 

3.  P.  231  il  dit  cxccllemmcnt  k  propos  dcs  transpositions  :  Quod  si...  hae  omnes 
damnandae  sunt...,  si  omnc  remodium  quod  temptarunt  plus  disturbat  quam  sanat, 
hoc,  opinor,  conscqucns  cst,  ut  acquiescamus  in  vv.  ordine  in  omnibus  codicibus 
tradito  ulquo  Tibullum  cxigamus  ct  intcrpretemur  non  ad  nostras  leges  scd  ad  suam 
normam  atquc  rcgulam.  P.  aaa  k  propos  de  I  i  il  6mci  cctte  ideo  que  la  picce 
semblc  avoir  6le  composce  h  la  villc,  alors  quc  la  reprisc  de  la  vic  rustiquc  n*clait 
cncorc  pour  Tibulle  qu'unc  csp6rancc;  hic  au  v.  35  parait  contraire  k  cctte  con- 
ccption. 
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these  au  tabieau  de  la  malheureuse  conditioa  du  poete,  la  des- 
cription  des  Chanips-Elys^es  vers  59-64  bien  li^e  au  distique  qui 
pr^cede  et  rattach6e  par  les  derniers  vers  au  destin  du  poete,  Ic 
lieu  commun  sur  les  enfers  vers  67-80  (mieux  trait^  I  10,  35-38) 
qui  forme  antithese  avec  cc  qui  prc^cede  et  qui  se  rattache  a  la  fin 
au  destin  du  poete  (ceci  est  finement  observ^).  Karstea  trouve 
pourtant  la  composition  lache. 

I  4«  I^e  systcme  de  Ritschl  ayant  et^  suflisamment  r^fut^,  Tau- 
teur  n*y  insiste  pas.  Ritschl  a  omis  de  rechercher  quelle  ^tait  la 
logique  de  Tibulle  et  s'il  ne  se  plaisait  pas  a  ce  qui  nous  parait  man- 
quer  de  r^gularit^.  Puis  ilrefute  judicieusement  les  transpositions 
de  Baehrens  et  celles  des  autres  critiques  en  concluant  que  ces 
tentatives  obvient  peut-etre  a  quelques  inconv^nicnts,  mais  dans 
rensemble  ont  les  memes  defauts  et  meme  de  plus  graves  que 
Fordre  traditionnel.  II  montre  bien  que  dans  les  conseils  que 
donne  Priape  le  pocte  laisse  transparaitre  sa  personnalii^  propre, 
qu'il  ne  se  pique  pas  de  s*en  tenir  toujours  a  la  meme  fiction 
(ceci  est  Hncment  vu).  II  signale  quelques  inexactitudes  d'expres- 
sion  ou  de  pcnsee  (scs  rcproches  ne  sont  pas  toujours  fondes) 
qu'il  impute  a  la  n^gligence  de  TibuIIe,  suppose  avec  Baehrens 
une  lacune  avant  le  vers  i5  et  metlrait  volontiers  71-72  apres58*. 

I  5  est  presque  la  piece  la  plus  parfaitc  de  Tibulle  (Pauteur 
concluta  tort  desvers  65  sq.  qu^elleestsupposeechant^eaux  envi- 
rons  de  la  maison  et  du  seuil  de  la  pcrsonne  aim^e)  ;  elleest  sim- 
ple  et  une.  Le  po^te  est  plus  rescrve .  et  mieux  ordonne  m6me 
dans  les  parties  qui  ailleurs  sont  inser6es  d'une  fagon  lache  et 
traitees  avcc  prolixite,  par  cx.  sur  la  vie  rustique  et  sur  la  lena  ; 
il  n'y  a  pas  d'excursus.  Dans  le  (juidam  du  vers  71  Karsten  avec 
Baehrens  reconnait,  peut-etre  a  tort,  Tibulle  lui-meme. 

I  6.  Le  sujet  est  cmbrouille  ct  Tibulle  n'a  pas  r^ussi  a  en   tirer 
un  pocme  net    et  clair  ;  apres    avoir  repouss^  les  corrections  d 
Hartung,  de  Riese,  de  Baehrens    sur  le  vers   16,    les  transposi- 
tions  de  Luc.  Miiller  et  de  Baehrens,  le   systeme  de  Korn  sur  les 


I.  P.  a36  il  juge  ainsi  ccUe(^l^gie  :  ...  clegantcr  incohata,  Icpido  clausa,  in  mcdia 
parte  easdem  rcfert  proprietates  ct  liccntias  quas  dcprchendimus  in  degiis  quae 
praccodunt.  Alloquilur  Priapum  ct  suh  illius  persona  sc  ipsum,  divos,  pueros,  dcni- 
quo  amatorcs  ct  Marathura.  Monologia  Priapi  parum  constanter  est  [)ertexta,  quum 
dei  partcs  paulatim  susclpiat  poela  ct  tandom  pro  discipulo  ipse  Iiat  magister  el 
puerorum  iuvcnumque  monilor.  Insunt  rcponliiii  Iransilus,  scntontiarum  saltus, 
comparationcs  minus  iuslac,  rcpugnnntiac.  loci  communcs  dcnique  ct  excursus  ;  at 
frustra  fucrunt  qui  trans[>oncndis  mcmhris  isla  vilia  .sanarc  conarentur. 
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interpolationsy  il  expose  sa  propre  conception  :  il  divise  la  pi^ce 
en  4  parlies  :  vers  1-22  irrit6  tr^tre  tromp6  par  Delia,  Tibulle 
demandc  au  mari  dela  surveiller,  en  avouant  qu'il  Fatrompe  lui- 
meme  ;  vers  23-38,  sans  se  soucier  de  ce  qu'il  vient  de  prevenir  le 
mari  de  sc  garcr  de  lui,  il  lui  demande  de  lui  confier  la  gardede 
sa  femme  :  I.  20-28  3i-32  ^g-So  33-36 ;  vers  39-54  il  montrequ'iI 
sera  un  gardien  vigilant ;  vers  55-86  il  d^tourne  de  Delia  la  colfere 
de  Bellone  en  lui  demandant  de  rester  chaste.  Dans  chacune  de 
ces  parties  le  poete  a  dit  assez  adroitement  ce  qu'il  avait  a  dirc, 
il  les  a  assez  bien  rc^ussies  ;  il  a  ins^r^  ^a  et  la  ses  ornements  ha- 
bituels,  parenthcses  et  apostrophes  ;  mais,  comme  dans  les  dlegies 
construites  sur  plusieurs  iddes,  il  n'a  pas  su  composer  un  ensem- 
ble  dont  toutes  les  parties  s'equilibrent  et  soient  reunies  avec  un 
art  consommc  (cette  explication  est  ing^nieuse  ;  en  r^alit^,  il 
semble  bien  qu'il  y  ait  un  certain  d^sordre  dans  le  2°  quart  de 
la  piece). 

I  7  est  un  cadeau  pour  un  anniversaire  ;  le  veritable  sujet  est 
contenu  dans  1-22  et  49-64  ;  entre  ces  deux  parties  sont  les  di- 
gressions  sur  leNil  et  sur  Osiris,  pour  lequel  Karsten  soup^onne 
que  Messalla  pouvaitavoir  une  certaine  devotion.  II  repousseavec 
raison  Ics  corrections  sur  les  4  premiers  vers  en  montrant  que  la 
mention  du  jour  cst  necessaire  pourque  nous  soyons  avertis  qu'il 
s'agit  d\in  Natnlis,  qui  est  le  jour  meme  ou  a  ete  remport^e,  qui 
a  remport^  la  victoire  ;  il  trouve,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  cet 
exorde  froid  et  languissant ;  T^numeration  des  pays  parcourus 
parMessalla  scrait  prosaique  et  conviendrait  a  un  catalogue;  les 
vcrs  elegants  ne  commencent  qu'avec  26  sq.  pix  TibuIIe  passe 
d'unc  matifere  qui  ne  convient  pas  ii  son  genie  —  les  combats  et 
les  voyages  —  aux  sujcts  qui  lui  sont  familicrs  et  lui  reussissent, 
les  dieux,  la  campagne,  le  vin,  Tamour.  Les  voeux  qui  terminent 
sont  simples  et  a  leur  place.  Sur  la  valeur  de  cette  pi6ce  Karsten 
serait  plutot  de  Tavis  de  Teuffel  que  de  celui  de  Baehrens  (ses 
critiques  ne  portent  pas  toujours). 

I  8  se  compose  dc  deux  parties  1-26  et  27-66  et  d'un  ^pilogue. 
Au  vers  27  Karsten  explique  ainsi  la  forme  adversative :  «  quam- 
quam  nec  de  me  benc  meruit  nec  non  propria  sua  culpa  amore 
laborat,  ne  tu  tamen  ei  dilllcilis  sis  puella  »  ;  je  croirais  volontiers 
que  tamen  a  ici  une  signification  attenu^e :  «  quoi  qu'il  en  soit  ». 
II  montre  bien  que  le  systeme  de  Baehrens  qui  intercale  IX  39-44 
entre  26  et  27  csl  iiiadmissible  ii  cause  dcs  correctionsqu'il  exige 
et  parce  qn'il  intcrrompt  la  suite  dcs  idees.  Au  vers  35  il  defend 


ioo  1887 

aC  par  Tusage  de  Tibulle  et  condamne  Icb  athHcses  de  Hejne 
et  Wisser :  il  croit  que  at  oppose  tu  du  vers  33  a  Venua  du  vers  35 ; 
en  rSalit^  at  oppose  lus  delices  de  raniour  jeune  a  ropulence 
avec  un  amant  vieilli.  Karsten  met  avec  raison  dcux  points  aprcs 
le  vera  70.  II  signale  les  repctitions  de  cette  piece  et  Tinterca- 
lation  des  lieux  commuos,  qu'il  juge  du  reste  tres  a  leur  plnce  et 
sur  lesquels  on  peut  ajouter  qa'ils  servent  a  la  demonstration. 
On  retrouve  donc  les  memes  proced^a  de  composition  que  dans 
religie  pr6c6deute, 

I  g.  Tibulle  s'apercoit  qu'il  est  trompe,  maudit  Maratbus,  invec- 
tive  le  corruptcur.  Le  sujet  est  donc  tres  simple.  Karsten  fait  bien 
observer  qu'il  y  a  un  Hottement,  unc  incons^quence  dans  les  nie- 
naces  de  Tibulle  et  que  cette  incons^quence  6'explique  par  la 
iluctuation  de  ses  sentiments.  II  montre  conlre  Buehrens  que39'44 
sont  a  leur  place,  que  le  systeme  dc  Gruppe  snr  la  transposition 
de  8  et  de  g  est  inadmissible.  La  piece  est  charmante  :  les  lieux 
communs  sur  Tamour  v^nal  et  £ur  la  punition  du  jeune  garcon 
naissent  du  sujet  et  sont  bicn  lics  avec  lui  ;  la  digression  sur  le 
lucrum  contient  i'excuse  neccssaire  de  Marathus  ;  )a  digresstoii 
sur  la  soeur  du  diues  amalor  montre  la  sinc6rite  et  la  baine  du 
poete  ;  quelques  versseulement^i  sq.  33  sq.  61  sq.  senlent  la  rhe- 
thorique  (ceci  est  contestable  pour  les  deux  derniers).  Cette  eli- 
gie  par  sa  vigueur  naturelte  est  parmi  les  meilleures  ;  il  est  etou- 
nant  qu'on  y  ait  vu  un  jeu  d'esprit  sans  r«ialil^'. 

I  10  compos^e  la  premi^re  conlienl  d^ja  tout  ce  qui  caracterise 
la  po^sic  de  Tibulle.  Sur  68  vers  (lac.  apres  25  et  apres  5o)  une 
trcnUiine  sculement  traitcnt  le  sujct  ni6mc  ;  il  y  a  troist^pisodes  : 
le  premier  17-34  a  pour  occasion  la  mcntion  des  Larcs,  le  dcu- 
xicme  35-42  la  nieDtiun  dc  la  guerre  et  dc  la  mort  pr^maturde, 
le  troisi6me  45-66  cst  lc  plus  beau  et  lc  plus  ^lroilement  ruttache 
au  sujet.  Apres  chaque  ^pisode  Tibulle  revient  a  son  sujet  par  des 
termes  employes  ailleurs  ou  analogues.  II  ne  termine  jamais  une 

une  digression,  mais  revient  toujours  au  sujeldu  poeme 
a  sa  propre  personnc. 

il  de  Karsten  est  une  ^lude  p^nctrante  des  proc^d^s  de 

m  de  TibuIIe. 
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§  204.  —  0.  Crusius*  afait  observer  qu'au  point  de  vue  de  la 
composition  les  ^l^gies  de  Tibulle  doivent  ^tre  partag^es  en  deux 
groupes :  i®  les  elegies  erotiques  dont  la  composition  est  libre: 
elles  forment  un  organisme  d^Iicat,  qu'il  ne  faut  pas  soumettre  a 
une  division  en  strophes  ou  a  une  disposition  sch^matique.  Elles 
sont  gen^ralement  constituces  par  un  th^me  principal,  surlequel 
le  poete  ex^cute  des  variations  en  opposant  des  tableaux  les  uns 
aux  autres  ;  2^  les  po^mes  solennels  dans  le  style  des  hymnes  ; 
ils  sont  fortement  empreints  d'AIexandrinisme  ;  TibuIIe  est  aussi 
Alexandrin  que  Properce,  mais  il  Fest  d*une  autre  fa^on  ;  il  n^a- 
buse  pas  des  mythes,  mais  il  s'inspire  dans  la  composition  de  la 
technique  alexandrine.  Prenant  pour  exemple  II  5  Crusius  essaie 
de  montrer  que  la  piece  reproduit  la  disposition  du  N6ixo?  de  Ter- 
pandre,  tel  que  Ta  restitu^  Bergk  d^apres  PoIIux  : 

I  I.  'Ap^a  vers  i-4. 

2.  |jL£Tapxa  vers  5-io. 

II  3.  xaTaTpoTca  vers  1 1- 16. 

4.  [jLeTaxaTOTpoxa  vers  17-18. 

III 5.  'Osx^aXoq  vers  19-104. 

IV6.  S^paY^i;  vers  io5-i20. 

V  7.  'ETzCkoyoq  vers  1 21-122. 

Ainsi  seraient  compos^s  I  7,  II  i  et  le  Pan^gyrique. 

Ces  id<^es  que  Tauteur  n'a  pu  developper  faute  de  place '  sont 
naturellement  tres  subjectives.  La  restitution  du  Nd[xo?  de  Ter- 
pandre  est  incertaine  ;  il  est  peu  probable  que  TibuIIe  s'en  soit 
inspir^  et  son  application  a  II  5  par  Crusius  n'est  qu'une  simple 
curiosite.  II  est  pourtant  certain  que  II  5  qui  est  un  hymne  a 
Apollon  differe  tres  sensiblement  des  ^l^gies  amoureuses  et  a  ^t^ 
concu  dans  la  forme  solennelle  et  dans  le  ton  des  hymnes. 

§  205,  I.  —  Sur  I  4v  43  sq.  Zingerle'^,  discutant  le  texte  de 
Hilier  i885,  admet  avec  lui  picea  et  eurus,  en  compl^tant  les 
rapprochements  de  Haupt  Opusc.  I  346  par  Ov.  Her.  7,42  : 

Aspice  ut  cuersas  concitet  eurus  aquas. 


t.  Verhandlungen  der  09^^^''  Vcrsammlung  Deutscher  Philologcn  und  Schul- 
manner  in  Zurich  vom  28.  Sepl.  bis  i.  Okt.  1887.  Leipzig  1888,  p.  a58-275, 
Vortrag  des  Prof.  Dr.  Crusius-Tiibingen  :  Ueber  die  Nomosfrage. 

2.  Lcs  points  principaux  ont  ctc  indiqu6s  dan;  la  Wochenschrift  f.  klass.  Phil. 
II  (i885),  col.  i2()3  i3o(),  IV  (1887),  col.  i38o  sqq. 

3.  Klcinc  philologisclie  Ahhandlungcn  von  Dr.  Auton  Zingerle...  —  IV.  Heft. 
1887:   Beiirage  zur  Kritik  und   Erkliirung  verschiedener  Schrifbteller,  p.  i3-i5. 

XXIII.   —  Cartal'i.t.  26 


4o3  1888 

De  la  tradition  cle  Ambr.  amiciat  se  tire  d*une  fa^on  tres  sirople 
au  point  de  vue  paleographique  ni/iciat;  le  sens  serait  :  Der 
Wolken  oder  Sturm  bringcnde  Wind.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que 
le  vent  qui  apporte  la  pluie  allicit  aquam ;  cela  D'a  absolument 
aucun  sens. 

2.  —  Surle  Pan.  vers  176  sq.  lale^ondeF  t%Xierint\\\  est  impos- 
sible  de  suivre  Tautre  loQon  poscent  plus  haut  que  le  xiv*  siecle 
et  il  est  diilicile  d'admettre  que  ierint  soit  une  corruption  de  pas' 
cenl.  Mais  au  vers  prec^dent  latradition  autoris^e  n  praec/aros  jus' 
tement  corrig6  par  Scaliger  en  per  claros  ;  c*est  la  faute  praecla^ 
ros  qui  a  amend  la  correction  fourvoy^e  poscent  pour  donner 
un  sens  h  un  passage  qui  n'cn  avait  plus.  Per  claros  ierint  s'ex- 
plique  naturellement  par  la  coutume  romaine  de  faire  porter  dans 
les  triomphes  les  images  des  hauts  faits  des  triomphateurs  (cette 
discussion  est  tres  judicieuse  et  parait  exprimer  la  v^rit6). 

§  206  S  I.  —  H.  Iber' a  traitedans  une  diss.  inaug.  du  datifchez 
Tibulle.  II  a  choisi  ce  sujet  pnrce  qu*il  lui  a  sembld  que  Tibulle 
avait  une  predilection  pour  Temploi  du  datif,  m6me  la  011  les 
ecrivains  latins  emploient  de  pr^f^rence  le  g6n.  ou  rabl.  avec  la 
pr6p.  «  a  ». 

II  a  soigneusement  distingue  les  parties  authentiques  du  Cor- 
pus  Tibullianum  et  n'attribue  a  Tibulle  que  les  livres  i  et  3  et 
IV  i3.  II  a  torl  de  ne  pas  consid^rer  a  part  IV  2-6  qui  offrent 
souvent  des  constructions  concordantes  avec  Tibulle  et  ne  semble 
pas  s'elre  aper^u  qn*il  y  avait  liinne  indication  pour  reconnaitrela 
main  dc  Tibulle.  II  a  pris  pour  base  T^dition  de  Luc.  Miiller  en  se 
servantaussi  de  cellesdeBaehrenset  de  Hiller  (indication  vague  et 
peu  methodique).  Au  point  de  vue  theorique  iladopte  sur  la  nature 
du  datlf  Topinion  de  Kumpel  c'est-a-dire  qu'il  exclut  toute  signi- 

I.  On  nc  pent  consid6rer  quo  commo  une  curiosit^rhypolh^se  de  J.  K.  AmniaDn, 
Zur  Erklarung  der  zwciten  Epode  des  Iloraz  (Progr.  d.  Gymn.  zu  Bnichsal  i888), 
d'aprfes  laquclle  dans  sa  2''  ('pod.,  plcine,  comme  Ta  remarqu6  Gruppc,  de  r^qii- 
niscences  dc  Tibullc,  Ilorace  aurait  voulu  tourner  Tibulle  en  ridiculc.  G.  War- 
lenborg,  Jalircsb.  d.  pliil.  Ver.  zu  Borlin,  il)'''"  Jabrg.  1890,  p.  a5i-a5a,  a  fait 
observer  que  nous  nc  soinmes  ()as  antorist's  5  croire  que  Tibullo  n*aimait  la  cam- 
pagne  qu'en  paroles  et  que  le  faenerator  Alfius  n'a  rien  h  voir  avec  le  po^le  Albius 
Tibullus. 

a.  De  dativi  usu  Tibulliano.  —  Diss.  inaug.  quam  ad  summos  ..  honorea  ab... 
philosophorum  Marpurgensium  ordinc...  capcssendos  scripsil  H.  Tber  Hasso-Nas- 
80VUS.  —  Marpurgi  Caltorum  18SX.  in-8.  /17  pages. 
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Acation  propremenl  locale.  Scs  conclusions  sont  les  suivantes  : 
Tibuile  pour  Tusage  du  datif  s'accorde  de  trfes  pres  avec  Virgile 
et  se  regle  sur  lui.  Entre  Tibulie  et  les  Pseudo-Tibuiiiana  ii  y  a 
de  tres  nombreuses  ressemblances  ;  pour  i'empioi  du  datif 
simpie  avec  ie  verbe  substantif  il  n'y  a  presque  pas  de  difference, 
sauf  que  les  Pseudo  Tibuiiiana  admettent  la  forme  «  iiiius  »  la  oii 
d'ordinaire  Tibuiie  et  ies  Pseudo-Tibuiiiana  ont  ie  datif  pour  ie 
g^nitif ;  ia  construction  des  verbes  transitifs  et  intransitifs  sim- 
ples  est  ia  m^me,  sauf  que  ies  Pseudo-Tibuiliana  sur  i*anaiogie 
de  ia  ianguegrecquejoignentcommeVirgiie  a  certare  »  avec  ieda- 
tif ;  i'usage  des  verbestransitifs  compos^s  estegaiement  ie  m6me, 
sauf  que  ies  verbes  compos^s  avec  ia  pr6pos.  «  in  »  admettent 
dans  ies  Pseudo-Tibuiiiana,  outre  ie  datif  i^abi.  seui  et  joint  a  la 
pr^pos.  ((  in  ». ;  ie  datif  en  apposition  avec  ie  subst.  est  tr^s  rare 
(une  fois  chez  Tibuiie,  deux  fois  dans  ies  Pseudo-Tibuiiiana). 
DifTerences :  Tibuiie  ne  se  sert  du  double  datif  qu'avec  le  mot 
((  cura  »  ;  cette  construction  ne  se  trouve  pas  dans  ies  Pseudo- 
Tibuiliana.  La  piupart  des  verbes  intransitifs  compos^s  de  Ti- 
buile  ne  se  trouvent  pas  dans  les  Pseudo-Tibuiliana  qui  n*ont  que 
le  mot  ((  adsum  »  joinl  au  datif.  Pour  ie  datif  construit  avec  ies 
formes  passivcs  ies  Pseudo-Tibulliana  l'emploicnt  non  seulement 
avec  iepart.  fut.  pass.,  mais  aussi  avec  le  pr^s.  et  ie  parf.  passifs 
et  ie  participe  parf.  passif :  iis  se  rapprochent  plut6t  de  Virgile. 
Les  adj.  construits  avec  ie  datif  ne  sont  pas  en  g^n^rai  les  m6mes 
chez  Tibulle  et  dans  ies  Pseudo-Tibuliiana.  En  r^sum6  Tibuiie 
depend  presque  compietement  de  Virgile,  ies  auteurs  des  Pseudo- 
Tibulliana  ont  gen^raiement  pris  Tibuiie  pour  guide  (mais  le 
Panegyrique  est  ant^rieur  aux  ^iegies  de  Tibuile),  iis  iui  ont  ra- 
rement  pr^fere  Virgile. 

Les  resultats  sont  maigres.  La  diss.  est  faite  avec  soin;  pour- 
tant  ellc  renferme  des  fautes  provenant  de  ce  que  l*auteur  a 
execute  ses  relev6s  un  peu  vite  et  sans  considerer  assez  le  con- 
texte ;  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  a  ieur  piace;  un  assez  grand 
nombre  de  fautes  d'impression. 

2.  —  Kari  Weymann  *  est  d'avis  que,  si  i^auteur  s*^tait  mieux 
oriente,  il  aurait  choisi  un  autre  sujet.  Le  travail,  qui  est  au- 
dessous  du  niveau  ordinaire  de  ceux  par  lesquels  dc^butent  ies  jeunes 
phllologues,  ne  rendra    pas  de  grands   services  a   la   grammaire 

I.  Archiv  f.  lalein  Lexi(;ogr. . .  5*""  Jahrg.  1888,  p.  Sog-Sio. 
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historique.  La  polemique  conlre  le  datif  de  direction  D*est  pas 
justiGee.  L^auteur  constatesiraplement  qu'entre  Virgile  et  Tibulle 
d'une  part,  Tibulle  et  les  Pseudo-Tib.  de  l'autre,  il  n'y  a  pas  de 
differences  notables. 

§  207,  I.  —  Bien  qu^elle  s'intitule  scientiBque,  T^tude  de 
P.  Schwarz*  a  a  peine  le  droit  de  figurer  ici.  L*auteur  se  proposc 
de  montrer  que  la  lecture  de  Tibulle  devrait  accompagner  dans 
les  gymnases  celle  d^Ovide.  Analysant  5  ^l^g.  qui  figurent  dans 
toutes  les  anthologies  et  en  outre  II  2  et  quelques  vers  de  I  6,  il 
en  tire,  non  sans  un  certain  nombre  d*assertions  contestables,  ce 
qu*elles  nous  apprennent  sur  la  vie  de  Tibulle,  puis  les  represen- 
tations  que  ces  pieces  nous  donnentde  la  nature  et  de  la  vie  de 
rhumanite,  telles  que  les  congoit  TibuIIe.  II  insiste  sur  la  valeur 
^ducative,  sur  la  beaut6  litt^raire  de  cet  cnsemble  de  pens^es  et 
de  tableaux,  sur  les  rapprochements  auxquels  ils  donnent  lieu 
avec  les  auteurs  classiques. 

2.  —  H.  Magnus  '  a  jug6  cet  expose  assez  favorablement,  en 
disant  qu*il  offre  des  points  de  vue  int^ressants  pour  la  caract6- 
ristique  de  TibuIIe. 

§208. — G.Doncieux'  a  pr^sent6  sur  ridentification  de  Lygda- 
mus  une  hypothese  nouvelle ;  le  v.  III  5,  1 7  sq. ,  Natalem  primo  nos- 
trum  uidere  parentcs  Cum  etc,  signifierait :  mes  parents  ont  vu 
pour  la  premiere  fois  Tanniversaire  de  ma  naissance,  iorsque,  etc. 
(ce  qui  est  rinterpretation  de  de  Golb^ry).  Le  personnage  dont 
il  s^agit  serait  donc  u6  en  44  »v.  J.-C.  Ce  serait  le  frere  d'Ovide, 
ne  un  an  avant  lui,  et  qui  aurait  compos(^  le  3**  livre  a  propos  de 
ses  amours  avec  une  certaine  Neaera.  Ovide  n*aurait  pas  parl^  de 
ces  vers  d'amateur,  parce  que  c*6tait  la  une  tentative  isolee  de 
son  frere,  inconnu  du  public,  et  qu*il  ne  voulait  pas  lui  imposer 
une  comparnison  avec  lui-meme;  mais  il  leur  aurait  fait  sans 
scrupule  des  emprunts,  parce  que  cela  ne  sortait  pas  de  famille. 
Si  0.vide  avait  ainsi  agi  avec  son  frore,  le  proc6d6  ne  lui  ferait 

1.  Konigliches  Gymnasium  zu  Salzwedel.  Oslcrn  1888.  —  II.  Wissenschaniiche 
Boigahe  zum  JahresWicht :  Tibullus  als  Schulschrifteller. . .  von  Dr.  Paul  Schwartz. .. 
A.  MenzcU  Buchdruckerei  zu  Salzwedel.  gr.  in-4.  20  pages. 

2.  Jahresb.  d.  Philolog.  Ver.  zu  Berlin,  i5'*^«''  Jahrg.  1889,  p.  181. 

3.  Revue  de  Philologie.  N.  S.  Annee  et  tome  XII  1888,  p.  lag-iS/i  :  Sur  la 
pcrsonnalilc  de  «  Lygdamus  »  (TibuUe,  l  III),  par  Gcorgcs  Doncicui. 
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pas  grand  honncur.  Ce  n'est  pas  la  une  raison  absolument  d^ci- 
sive  pour  repousser  rhypothfese;  mais  le  mot  «  natalis  »  signifie 
le  jour  de  la  naissance  et  non  ranniversaire.  En  outre  on  ne  voit 
pas  pourquoi  dans  ses  eleg.  a  Neaera  le  frere  d'Ovide  aurait 
pris  un  pseudonyme;  Doncieux  trouve  que  Lygdamus  pourrait 
cacher  Lucius;  mais  oii  a-t-il  pris  que  le  frere  d*Ovide  s'appelait 
Lucius  ? 

§  209.  —  Le  mc^moire  d'E.  Scheidemantel*  sur  les  el^g.  a 
Marathus  est  une  dc  ces  contributions  insignifiantes  qu*on  insere 
par  politesse  dans  un  recueil  compos^  suivant  Tusage  6tabli  en 
Allemagne  en  rhonneur  d*un  maitre  illustrc.  Avec  Teuffel  Tau- 
teur  phice  ces  eleg.  avantcelles  a  Delia,  parcequ'elles  tcmoignent 
d'une  ardeur  et  d'unc  vivacit6  juveniles  et  qu'elles  renferment  pro- 
portionnellement  plus  de  spond^es,  surtout  au  debut  de  rhcxame- 
tre,  que  les  <^leg.  a  Delia  et  que  celles  du  2"  livre.  II  r^fute  d'une 
facon  tres  complete  et  tres  satisfaisante  le  systfeme  de  Gruppe 
(§  46,  8)  qui  les  range  dans  Tordre  soi-disant  chronotogique  4> 
9,  8  ct  suppose  dans  le  roman  une  complication  tout  a  fait  bizarre 
et  dementie  par  le  texte  Iui-m6me.  II  montre  qu'avec  Tordre  tra- 
ditionnel  toules  les  realites  s'expliquent  le  mieux  du  monde.  Ceci 
est  sensc ;  mais  quel  besoin  y  avait-il  de  revenir  sur  une  hypo- 
these  ancienne,  abandonnee  depuis  longtemps  et  d*une  absurdite 
flagrante?  Cest  lii  noircir  du  papier  sans  n^cessit^. 

§  210.  —  R.  Ehwald'  est  arrivd  sur  Thistoire  des  poemes  de 
Tihulle  au  Moyen-Age  a  des  conclusions  qui  sont  negatives,  mais 
qui  n'en  sont  pas  moins  intercssantes.  Ilaupt  (§  89)  a  publie  un 
catalogue  du  ix®  siecle  mentionnant  un  manuscrit  de  Tibulle  Albi 
Tibulli  lib.  II,  qui  ^tait  conserve  dans  une  bibliothe([uedu  royaume 
de  France.  Luc.  Miillcr  fait  deriver,  non  sans  vraisemblance,  nos 
sources  du  texte  de  Tibulle  d*un  archdtype  6criten  Gaule  au  temps 
de  Charlemagnc. 

Seyffert^  a  aflirme  qu'il  existait  un  t^moignage  prouvant  que 
du  temps  de  Charlemagne  on  lisait  Tibulle  et  peut-ctre  Catulle. 

I.  Commcntationes  Philologao  quibus  Oltoni  RibbecLio..;  sexagensimum  aeialis 
mn^lstcrii  Lip>icnsis  rlccimum  annum  exactum  congratulantur  discipuli  Lipsienses. 
Lipsiac.  Iri  aedibus  B.  G.  Teubnori  1888.  in-4.  p.  373-38o  :  Do  quarta  octava  nona 
primi  libri  Tibulliani  elegiis  scripsit  Eduardus  Scbeidemantel. 

3.   IMiilologus,  4<">*"''"  Band  1888 :  Curae  exegclicac,  par  R.  Ebwald.  4-  p-  GSQ-Cio. 

3.   Bcrl.  Pbil.  Woabenscbr.  1880,  p.  35  sqq. 
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Petrus  le  gramtnairien,  aux  envirous  de  781,  faisant  Teloge  de 
Paul  diacre,  lui  dlt  qu'll  6gale  Tibullus  eloquio  et  Paul  r^pond  : 
Tibi  quoque,  Veronensis  o  Tibiille,  conferor.  R.  Ehwald  niontre 
avec  raisoQ  qu'il  eat  inexact  de  conclure  de  la  qu'on  tilt  Tibulle 
ii  cette  6poque;  on  savait  son  nom,  rien  dc  plus.  Peut-^tre  le 
connaiasait-on  par  les  Aniores  d'Ovide  qui  ont  M  lus  pendant  le 
Moyen-Age.  Puul  Tappelle  Yeronensis,  par  suite  d'une  coDfusion 
avec  CatuUe,  suc  la  patrie  duquel  on  Mait  renseign^  par  Ovide. 
L'6loqueDce  attribu^e  a  Tibulle  pourrait  bieu  provenir  d'une 
conTusion  avecTullius  (Cic^roo).  On  serait  tent6  de  citer  unautre 
t^moignage  :  Alcuin  appelle  une  des  filles  de  Charlemagne  Delia 
(carm.Sg,  11,  cf.  jo,  Ditmmlerl,  p.  a53),  maisce  n'est  pas  la  Delia 
de  Tibulle,  car  cetle  Delia  est  appelee  Vergiliana  (Virg,  Egl,  III 
67,  VII  29),  par  Tbeodulfe  (c.  27,  ^,  Diimmler  I,  p.  (iga).  Ehwald 
cite  d'autres  exemples  de  cette  6poque  de  menlions  d'6crivains 
anciens  qui  ne  prouvent  nullement  qu'on  eHt  leurs  ouvrages 
eutre  les  maius*. 

§  211.  —  C.  M.  Francken'  a  mainteuu  contre  H.  Magnus  sa 
th^orie  (§  190)  que  I  8  t^tait  form^  de  3  fragments  maladroite- 
ment  rapproch^s  1-16,  17-40,  41-78  :  h  Priinum  cartnea  (ubi  leg, 
bella  V.  i5,  cf,  IV  i3,  5)  celebrat  naturalem  venuetatem  in  amore, 
alterum  puellae  commendat  iuvenem  Marathum  (qui  initio,  v.  17, 
compellatur)-,  tertium  Pholoae  suadet  ut  misericordia  mota  fasti- 
dium  in  tempore  deponat,  ne  sero  paeniteat.  »  Celte  th^orie  n'est 
pas  soutenable,  mais  contrc  Magnus  Francken  a  sans  doute 
raison  de  rester  persuad^  que  lcs  ^lcg.  a  Marathus  ne  sont  pas 
un  simple  jeu  d'esprit;  en  tout  cas  il  montre  bien  qoe  rintention 
du  po^te  n'est  pas  d'amener  Marathus  a  r^slpiscence  et  de  le 
convaincre  par  rexcmple  de  Pholo^  de  renoiicer  a  son  orgueil- 
leuse  indifTdrence;  les  passages  ou  Tauteur  recommande  a  Pholoe 
d'accueillir  Marathus  font  bien  voir  que  le  but  de  la  piece  est 
tout  autre. 


1.  Dauales  BlSlter  f.  d.  G^mnasialichulwesen.  aj»''  Baud  1888,  Salura,  p,  j8o, 

Msehlj  a  propoae  de  liro  IV  \,  33  iam  clarus  eris  au  IJou  de  iam  laetus  eris  de  !■ 
tradilioo  ;  1a  correclioD  nc  a'impOBe  [las ;  11  partage  U  piico  cn  dcui  parlieB  vert  1  1 S 
et  vers  iS-^G  i  ccttc  deuiiitme  partie  comprendrail  la  n^[iousG  d'Apolloa  (cette 
maniSre  de  voir  csl  inadmissible  ;  la  riponse  d'Apolion  no  pourrail  en  lout  ca«  ilre 
fonstiliifie  quc  par  les  vers  i5-i6.  ii -ii,  17-18). 

1.  MDcmosjno.  N.  S.  Vol.   Scptimum  decimum  1889  :  Miscella,  p«rC.  M.  Frau- 
cken,  p.  63-63. 
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§  212.  —  II.  Belling  *  a  inaugur^  ses  recherches  sur  Tibulle 
par  rexamen  de  II  4-  H  discule  le  texte  dans  trois  passages  avec 
des  succes  divers*.  Ce  qui  fait  roriginalit^  de  Tarticle,  c'est  que, 
partant  du  fait  certain  qu'il  y  avait  dans  Tarch^type  de  nos  manu- 
scrits  des  lacunes  et  que  ces  lacunes,  lorsqu^ellcs  comprenaient 
non  pas  des  vers  cntiers,  mais  des  fragments  de  vers,  ont  6t6 
combl^es  arbitrairemcnt  par  un  correcteur,  Belling  croit  en 
avoir  decouvert  deux  dans  la  piece  en  question  :  Hic  dat  auaritine 
causas  au  v.  29,  haec  denique  causa  fecit  ut  infamis  hic  deus 
esset  Amor  au  v.  87  s([.  seraient  des  interpolattons  destinees  a 
dissimuler  une  mutilation  de  texte;  les  raisons  qu'il  donne  ne 
sont  pas  valables  et  ne  reposent  pas  sur  une  interpretation 
exactc.  Voir  la   suite  des  recherchcs  de  Belling  §  238. 

§  213,  I.  —  Apres  avoir  montr^  que  la  Glycera  dMlorace  C.  I  33 
ne  saurait  ^tre  idcntifice  ni  avec  Delia,  ni  avec  Nemesis,  ni  avec 
Neaera  (ce  sont  la  d'anciennes,  erreurs  abandonn^es  depuis 
longtemps  et  qu'il  ^tait  tout  a  fait  inutile  de  refutcr  a  nouveau) 
C.  PascaP  examine  les  v.  d'Ovide.  Amor.  III  9,  3i  sq.,  d'ou  on 
a  tire  la  conclusion  fausse  que  Tibulle  n'avait  eu  que  deux  mai- 
tresses;  les  expression  recens,  au  lieu  de  recentior,  primus  au  lieu 
dc  /jrior  au  v.  32,  lui  paraissent  prouver  qu*Ovide  savait  bien  que 
Tibulle  avait  eu  d\iutres  maitresses,  d*autant  que  plus  loin  au 
V.  53  lorsqu'il  met  en  pr^sence  Nemesis  et  Delia  il  designe  celle- 
ci  par  prior\  rien  n'empeche  donc  de  croire  que  Tibulle  a  aim6 
Glycera.  II  estpossibleque  IV  i3  lui  soit  adress^;  le/o^rfws  du  v.  2 
expliquerait  bien  la  laesa  fides  dllorace,  les  v.  19-22,  le  qualificatif 
d^immifis.  Mais  la  pidce  ne  saurait  ^tre  undes misera biles e/egi  d'IIo- 
race,  puisqu*elle  est  ecrite  avant  rinfidelite.  Les  miserabiles  elegi 
sont  perdus.  Pascal  rassemble  alors  lespreuves  qu'ily  a  des  poc- 
mes  de  Tibulle  qui  ont  ete  perdus;  la  citation  faite  par  Charisius 
comme  de  Tibulle  iinplicuitque  femur  femini  ne  saurait  etre  une 

I.  Philologus.  N.  F.  i»'»»"  Band  (Dcr  ganzen  Rcihc  47**'*""  Band)  1889,  p.  378- 
382  :  Ad  Tibulli  elegiam  II  4i  par  H.  Belling. 

a.  11  est  possible  qu'au  vers  5  il  faillc  adopter  la  conj.  dc  Hcinsius  seu  nil  pccca- 
uimus;  auvcrs  la,  au  lieu  dc  omnia  /zm/zc  dcs  Exc.  Paris./xX  fautlircavec  Ambr.  V 
omnia  nam  ;  c'est  unc  de  ces  explications  commo  lcs  aime  Tibullc.  Mais  au  vers  ^3 
il  n'j  a  pas  lieu  dc  changer  nec  erit  de  la  tradition  on  nec  sit.  Tibullo  abandonno 
la  forme  optativc  ct  du  reste  il  s*agit  d'une  situation  difli6r(7nto  do  cello  oxprimde 
dans  Ic8  vcrs  pr^c6dcnts. 

3.  Kivista  di  Filoiogia  c  d'istruzionc  classica.  Anno  XVII.  1889,  p.  438-454  ' 
Notc  Tibuilianc»  par  Carlo  Pascal. 
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r^miniscence  de  I  8,  36.  La  uita,  en  qui  Fauteur  a  toute  con- 
fiance,  parle  A* epistolae  amntoriae  ei  la  bio^aphie  de  Hieronvmos 
d^Alexandric  qu*il  croit  antique  (c^est  la  une  gTOsse  erreur) 
reproduit  cettc  mention.  D'autre  part  les  opuscula  dont  parle 
Iloruce,  Ep.  I  4«.  pourraient  bien  etre  les  miserabiles  elegi  qui 
auraient  eu  une  forme  cpistolaire  (tout  ceci  est  arbitraire).  Pas- 
sant  a  re.xamen  de  II  5,  /|5-/|8,  C.  Pascal  se  refuse  a  adraettre 
que  Tibulle  fasse  allusion  a  un  fait  que  nous  ne  connaissons  pas 
d^ailleurs  rincendie  du  camp  dcs  Rutules;  observant  que  rutilus 
a  aussi  la  forme  rutHis,  il  proposede  lire  (avec  une  faute  de  quan- 
tite)  ecce  mi/ii  lucent  ruti/is  incendia  classis.  Si  1*0 n  n^admet  pas 
la  correction  (il  y  a  peu  de  chance  en  effet  pour  qu^elle  soit  ac- 
ceptee),  il  croit  que  la  scule  explication  possible  est  qu'il  s'agit 
de  rincendie  d'Ardee  mentionne  par  Ovidc,  Met.  XIV  672  sqq; 
les  dcux  passages  ont  une  certaine  ressemblance ;  dans  Tun  et 
dans  riiutre,  il  est  dit  que  la  victoirc  commence  enCn  a  sourire 
aux  Troyens ;  dans  Tun  ct  dans  Tautre,  il  est  question  de  la  raort 
de  Turnus. 

2.  —  Ces  Note  Tihulliane  ont  ete  ins^r^es  par  Tauteur,  corri- 
g(^es  et  niises  au  courant,  dans  ses  Studi  sugli  scrittori  latini  1900 
p.  i32-i46.  J.  Tolkiehn  en  en  rendant  compte^  est  d*avis  que  la 
qucstion  de  rattribution  de  IV  i3  a  Glycera  et  celle  des  niisera- 
biles  elegi  ne  peuvent  gufere  ^tre  dcfinitivement  r^solus  avec  les 
moyens  insunisants dont  nous  disposons.  On  ne  saurait  prouver  non 
plus  que  rantiquit^  ait  connu  d^autres  poemes  de  Tibulle  que 
ceux  quc  nous  possedons. 

§214.  —  Dans  une  diss.  inaug.  J.  Bcrgmann  *  a  d*abord  ex- 
pose  d'une  facon  lr<»s  claire  el  ulilc  pour  les  debutants  le  travnii 
critique  opere  sur  Tihulle  par  Lachmanii  et  depuis  Lachmann  et 
indiquc  les  sources  (>xistant  actuellernent  pour  la  constitution  du 
textc.  Cesl  de  la  vulgaiisation  tres  hien  faite  ;  il  y  a  peu  d'idees 
personnelles.  l*our  les  lixc.  Pnr.,  sur  10  interpolations  que 
Rothstein  altrihue  a  roriginal,  Bergmaun  n'en  voit  guere  qu'une 
seule  qui  nesoitpas  du  fait  de  rexcerptor.  Pour  \es  E.cc,  Fris.  il 

1.  VVoclienschr.  f.  klass.  Philol.  i^'»'' .lahrg.  X»  87,  la  Sopl.  1900,  col.  U)0.'|- 
]0o5. 

2.  l)o  TihuUi  cojJice  l  psaHciisi.  cuin  rcHquis  coinparaU),  Coinmcnlalio  Acadc- 
mica.  Scripsit  et...  a.  d.  \I  Cal.  iiniias  ..  (Icfcntltrl  loanncs  Dcrgmann...  nat. 
Vormel.  —  UpsaHac.  Typis  dcscripsit  Edu.  BcrHng  i^>^^.  in-8.  58  pages. 
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ne  croit  pas  que  les  l\  passages  oii  Leonhard  a  vu  des  interpola- 
tions  doivent  ^tre  expliqu^s  ainsi.  II  adopte  la  theorie  d'apres 
laquelle  A  et  C  dc  Lachniann  ne  d^rivent  pas  des  manuscrits  de 
Baehrens,  ce  que  celui-ci  a  aflfirm^  sans  preuves  ;  ce  qui  resterait 
actuellement  a  faire  pour  la  critique  de  Tibulle,  ce  serait  d'ac- 
querirune  connaissance  plus  exacte  des  familles  Act  C,  de  retrou- 
ver  les  manuscrits  des  extraits  sur  lesquels  le  dernier  mot  n*a  pas 
^te  dit,  d'examiner  les  manuscrits  non  encore  collationncs,  qui, 
dans  la  penurie  ou  nous  sommes,  pcuvent  etre  tres  utiles.  II  n*y 
a  rien  a  dire  a  cela  au  pointde  vue  th^orique,  mais  dans  la  prati- 
que  la  tentative  qu*a  faite  Bergmann  n'est  pas  encourageante. 

II  ^tudie  un  manuscrit  latin  n^  32  de  la  Bibliotheque  de  rUni- 
versit^  d'UpsaI,  contenant  entre  autres  choses  les  ^legies  de 
Tibulle  et  les  Bucoliques  de  Virgile,  date  de  i463  et  sign^  de 
Jacobus  Merswin  de  Argentina  c*est-a-dire  de  Strasbourg.  II  le 
d^crit  trts  exactement;  le  degr^  d*ignorance  du  scribe,  son  ortho- 
graphe,  ses  transpositions,  ses  omissions,  ses  erreurs  sont  soi- 
gneusement  not^s,  les  variantes  inser^es  entre  les  lignes,  les  cor- 
rections,  les  omissions  r^par^es,  lesdiverses  explications  et  anno- 
tations  du  scribe  completement  mentionnees.  L*examen  de  la  le^on 
montre  que  U  appartient  a  la  famille  Ambr.  V ;  il  ne  s*accorde 
avec  V  contre  Amb.  quc  dans  quelques  passagcs  sans  importance  ; 
il  s*accorde  au  contraire  rrequemment  avec  Ambr.  tantot  dans  la 
bonne,  tantot  dans  la  mauvaise  lecon  et  pour  rorthographe ;  d'oii 
Tauteur  conclut  qu*il  provient  d'un  frere  de  Ambr.  plus  voisin  de 
Ambr.  que  de  V.  La  comparaison  avec  les  manuscrits  de  Lach- 
mann,  dont  les  collations  ne  sont  pas  sunfisamment  pr^cises,  ne 
donne  pas  de  r^sultats.  Si  on  etudie  les  le^ons  propres  dc  U  —  ce 
qui  est  necessaire  pour  sc  faire  une  id^e  de  sa  valeur  —  on  s'aper- 
^oit  que  ce  sont  de  simples  fautes  ou  des  interpolations  ;  une  seule 
fois  rinterpolation  donne  la  bonne  lecon,  qui  ^tait  facile  a  retrou- 
ver  par  conj.  Donc  bien  que  U  d^rive  de  Tarchetype  commun  a 
tous  nos  manuscrits,  il  ne  nous  apprend  sur  la  tradition  rien  de 
plus  que  ce  que  nous  savons  par  Ambr.  V  ;  il  est  negligeable.  L'au- 
teur  termine  en  donnant  integralement  les  suscriptions  de  chaque 
^leg.  et  un  tableau  contenant  la  comparaison  du  texte  de  U  avec 
les  autres  sources  pour  I  i. 

Cest  un  travail  m^thodiquement  fait,  mais  dont  le  seul 
resultat  positif  est  d'avoir  valu  a  son  auteur  Ic  titre  de  docteur  : 
U  doit  etre  replonge  dans  roubli,  d\)u  il  n*y  avait  aucun  inter^ta 
le  tirer. 
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§215,  I. —  DaDs  une  diss.  inaug.  R.  Ullrich  '  a  ^tudie  les 
questions  suivantes  :  date  de  l^^dition  du  premier  livre,  ehrono- 
logie  des  6leg.  qui  Iecomposent,datedeIa  publication  du  deuxi^me 
livre,  des  autres  pi^ces  de  Tibulle  et  du  Corpus  TibuUianum. 
II  a  temoign^  de  beaucoup  de  soin  et  de  perspicacit^ ;  ses  r^sultats 
ne  sont  cepcndant  pas  toujours  acceptables,  parce  qu*il  tire  sou- 
vent  des  textes  des  conclusions  qu'ils  ne  comportent  pas,  rem- 
place  par  des  asscrtions  fernies  de  simples  vraisemblances  et  se 
refuse  a  rien  laisser  de  douteux,  alors  m^me  que  Tc^tat  actuel  de 
nos  renseignemcnts  ne  nous  permet  pas  de  sortir  de  Tincertitude. 

Pour  d^termincr  la  date  de  la  publication  du  premier  livre,  il 
part  d'Ovide  Tristes  II  463  sq.  legiturque  Tibullus  Et  placei  et 
iam  (e  principe  notus  erat\  il  voit  bien  que  rintention  d'Ovide 
est  defaircremarquera  Auguste  qu'en  le  punissant  pour  la  licence 
dc  ses  vers  il  n'a  pas  ^te  juste,  car  il  n'a  pas  puni  Tibulle,qui  en 
avait  compos^  dc  fort  libres  ;  pour  que  Tibulle  pAt  6tre  puni  il 
fallait  qu'ils  fussent  publies.  Or  d'une  part  il  croit  que  iam  le 
principe  designe  non  pas  rannee  28  av.  J.-C,  oii  Octavien  fut 
proclamt^  princc  du  S^nat,  mais  Tann^e  27  o\x  il  fut  proclam^ 
Auguste  (ce  qui  est  arbitraire) ;  d'autre  part  il  entend  les 
vers  d'Ovide  dans  ce  sens  :  Tibulle  ^tait  dejcH  c^lebre,  quand  tu 
fus  nomme  Auguste  ;  comme  cette  cel^brite  Tibulle  selon  lui  ne 
pcut  Tavoir  acquise  ni  par  des  recitations  paftielles  (Lachmann, 
Schultz)  ni  par  la  publication  des  ^l^g.  I  i,  2,  3  (Baehrens^,  qui 
du  rcste  n'ont  pas  <5te  composees  dans  cet  ordre  et  ne  contien- 
nent  pas  lcs  vers  scabreux,  ni  par  redition  du  pan6gyrique,  qui 
n'est  pas  de  lui,  et  de  I  10  (llankel),  II  faut  qu^clie  lui  soit  venue 
dc  la  publicalion  du  livre  premier  et  que  cette  publication  tombc 
au  debut  du  prineipat  d'Auguste  c'est-a-dire  en  27. 

Mais  tout  ce  raisonnement  rcpose  sur  une  interpr^tation  abu- 
sive  des  vers  d'Ovide,  qui  ne  signifient  pas  autre  chose  que  ceci  : 
tu  etais  d^ja  prince^  \\  repoque  oii  Tibulle  etait  connu  —  soit  de  28 
date  du  coinmencement  du  principat  a  19-18  date  de  la  mort  de 
Tibulle  —  et  tu  aurais  eu  tout  le  temps  de  scvir,si  tu  avais  voulu 

1.  Stiidia  Tibulliana.  Dc  libri  socundi  editionc.  Diss.  inaug.  quam...  in  Univer». 
Fridcr.  Guilehiia  Berolincnsi...  die  XX\I  mensis  Julii  a.  i88()...  defcndct  auctor 
llichard  Ullrich  Marchicus.  Berolini.  \V.  Weber  i«^8f).  in-8.  80  pagcs. 

2.  I(im  doit  6trc  construit  avcc  te  priiicipe  :  tu  etais  dejk  prince,  quand  TibuUe 
ctait  connu.  Ullrich  recourt  a  unc  subtilit6  impossiblc  en  rapportant  iam  ^  la  fois  k 
te  principe  ct  k  notus  erat.  En  outrc  te  principe  nc  pcut  signiGor  au  d6but  de 
lon  principat. 
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le  traiter  comme  moi.  Ce  passage  n'a  rien  h  faire  avec  la  date  de 
lYdition  du  premier  livre;  il  sert  seulement  a  rappeler  que  la 
vogue  de  TibuIIe  a  coincid^  avec  une  partie  assez  longue  du  prin- 
cipat  d*Auguste  et  qu'Auguste,  qui  avait  deslors  tous  les  pouvoirs 
necessaires,  ne  s'en  est  pas  servi  contre  lui. 

Quant  a  Tordre  chronologique  des  ^leg.  du  premier  livre,  UII- 
rich  a  raison  contre  Baehrens  de  croire  que  3  a  ^t^  ecrit  avant  i 
et  que  i  fait  allusion  a  3,  mais  il  persiste  dans  Topinion  g^nerale 
et  enracin6e  que  Delia  s*est  mari^e  pendantla  liaison  avecTibulIe 
et  constitue  Tordre  arbitraire  3  —  3o  avant  J.-C.  —  i  (Delia 
encore  libre),  5  (au  pouvoir  d'un  amant  riche),  2  et  6  (mari^e).  II  a 
raison  depenser  que  lo  est  ant^rieur,  yposterieur  cH  la  liaison  avec 
Delia.  Pour  les  dl^g.  a  Marathus  il  adopte  le  syst^me  (arbitraire) 
de  Hiibner  qu'elles  sont  ant^rieures  a  cellesa  Delia  parce  qu'elles 
temoignent  de  Timitation  des  Alexandrins  —  malgre  Tobjection 
de  Hiller  que  I  7,  28  est  imite  de  Kallimaque,  parce  qu^ici  il  s'agit 
d'un  po^me  d*une  autre  nature  — .  Quant  au  fait  que  Tallusion 
au  triomphe  de  Messalla  dans  H  i,  29-36  prouverait  que  7  est  la 
dernifere  piece  composee  avant  Tedition  du  premier  livre,  cela  n'a 
aucune  valeur  probante  ;  TibuIIe  a  pu  faire  allusion  au  triomphe 
de  son  protecteur  quelques  ann^es  apres  qu'il  avait  eu  lieu.  UII- 
rich  n'a  donc  pas  demontr^  que  le  premier  livre  ait  paru  en  27, 
quoique  vraisemblablement  sapublication  ne  soit  pas  de  beaucoup 
post^rieure. 

n  pense  que  le  deuxieme  livre  a  ^t<^  publi^  par  TibuIIe 
lui-meme;  la  chose  n'est  pas  impossible,  mais  les  raisons  quMI 
apporte  ne  sont  pas  d^cisives  :  il  part  de  Tepicedion  d'Ovide 
Amor.  ni  g  et  il  a  raison  d^admettre  que  la  piece  ne  doit  etre 
que  de  peu  post^rieure  a  la  mort  de  TibuIIe,  soit  19  ou  18 
apres  J.-C.  ;  il  est  bien  certain  qu'Ovide  n'ignorait  pas  les 
el^g.  a  Nemesis,  bien  que  le  passage  auquel  il  fait  allusion  soit 
tir6  du  premier  livre.  Mais,  quoi  qu'il  en  dise,  la  possibilit^  qu'il 
en  ait  eu  connaissance,  ainsi  qu'un  certain  public,  avant  qu^elles 
eussent  ^t^  r^unies  en  volume,  comme  Ta  soutenu  Hiller,  n'est 
pas  exclue.  En  tout  cas  Topinion  qu'au  vers  3i  «  Delia  »  et 
«  Nemesis  »  d^signeraient  non  pas  les  maitresises  de  TibuIIe,  mais 
le  «  livre  de  Delia  »  et  le  «  livre  de  Nemesis  »  n'est  pas  accepta- 
ble  ;  car  un  peu  plus  loin  Delia  et  Nemesis  sont  des  personnes 
en  chair  et  en  os,  qui  nous  sont  prescntc^es  comme  agissantes. 
Enfin,  alors  m^me  que  le  livre  de  Ncmesis  aurait  etc  public  a 
Tepoquc  de  Tepicedion,  il  n'eu  resulterait  pas  que  redition  eiktete 
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procuree  par  Tibulle  lui-meme  :  elle  a  pu  6tre  donn^e  par  un  ami 
du  pocte  tr^s  peu  de  temps  apres  sa  mort.  Que  dans  Ars.  am.  III 
535  sq.  c^est-u-dire  au  plus  tard  en  i  av.  J.-C.  Ovide  fasse  allusioD 
au  livre  de  Nemcsis  comme  connu  depuis  un  certain  tempSy  c'est 
ce  qui  n'est  pas  douteux ;  de  mcme  dans  Rem.  Am.  768;  mais 
il  s'agit  d^une  cpoquc  post6rieure  et  on  ne  peut  rien  tirer  de  la 
pour  la  question  qui  nous  occupe. 

II  est  bien  certain  qu'UIIrich  n'a  pas  compris  les  vers  55-58  de 
Fepiccdion.  II  en  ressort  de  toutc  6vidence  que  Nemesis  a  bien 
cte  le  dernier  amour  de  TibuIIe;  si  a  ce  moment  le  deuxi^me 
livre  avait  ete  publie  depuis  quelque  temps  d6ja,  s*il  ^tait  de 
notorietc  publique  qu^il  Tavail  ^te  apresque  la  liaison  avec  Neme> 
sis  avait  pris  fin,  la  plaisanterie  d^Ovide  n^aurait  plus  eu  de  sel. 
TibuIIe  aimait  siirement  encore  Nemesis  au  moment  de  sa  mort. 
Tout  ce  qu'on  peut  conccder  a  Ullrich  c'est  qu'il  ne  r^sulte  pas 
necessairement  de  ce  fait  quc  TibuIIc  n*ait  pas  publid  peu  de 
temps  avant  de  mourir  un  livrc  consacre  a  cette  liaison,  quoique 
la  ehose  resle  absolument  douteuse. 

Cest  surtout  a  partir  d'ici  que  le  systeme  d'UIIrich  devient  inac- 
ccptablc ;  d'apres  lui  le  deuxieme  livre  a  et6  publi6  par  TibuIIe 
un  certain  nombrc  d^annees  avaiit  sa  mort ;  c^est  ensuite  qu^il  se 
serait  epris  de  Glycera  et  qu'il  aurait  celebre  les  amours  de  Sul- 
picia  et  dc  (lerinthus. 

Ullrich  a  raison  de  repousser  ridentification,  depuis  longtemps 
abandonnec  d'allleurs,  de  Glycera  et  de  Ncmcsis.  II  ne  croit  pas 
que  IV  i3  ot  i/J  se  rapportent  l\  Glycera  ;  cVst  la  une  chose  qu'on 
ne  pcut  ni  deinontrer  ni  reruter.  Lcs  elegies  a  Glycera  se  seraient 
perdues,  paree  que  Tibulle  siirpris  par  la  mort  n'a  pas  cu  le  temps 
de  les  publier  (cest  lii  une  hypotliPse).  Ovide  n'aurait  pas  parle 
de  Glyeera  dans  repicedion  paree  que  les  elegies  qui  la  concer- 
naicnt  netaieiit  pas  coniuies  solt  dc  lui,  soit  du  public  ou  parce 
que  rintervention  d'une  troisieine  maitresse  aurait  aflaibli  la  vi- 
vaeile  cle  la  confrontalion  entre  Delia  et  Nemesis.  D'autre  part 
les  trois  premiers  livres  des  Odes  dTIorace  ayant  6te  publies  en 
23  av.  J.-C  la  piece  I  33  est  neeessairement  anterieure  a  cette 
date.  Or,  comrne  Ullrieh  veut  que  la  liaison  avec  (ilycera  soit  pos- 
terieure  n  la  publieation  du  deuxicrne  livre,  il  en  conclut  que  ce 
deuxieme  livre  a  paru  avant  Tan  'i3.  On  voit  sans  peine  combien 
tout  ceei  est  arbitraire. 

Les  (^legies  sur  Sulpicia  et  sur  Cerinthus  ne  lul  paraissent  pas 
avoirelepubli^cspar  TibuUe  parcc  <[ue  Ovide  n'en  parle  pas  dans 
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i'epicedioii  (le  inohfn^a  pas  de  valcur)  et  parce  qu'elles  figurent 
parmi  les  Pseudo-Tibulliana.  Elles  seraient  posterieuresaf^dition 
dudeuxieme  livre  et  auraient  ^te  ^crites  de  23  a  19.  Ullrichn'admet 
du  rcste  pas  avecOlsen  queTibulle  y  ait  imite  Properce,parce  que 
les  datcs  s'opposent  a  ce  qu'il  ait  pu  avoir  connaissance  du  qua- 
trieme  livrc  de  celui-ci,  parce  que  les  vcrs  compar^s  ne  t^moi- 
gnent  pas  d'une  imitation  directe,  parce  que  la  mati^re6l(^giaque 
^tant  une  il  ne  faut  pas  voir  d'imitation  la  ou  la  parit^  de  sujet 
commandait  la  parit6  d'expression.  Quantau  systcme  deZingerle 
que  IV  2-7  ofTrant  plus  de  rapport  aveclepremier  I.  qu'avec  le  se- 
cond,  la  composition  de  ces  pi^ccs  doit  se  placer  entre  celle  des 
deux  livres,  il  le  repousse,  parce  que  la  nature  de  ses  constata- 
tious  n^est  pas  telle  qu*elle  puisse  permettre  desinductions  chro- 
nologiques  surtout  pour  un  poete  comme  Tibulle,  dont  la  pro- 
duction  litteraire  a  6t6  de  courte  dur6e.  Lcs  similitudes  plus 
grandes  avec  les  ^legies  a  Delia  lui  paraissent  provenir  de  ce  que 
le  sujet  se  rapproche  plus  du  sujet  du  premier  livre  que  de  celui 
du  second  ;  il  faut  en  outre  faire  la  part  du  hasard.  Enfin  il  n*est 
pas  vrai  que  le  deuxicme  livre  soit  moins  acheve  que  le  premier 
et  il  2  ne  fait  pas  partie  du  cycle  de  Sulpicia  (II  est  certain  que 
nous  sommes  ici  sur  un  terrain  glissant ;  mais  c'est  justement 
pour  cela  qu'UlIrich  aurait  d6  ctre  moins  adirmatif). 

Pour  la  date  de  la  publication  du  deuxi^me  livre  il  tire  un  ar- 
gument  assez  inaltendu  de  II  5.  Messalla,  vraisemblablement  nd  en 
64  av.  J.-C.  (Nipperdey),  n'a  pas  di\  se  marier  avant  20  ans;  son 
fils  n*a  pas  dii  naltre  avant  Ixi ;  il  avait  18  ans,  peut-^tre  un  peu 
moins  en  24  :  il  a  pu  etre  nomme  cettc  annde-la  quindecemvir  et 
c'est  cette  ann6e  que  le  deuxieme  livre  a  ^t<^  publie  (il  n'y  a  rien 
la  qui  ressemble  a  une  certitude  ;  tout  au  plus  rargumentatiop 
tendelle  a  prouverque  le  systeme  d'Ullrich  n'est  pas  absolument 
impossible). 

Sur  la  question  de  savoir  si  le  deuxi^me  livre  (^tait  trop  court 
pour  paraitretout  seul,  comme  Ta  voulu  Birt,  Ullrich  n'admet  pas 
que  la  loi  du  minimum  de  5oo  vers  pour  le  volume  po^tique  ait 
une  valeur  universelle  et  que  les  poetes  s'y  soient  astreints  plus 
soigncusement  qu'aux  limites  logiques  du  sujet  (il  a  silrement 
raison),  que  du  fait  que  les  Exc.  Par.  citcnt  des  vers  du  troi- 
si6me  livre  comme  appartcnant  au  second,  de  la  mention  des 
deux  livrcs  de  Tibulle  du  catalogue  du  codex  Santenianus  (§  89), 
il  resulte  necessairemcnt  que  les  Sosii  aient  publie  apr^s  la  niort 
de  TibuUe  le  livrc  de  Ncmesis  et  celui  de  Neacra  de  facon  ii  avoir 
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/428  +  290  =  718  vv.  Ce  sysleme  tonibc  du  reste  de  lui-meme,  sl 
on  admet  que  c'est  Tibulle  qui  a  edit^  son   second  livre. 

Reste  a  determiner  quand  les  spuria  ont  6te  ajoutes  au  Tibulle  aa- 
thentique.  De  Tapophoreton  deMartial  XIV  193(84  ou  85  apr.  J.-C 
selon  Friedliinder)  Vssit  a m a torem  Nem esis  lasciua  Tibu llu m  in  lota 
iuuit  (juem  nihil  esse  domo  il  tire  les  conclusions  suivantes : 
d'abord,  comme  le  vcut  Friedlander,  Martial  ne  conrond  pas  Delia 
et  Nemesis  (c'est  pourtant  l'explication  la  plus  vraisemblable);  il 
dit  quc  retlaccment  que  Tibulle  souhaitait  avec  Delia  Xemesis  le 
lui  a  impose  (ce  n'est  pas  la  ce  que  dit  ussiC)  ;  en  tout  casMartial 
designe  les  dcux  livres  «  Delia  »  et  «  Nemesis  ».  Cest  tout  ceqa'il 
connaissait  et  tout  ce  qu'on  connaissait  alors  de  Tibulle.  Si, 
commc  le  pretend  Birt,  les  ^l^gies  de  Lygdamus  avaient  ete 
ajoulees  au  dcuxieme  livre  par  les  Sosii  immediatement  apres  la 
mort  de  TibuIIe,  Martial  aurait  nomme  Neaera.  L^auteur  croit 
que  Martial  a  entendu  donner  tout  Tibulle  et  que  Tibulle  repre- 
sentait  pour  lui  le  cadeau  du  Diues  (telle  est  la  preuve  ;  on  la 
prendra  pour  ce  qu'elle  vaut).  Cest  donc  au  second  siecle  ap.  J.-C. 
que  la  matierc  du  troisieme  ct  du  quatrieme  livre  actuels  fut 
ajoutee  aux  elegies  authentiques  en  appendice  informe  ;  rediteur 
etait  un  ignorant  incapable  de  distinguer  ce  qui  ^tait  de  TibuIIe 
et  ce  qui  n'^tait  pas  de  lui.  L*appendice  fut  sans  doute  ajout^  au 
deuxieme  livre  qui  devint  un  uolumen  de  iiii  vers  —  il  se  peut 
que  les  deux  parties  aient  cte  primitivement  distinctes  et  que  la 
distinction  ait  disparu  quand  le  texte  passa  des  uolumina  dans  un 
code.i.  — Cela  explique  que  les /:,rc*.  Par.  citent  Lyg^danius  comme 
(lu  second  livre,  sans  ([u'il  y  ait  lieu  de  recourir  comme  le  fail 
llillcT  a  la  ru''gli<j^(Mice  dos  copistes.  La  niention  du  troisieme  livre 
ne  doit  reinonter  ([uau  xiv""  siccle  et  provenir  d'un  copiste  qui 
s'est  apeicu  ([uaprcs  II  6  le  livre  de  Nemesis  ^tait  termine. 
Le  ([uatricinc  livrc  doit  son  origine  a  un  autre  copiste  qui 
au  xv*'  siccle  a  distingu(3  les  (^l(»gies  de  Lygdamus  de  ce  qui 
suivait. 

(^uantaux  dinicnsions  restreintcs  du  deuxiemelivreUllrich  croit 
([ue  la  bricvctd'  s'cxpli([uc  d'clle-in<>me  et  qu*il  ne  faut  pas  en 
conclnrc  ([n'il  soil  inconiplct  ;  il  correspond  jusqu'a  un  certain 
point  an  prcniier  livre,  si  on  cn  retranche  les  (jlegies  a  Marathus  ; 
il  est  |)lns  siinjjlc  ct  niicux  conipose,  parce  que  TibuIIe  ne  se 
tronvait  [)as  cn  pr(''scncc  dc  maticres  divcrses  et  que  le  ronian  de 
Ncincsis  cst  [)lus  simplc  ([ue  cclni  de  Delia  (ceci  est  pur  ver- 
biagc).   Voir  la  snitc  dcs  recherchcs  d'Ullrich  §  222. 
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2.  —  K.  P.  Schulze  *  fait  des  r^serves  sur  les  r^sultats,  r^serves 
qui  du  reste  ne  sont  pas  toujours  justes. 

J'ai  moi-meme^,  en  commettant  quelques  erreurs,  insist^  sur 
cc  point  quc  Dclia  6tait  mari^e  quand  elle  a  connu  Tibulle  et  Ta 
H^  pendant  toutc  la  liaison,  montr^  que  d*Ov.  Trist.  II  463  sq. 
on  ne  peut  tirer  la  date  de  la  publication  du  premier  livre,  que 
dans  Amor.  III  9,  3i  sq.  le  pentametre  exige  qu*on  entende  par 
Delia  et  Nemesis  non  pas  les  deux  livres  de  Tibulle,  mais  ses 
deux  maitresses,  qu'Ullrich  n'a  pas  bien  entendu  les  vers  53sqq., 
qu*Ovide  atteste  nettement  que  Nemesis  a  6t^  le  dernicr  amour 
de  Tibulle  et  le  deuxieme  livre  son  dernier  ouvrage,  que  ce 
deuxi^me  livre  peut  aussi  bien  avoir  ete  publi^  par  un  ami  peu 
de  temps  apres  la  mort  de  Tibulle  que  par  Tibulle  lui-m^me,  que 
la  publication  en  2^  av.  J.-C,  la  place  donn^e  aux  el^gies  n 
Glycera,  a  celles  sur  Sulpicia  sont  des  hypotheses  absolument 
arbitraires. 

J.  P.  P(ostgate)'  a  fait  T^loge  du  travail  d'Ullrich  en  se  bornant 
a  remarquer  que  tous  les  r^sultats  n'en  sont  pas  certains. 

II.  Magnus^  dit  avec  raison  que  la  publication  du  deuxieme 
livre  par  Tibulle  n'a  pas  ete  demontr^^e  par  Tauteur  et  reste  une 
simple  possibilit^  ;  il  cxplique  Amor.  III  9,  3i  sq.  comme  je  Tai 
fait  moi-meme  et  croit  qu'en  19  les  6l6gies  a  Nemesis  pouvaient 
etre  connues  autrement  que  par  T^dition  en  livre.  II  reserve  sa 
d^cision  sur  la  date  des  elegies  du  cycle  de  Sulpicia  et  croit  a  tort 
que  II  2  s*y  rattache. 

E.  Ililler"*  trouve  que  la  di(Hcult(^  provenant  de  la  bri^vet^  du 
deuxieme  livrc  subsiste,  qu'il  n'est  pas  admissible  que  Tibulle 
Tait  publi(^  parce  qu'il  renongait  a  la  poesie,  que  la  tentative 
d'Ullrich  pour  expliquer  la  chose  par  la  nature  du  sujet  ct  sa 
comparaison  avec  le  premier  livre  sont  sans  valeur.  L*opinion  cou- 
rantc  quc  le  deuxicme  livre  a  ete  public  aprcs  la  mort  de  Tibulle 
n^est  pas  refut^e.  II  admet  que  repicedion  d^Ovide  presuppose 
la  publication  du  deuxieme  livre,,mais  que  les  vers  29-34  ct  53-58 
ont  pu  etre  inseres  au  momcnt  de  Tedition  des  Amores  qui  est 
au  plus  tot  de  i5  av.  J.-C.  (ceci  est  arbitraire).  II  a  raison  de 
dire   que  les   vers    II    i,    3i    sqq.  ont  pu  etre  ecrits  par  Tibulle 

1.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  7'«''  Jahrg.  n©  10,  5  mars  1890,  col.  266-268. 

2.  Uevue  critiquc.  N.  S.  24*^  ann^e,  t.  XXIX,  24  Mars  1890,  n^  12,  p.  223-226. 

3.  The  Classical  Review.  Vol.  IV,  Avril  1890,  p.  162. 

/|.   Bcrlincr  Philolog.  Wochcnschr.  lo'**'"  Jahrg.  n»  19,  lomai  1890,^0!.  598-600. 
5.   Deutscho  Liltcralurzeitung,  11*«''  Jahrg.  n^  3o,  juiUet  1890,  col.   1087- 1089. 


.:--?    *--re*  ipres  le  tnomphe  de  Messalla.  ce  qui  ruinelc 
--  .    i  •.■---!:  p-»:jr  pijCifr  la  liaisoo  ^ve-c  Glvcera  apres  la  comf»- 

•  ir-  r^^- •^'4    la  deaxieme  livre.    A  prop?»  de  Martial  XIV 
'•!-•-    ..•.•E:'au.?   a  considrrer    TibuIIe    coainie  ie  donuv, 

•  •*•  r.r  prTi^e  pjs  que  la  poblication  du  troisieme  livre 
-  '.  :  T--"l-*--e  .ij\  jp-^phorela  —  il  pouvait  subsister  encor? 
;   T  -  .      .  .*  er.    ie  jx  Ii%-res.  —  !.e  pass^gedes  Tristes  II  468  sqq 

•  -:  .  j.  -^['.  :-.•"  pif  Lilrich  et  ne  peut  servir  a  fixer  la  chronolu- 
_  -    1-  ••  j..-  :..c*   i-r  Tibulle. 

5  216  —  T  •  1:  en  telicitaDt  Bjehreos  d'avoir  abandonne  pour 
■  -  •  -j.-*  *  Mirjihjs  lor  Jre  de  Gruppe.  R.  Baum^artner'  lal 
-.    :  .'     ..'     i"j'.  "ir  tfjcspose  9.  Sg-ii  apres   le  vers  26  de  S.  Baeh- 

.-  .  .  ::•  ;..r  :e  vers  41  ne  peut  faire  partie  de  lelegie  y 
j  :•  j.-.  -:  T:iulle  etait  informe  de  ia  passion  de  Marathus 
j  ■.:.•:  tr:..::.' .  11  rie  pouvait  plus  compter  posseder  son   coeur. 

:.  -  . -:  ..•::.-  ?.ir  les  sentlmeDts  de  Tibulle  pour  Marathus : 
I  .  :.       -.    :•  :i:j:i  lait  que  Jes  plaisirs  grossiers  et  s*accommo- 

■  •  ■  •>  «1  iine  courtisane;  il  avait  du  reste  consenti  ii 
;  J  .  !'•  ■  '•••'•  ^••n  mari :  les  vers  9,  3g-ii  doivent  donc 
:'-•'  :  .:  I-.  '  •:•  vt  "^  a  ete  ecrit  avant  9.   Ceci   est    exact.    mais 

I  •:  ':  ■;  •  •  ::.':i*.iii-e.  Ni  la  tantaisie  de  Gruppe,  ni  celle  de  Baeh- 
;»  :,^  :.  1.  •:-!!*.  jiiis  i.ifj-nni  detre  refutees. 


;:217.  —  K .  M.i.is-  ;i  'Uiliehi  lejjrende  de  la  nymphe  Xikaiadans 
N-firi.i-  \\  !•■  ,  -■[.[.  i-ti  »-lIfirAtalante  et  deMilanion  apres  Inimer- 
\'  i!.i  1  :.;i.  1  ■'.  .i.;i  .1  i  .i|i|.i  ufiu*  Tiliulle  IV  3,  ii-r4  de  Xonnos 
.\  r.  **  ■  .  I  '  ■  I.:  :,::.  ""iii':-  cnninuirie,  rAtalaiilc  aloxandrine. 
I!  M:i.i-  «•lii'  :••  i:'»'jv  r.  ,ii\  1  ,i|i{»i-iK'henients.  II  est  vniisenibiiible 
'[ij.  I  .iiijii.-  .1  i'-'  'I  ■!•■-  .\!i\:uiili  Iri<  le  riiotif  de  lacliasse  sepaianl 
!'"•  'Inix  .irnint^.i  i »'Mi|)li->;iiit  «riiiquietudes  celui  qui  n*v  prend 
|">i:jt  jiittt  ;  MMi^  r'»'-st  iii  iiii  niotit  banal.  dont  rutilisatiun  ne 
.<uji|)u^i'   j.:i«-  rii«/     1  ihiillc    iinr    rrudition    bien  curieuse   et  bieu 

>i  218.  —  I);ins  soii  Ilisloiie  de  la  pt)esie  Romaine  O.  Ribbeck* 

I.  \\i<ii^r  Slii'li*M.  II'  =  .l.ilir^v  i^^^ii.  j'.  o  >.'>  3>t3  :  Quo  ordinc  clogiae  iii  Mara- 
Ifiiiiii  :i    1  iliiilio  -•  ii|>l>i<' "itil.  |>.ir  li     riauinL^.irliuT. 

•/  ll«'riii(<.  I.  \\l\  i^^\f'  p.  •">  <o-.'):m|  .  Mix;iM'lrinisclio  Krapnicnlo.  par  Errist 
Miiii'^. 

.).    !).'   \l:il;iMl;i.  iW-ilin    i>.^.'). 

V   f  »«s(  liirliio   (ior   Koinisrlifri    l)icliliiM^'    vi:>n  Otld    IUI>l)eck.    U.    Augiisteisclies 
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a  iDser^  unc  6tude  complete  et  agreable  sur  Tibullc,  mais  un  peu 
superfieielle,  ou  il  resume  les  rechcrches  de  ses  pr^decesseurs, 
sans  les  passcr  toujours  au  crible  d'une  critiquc  assez  rigoureusc. 

Apres  de  bonnes  observations  sur  les  circonstances  qui  ont 
ravorise  ii  Rouie  le  developpenient  de  la  po6sic  el^giaque  amou- 
reuse(sans  rien  d^original),  sur  ce  qu'il  y  a  de  r6el  et  de  conven- 
tioDnel  dans  relegie  roniaine  (il  ticnt  le  milieu  entre  les  deux 
opinions  extremes),  Ribbeck  aborde  la  biographic  de  TibuIIe, 
le  fait  naitrc  cntre  6o  et  55  avant  J.-C.  (ce  qui  est  sans  doute 
trop  tol)  d'une  ramillc  equestre  (cmprunt  suspcct  a  la  nita)y 
pense  que  Messalla  apr^s  Actiuni  rc^ut  un  commandement  d'a- 
bord  en  Cilicie  et  en  Syrie,  puis  en  Gaule  probablement  en  28, 
que  Tibulle  lesuivit  dans  la  plupart  de  ses  campagnes,  qu'apr(;s 
sa  maladiea  Corcyre  il  le  rejoignit  et  vit  le  Cydnus,  le  Taurus, 
la  Palestine,  le  Nil  (ceci  ne  parait  pas  d*accord  avec  I  7),  qu'il 
recut  des  dona  militaria  (d'aprcs  la  uita  suspecte). 

II  voit  bien  que  Ics  6l6gies  a  Dclia  n'ont  pas  ^te  faites  comme 
un  ouvrage  complet  destin^  a  nous  renseignor  sur  les  d^tails  de 
la  liaison,  adopte  Tordrc  arbitraire  i,  3,  5,  2  —  Della  mari^c  a 
partir  de  ce  moment  — ct  6.  II  caracterise  assez  bien  la  liaison 
avec  Nemesis,  croit  qu'IIoracc  a  lu  vers  ilx  avant  J.-C.  les 
^l^gies  a  Glycera,  laisse  dans  le  doute  la  question  de  savoir  si 
IV  i3  et  i4  sc  rapportent  a  Glycera,  placerait  volontiers  la  liai- 
son  avec  Marathus  apres  la  brouille  avec  Delia  et  parait  croire  ii 
tort  que  8  est  posterieur  a  9. 

A  propos  du  cycle  de  Sulpicia  il  caract^rise  bien  8-12  comme 
des  feuilles  d'agenda  ou  des  billets  ou  Sulpicia  s*6panche.  II  ne 
se  prononce  pas  sur  2-6  qui  sont  peut-etrc  de  TibuIIe,  peut-etre 
d'un  autre  poete.  II  considere  a  tort  7  comme  destin^  ii  relier  les 
deux  groupes.  Cest,  en  somme,  laconstatation  de  son  triomphe, 
Texprcssion  de  son  mcpris  pour  le  qu*en  dira-t-on,  que  Sulpicia 
a  mis  en  tete  des  pelites  pieces  qu^elle  confiait  a  Tibulle  pour  en 
faire  une  ODuvre  littc^rairc  ;  7  apparticnt  au  second  groupe  et  n'a 
rien  a  faire  avcc  le  premier. 

Entre  27  et  23  avant  J.-C.  Horace  a  adress6  ii  Tibulle  TEp. 
14;  1«'*  pi^ce  sur  Messalinus  serait  de  25/ 2.^1 ;  avec  Maas  Ribbeck 
croit    a  tort  que    la  prcdiction  est  celle  de  la  sibylle  Troyenne  ; 


Zcitaltcr.  Slultgart  1889.  Vcrlag  dcr  J.  G.  Cotta*schcn  Buchandlung  Nachfolgcr. 
3"«"*  Gapitcl.  Dic  Elcgic  dcs  Tibullus  und  Propcrtius,  p.  177-224.  (Unc  2°  6dil.  a 
paru  en  1900.) 

XXIK.  —  Cartault.  27 
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adoptnnt  a  clcnii  ropinion  de  Crusius,  il  remarque  que,  par  cer- 
tains  C(^t<^s,  la  piece  se  rapproche  des  hymnes  de  Knllimaqueet 
inconscicmment  du  modele  de  celui-ci,  le  N^jjlo^  de  Tcrpandre. 

Le  panogyriquc  est  bien  caracterisd  comme  n*6tant  pas  de  Ti- 
buUe;  il  aurait  6i6  compos^  tres  presdeSi  avant  J.-C.  (en  realite 
dans  la  premiere  moiti^  de  3i).  Par  une  bizarrerie  singuliere 
IV  1,  11/4  sq.  sont  rapport^s  a  Messalla. 

On  ne  sauraitidenlifier  Lygdamus,contemporain  d'Ovide,  peut- 
etre  son  camarade  d'^coIe,  tres  diff^rent  de  lui,  mais  ayant  en 
commun  la  technique,  certaines  tournuresque  Tun  a  pu  emprun- 
ter  a  raulre  parunereminiscenceconsciente  (ceci  est  assezvague). 
Le  livre  de  Lygdamusa  pu  etre  primitivement  plus  long;  en  lc 
reunissant  ii  Tibulle  on  aurait  fait  un  choix  (pourquoi  ?)  et  place 
a  la  fin  les  pieccs  h*splus  anciennes  ;  III  5  serait  adresse  a  Neaera 
et  aux  siens  alors  (?n  viMrglature  dans  une  ville  d'eaux  d^Etrurie 
(il  serait  en  ce  cas  bien  elonnant  que  Neaera  ne  (dX  pas  nommec). 

La  caracteristique  de  Lygchunus  et  celle  de  Tibulle  contienneDt 
des  choses  justes. 

Sur  Tedition  des  poesies  de  Tlbulle  Ribbeck  se  tient  sur  la 
r6serve ;  il  pense  que  Tibulle  n'a  peut-6tre  publie  que  son  pre- 
mier  Ilvre  ;  que  le  deuxieme  a  sans  doute  <^te  edit^  apres  sa 
mort,  que,  dans  rantlqulte  onlisait  peut-^lre  plus  de  vers  dc  Ti- 
bulle  que  nous  n'en  avons,  qu'apres  que  les  deux  prcmiers  livres 
eurent  paru  en  unc  seule  edition  on  ajouta  dans  un  troisieme 
llvrc  le  restc  de  rherilago  poetiquo  du  cercle  de  Messalla  qui  n'e- 
lalt  encoro  coniHi  ([uo  par  dos  roollatlons  ou  pardcs  copies  qu'on 
so  transmollait  do  niain  on  inain. 

1^219.  —  W.  IJnvald'  a  oin  pouvoir  ros(»ndre  la  question  dos 
rapports  dOvido  ot  do  Lvf^danuis  (?t  octlo  solntion.qui  est  la  plus 
siinph',  osl  anssi  la  plns  vraisoinljjablo.  Lo  noin  dc  Lygdamus  peut 
etro  un  noin  vriitablo  ;  il  ost  oonnn  cominc  nom  dVscIave  et 
(rairranohl  par  los  j)o(tos  ol  los  inscriptions  ;  on  ce  cas  il  faut 
reniar([n(*r  ([no  Lyrrdarnns  oslnno  fonne  inodifR^e  par les  Roniains  ; 
los  (iroos  (lisaionl  Lv^dainis  ;  si  oost  un  nom  de  guerre,  il  vient 
sans  (lonlti  do  '/:j-yyr^'f(c\. '^{wdwsi  s.  v.  ot  Soph.  Oed.  Col.  1621)  et 
rautour  a  vonln  (airo  ailnsion  an  oaraot('re  plalntil  de  sa  po^sie. 
On  a  propos(';  hoanoonp  irhypolh(sos  j:>onr  ox[)H(juer  comnient  le 


I.   A<l  lilslorlaiii  (liirminiim  Ovidianonim  rcconsioiicinquo  syml)olac.    Scripsit  R. 
J^iliwald.  —  (jolljac  lypis  Kngolliardo-Keyhcrlanis  i^8().  gr.  in-4.  20  pages.    P.    0. 


1889-1899  4 1 9 

V.  5,  i8  se  retrouve  lextuellement  dans  les  Tristcs  IV  lO,  6.  Au- 
cune  n'est  satisfaisante  ;  on  ne  peut  admettre  que  Lygdamus  soit 
rimitateur;  car  il  serait  absurde  (ju\'tant  ne  en  /|3  avant  J.-C.  il 
sc  disc  iuitenis  5,  6,  aprcs  la  date  de  la  composition  du  quatricme 
livre  des  Tristes  dcrit  pendant  lc  second  hiver  de  Texil,  c*est-a- 
dire  en  lo  aprcs  J.-C.  Par  conscquent  ceux-la  seuls  ont  raison 
qui,  avcc  J.  II.  Voss  et  Zingerle,  considerent  que  Timitateur  est 
Ovide ;  Kleemann  a  montrc  que  ce  vers  irest  pas  le  seul  qui  t6- 
moigne  des  rapports  entrc  Ics  deux  poctes  ct  Gruppe  a  signale 
I.i  rcssemblance  enlrc  la  prcmicre  cl^gie  de  Lygdamus  et  la  pre- 
micrc  elcgie  des  Tristes.  L*objection  que  Lygdamus  cst  un  pocte 
inconnu  ct  mediocre,  Ovide  un  pocte  illustrc  et  dc  grand  talcnt 
n*a  pas  de  valeur  ;  le  fait  que  les  el^glcs  de  Lygdamus  ont  et6 
jointes  a  celles  de  Tibulle  montre  qu\)n  faisait  cas  dc  lui  parmi 
les  poetes  qui  frequentaient  la  maison  de  Messalla  ;  Ovide  ^tait 
lui  aussi  rc^u  chez  Messalla  ;  dans  Ics  Tristes  il  implorc  surtout 
la  protection  des  fils  dc  Messalla  ;  il  etait  tout  naturel  qu'il  fit 
principalement  figurer  dans  ses  vcrs  des  imilations  de  poetes  que 
leur  pere  avait  goiites  ;  en  fait  il  n'a  copie  textucllement  que 
deuxvcrs,  celui  de  Lygdamus  ctun  de  Tibulle,  II  5,  ii8=Tristes 
IV  2,  02  cf.  Amor.  I  2,3/|.  Les  vers  II  /4/17-662  des  Tristessont  fails 
avec  des  souvcnirs  de  Tibulle  (tout  ceci  cst  trcs  sense,  tres  ju- 
dicieux  ;  en  dehors  de  cettc  explication  toutc  naturclle  il  n'y  a 
qu'invraisemblance).  Dans  Ic  Panegyrique  (cf.  vcrs  28  sqq.  avec 
Tristes  IV,  /|)  on  ne  reconnait  pas  le  coloris  d'Ovide. 

§  220,  I.  —  Dansune  scricdc  10  programmes  souvent  defigurcs 
par  des  fautesd'impression  etd*unc  latinitc  [)cnible  St.  Ehrengru- 
ber*  a  examine  dans  le  plus  grand  dctail  si  le  Pan(^gyri([ue  pou- 
vait  <Mre  attribu(}  a  TibuUc  ct  conclu  avcc  raison  par  la  negative. 
II  a  accumul(3  un  Iravail  enormc  avcc  unc  paticncc  de  b(}n(}dictin, 
mais  avec  une  ignorance  stup(»fiantc  de  la  methodc,  de  ce  qui  est 
ulile  ct  de  ce  ([ui  ne  Test  pas,  de  la  grammaire,  de  la  m(}tri([ue, 
de  rintelligence  des  tcxtcs,  cn  entassant  des  citations  qui  n*ont 

I.  NeununciJreissigtcs  Programm  «lcs  Kais.  Ron.  Obcr-(>vmnasiums  dcr  Bcne- 
(licliner  zu  Krcmsmunsler  fiirdas  ^cluiljalir  1^89.  —  Inhalt  :  i  De  carminc  panc- 
gyrico  Mcssaiac  I'scudo-TiI)uiiiano  scripsit  Steplianus  Eiircngrulx^r  (p.  i-5»))...  -- 
I.inz  1^8«).  K.  K.  llofiniciulruckerei  von  Jos.  Fciciitingers  Kri)en.  Veriag  der  Dircc- 
lioii  dcs  K.  K.  OlKjr-Civmnasiums  zu  Krenismunslcr.  in-8.  II  1890  ^3  j>agcs,  III 
1891  80  pagcs.  IV  1892  75  pagcs,  V  189'!  Oo  pagcs,  VI  1890  08  pagcs,  VII  189O 
73  pagcs,  VI II  1897  7'|  pages,  I\  189^  91  pagcs.  \  1899  7O  pagcs. 
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souvent  rien  a  fairc  avec  ce  qu'il  pr^tend  d^montrer.  II  y  a  quelques 
observations  utiles  a  tirer  de  ce  fatras  informey  mais  la  lectureeo 
cst  tellemcnt  fatigante  qu'il  est  doutcux  qu'on  aille  les  y  chercher. 
Aprfes  avoir  a  tort  pretendu  que  des  vers  117  sqq.    on  ne  peut 
conclureque  le  pandgyrique  soit  de  Tan  3i  avant  J.-C.  et  reproduit 
toutes  lcs  raisons  donnecs  jusqu*alors  pour  en  refuser  la  paternite 
a  TibuUe,  il  aborde  son  sujet  propre  qui  est  r^tude  du  vocabu- 
laire  et  dc  Tcmploi  des  mots   pour  prouver  que  c'est  non  pas  de 
TibuUc^mais  de  Properce,  de  Virgile,  d'Horace  et  surtout  d'Ovide 
que  le  pan^gyriste  sc  rapproche.   L'examen  des   noms     propres 
revele  des  Tabord  les  defauts  du  proc^di^  de  Tauteur  :  il  y  a  dans 
le  pan^gyrique  une  foule  de  noms  g^ographiques    qui  y  sont  a 
leur  placc,  tundis  que  Tibulle   n'avait  aucune  raison  de    les   em- 
ployer ;  ils  n'entrent  donc  pas  cn  ligne  de  compte  ;  sur  Tcmploi  de 
certainsnoms  mythologiques  Tauteur  a  quelques  remarques  utiles. 
Dans  ladeclinaison  des  noms  propres  grecs  le  pan^gyriste  a  des 
formes  grccqucs  ;  mais,  saufdans  un  cas,  Tibulle  n^ofTre  pas  les 
formes  latincs  correspondantes  ;  il  n'y  a  donc   la  pas  grandVhose 
de  probanl.  II  releve  entre  le  panegyriste  et  Tibulle  certaincsdif- 
ferences  de  construction,  mais  il  abuse  du  terme  de  ffrecismes,ce 
qui  prouve  que  la  doctrinc  grammaticaleest  insuffisante.  II  cssaie 
de  montrcr  que  le  vocabulaire  du  pan^gyriste   n'est  pas  celui  de 
Tibulle  ;  mais  il   fallait  tenir  compte   de   ce   fait   que  les  genres 
sont  diff^rcnts  ;  ainsi  il    y  a  dans    le  pan6gyrique    une   foule  dc 
mots  militaires  dont  Tibulle  n'avait  aucune  occasion  de  se  servir; 
Ehrcngrnbor  s'cn  apcrcoil  lui-meme  par  moments  et  convient  que 
sur  ce  poinl  sa  (lisoussion  n'aboutit  pas  ;  il  n*a  pas  vu  nssez  neltc- 
nient  que  c'csl  la  nature  dcs  choscs  cllc-meme  qui  fait  que  le  vo- 
cabulaire  d\in  panegvrlstc  diflerc  de  celui  d'un  ^legiaque.  II  a  eu 
raison  de  si<i;naler  ccrtains  niots  ([uc  Tibullc  cmploie  dans  le  scns 
propre,  le  pan(''gyrist(^  dans  des  sens  differents,  des  vcrs    du  pa- 
n^gyricjuc  011  se  trouvent  jusqu'a  trois   mots   qui  manquent   chcz 
Tibulle  ;  mais  scs  d(;monstrati()ns  ne  tournent  pas  toujours  a   Ta- 
vantage  de  la  thcse  ([u'il  sonticnt ;  ainsiTibulleet  Ovideemploient 
frcquommont  (issidiuis^le  pan(igyriste  n'use  de   cet  adjectifqu'une 
fois  ;  ici  il   no    se    rapproche   donc   pas   d'Ovide  contre    Tibulle. 
LObsorvation  (|uo  le  p;HK'<ryrisle  dit  les   choses  dune  fa^on  plus 
prt-tontiouso  (pie  Tibullc,  ainie    los  vcrbcs  compos6s,   tandis  que 
Tibullo  sc  contonto  des  verbos  slniplos,  paraitetre  a  retenir.  Mais 
(los  rapproolKMnonts   il  r(''suUc  souvont  cntre  Tibulle  et  le  pane- 
gyriste  oertaines    rcssemblances  rju'Khrengruber  se  refuse  a  re- 
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connaitrC)  «aveugle  (ju'il  est  par  le  parti  pris  ;  cn  revanche  il  en 
signale  avec  Ovide  qui,  en  r^alite,  n'existent  pas  toujours. 

Cest  Iorsqu'iI  traite  des  particules  qu'il  se  perd  dans  les  inuti- 
lites  et  amoncelle  des  citations  brutes  qui  neservent  a  rien.  Une 
de  ses  rccherches  les  plus  vaincs  est  d^^tudier  leur  placc  dans  Ic 
vers ;  or  il  ne  parait  pas  s'apercevoir  que  celle-ci  est  souvent  d6- 
termin^e  par  leur  valeur  prosodique  ;  ainsi  Ovide  dans  les  4  pre- 
miers  pieds  de  rhexamctre  place  tamen  partout  oii  peut  (igurer 
un  mot  pyrrhique  ;  il  n*y  a  rien  a  tirer  de  la.  De  m6me  il  ^tait 
parfaitement  superilu  de  dresser  la  liste  des  places  que  cum  oc- 
cupe  dans  le  vers  ;  on  le  trouve  a  toutes  celles  que  peut  remplir 
un  monosyllabe.  II  fait  observer  que  dum  est  souvent  chez  Yir- 
gile  au  d^but  d'un  vers  suivi  d'un  nom  propre;  c'est  une  remar- 
que  qu'il  fait  a  propos  d^autres  particules;  on  se  demande  cequ*il 
veut  prouver  par  la  ct  par  quelle  aberration  il  a  pu  croire  qu*en- 
tre  la  particule  et  le  nom  propre  il  y  avait  une  aflinit^  quelcon- 
que^  La  seule  chosc  int^ressante  est  dVtudier  quelle  place  les 
particules  occupent  dans  la  proposition,  si  elles  sont  en  tete  a 
leur  place  naturelle  ou  apres  un  ou  plusieurs  mots.  A  cet  6gard 
Ehrengruber  releve  entre  Tibulle  et  le  pan^gyriste  des  dilTeren- 
ces  interessantes.  II  est  particuliercment  ignorant  en  mc^trique  et 
sur  la  coupe  dcs  vers  il  emet  des  absurdit^s  qui  font  fr^mir  ;  les 
scansions  incorrectes  cl  les  fautcs  de  quantite  lui  ^chappent  sans 
qu'il  s'en  apercoive. 

II  hasarde  ^a  et  la  des  corrections  de  texte  qui  sont  d*une  in- 
conscience  rare. 

II  conclut  naturcllement  etavec  raisonquele  pan6gyrique  n^est 
pas  de  Tibullc  ;  mais  sa  conclusion  memecontient  des  chosesinat- 
tendues  et  bi/arres.  Etant  tombe  par  hasard  sur  Touvrage  sui- 
vant  :  In  Serenissimi  Invictissimi  Potentissimi  D.  D.  Ferdinandi 
III.  Iniperatoris  Aug.  obitum  Threni.  Viennae,  Tobias  Pfanner 
iunior  iGSy,  ouvrage  que  rauteur  a  composc  a  17  ans,  il  y  a  re- 
trouve,  parfois  mis  en  o^uvre  avec  plus  de  talent,  des  proced6s 
analogucs  a  ccux  du  pancgyriquc  et  il  attribuc  celui-ci  a  un  disci- 
plc  des  rhc^tcurs,  qui  connaissait  les  pocsies  de  TibuIIe,  qui  a 
puise  chez  Ics  autres  poctes,  en  particulier  chez  Ovide  et  Virgile 
et  qui  a  compose  son  pocme  comme  Pfanner  a  (^crit  le  sien. 
L'intervcntion  de  Pfanner  parait  ici  tout  a  fait  inutile. 

I.  Part.  VJI  |).  \{^  nolc  5  il  fail  reinarqucrquc  la  par liculo  ntsi  n*occupo  pas  dans 
lcs  vcrs  lcs  m^nies  placcs  quo  lc  nom  propre  yisi ;  c*osi  uno  nalvclo  extraordinaire. 
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2.  —  Dans  loutc  une  suite  dec.  r/  St.  Sedelmeyer,  supplee  de 
temps  a  autre  par  J.  Golling,  a  prodigue  a  l'auteur  des  compli- 
mcnts  qui  scmblent  indiquer  qu'il  a  mieux  aim6  le  louer  que  le 
lire  :  son  travail  epuisc  la  question  ;  il  d6passe  les  limites  d*UDe 
simple  recherche  sur  Tauthenticit^  du  pan^gyrique ;  il  est  d'une 
grande  importancc  pour  la  syntaxe  latine,  pour  la  critique  et 
l'ex^gese  des  6crivains  appel^s  en  temoignage,  etc. 

8  221.  —  0.  Occioni*^  a  donne  sur  la  Delia  de  Tibulle  et  sur  le 
caract^rc   du    poete  une    6tude  de  vulgarisation  brillante,    dans 
laquelle  il  sc  montre  assezau  courant,  mais  sans  critique  person- 
nelle,  des  travaux  recents.  II  fait  naitreTibuIIe  en  55  ou  56avant 
J.-C.  d'une  famille  equestre  et  riche,  qui  avait  ete  ruinee  par  les 
distributions  de  terre  de  Tan  /|i.  Tibulle  aurait  recouvre  plus  tard 
une  partie  de  son  bien  grace  a  Messalla.  L'expedition  d'Aquitaine 
serait  posterieure  a  la  mission  cn  Orient.   L'ordre   des   elegies  a 
Dclia  serait  3,  i,  5,  2,  6.  Delia  serait representee  jeune  fille  dans 
les  trois  premieres^,  mariee  dans  les  deux  dernieres  (il  n'y  a  rien 
danstout  cela  que  de  connu  et  de  contestable).  Tout  en  adoptant 
jusqu'a  un  certain  point  les  idt^es  de  Leo,  Fauteur  se  refuse  a  les 
pousser  ii  rcxtreme  et  croit  que  les  eli^gies  contiennent  certaines 
donnees  chronologiques.  II  caract^rise   Delia  comme  une  nature 
simple,  sans   grande  energie,   qui  s'est   laisse  entrainer  au   mal, 
comme  une  personne  assez  nulle  que  TibuIIe  a  iddalisee  dans  ses 
premieres  pieccs,  mais  que  dans  la  derniere  il  laisse  retomber  de 
la  hauteurou  il  Ta  placee,  Tibullc  comme  s*abandonnant   a    elle 
cii   tant  quhoinme  et  que  poele,  parce  quil  trouvait  en    elle    un 
fond  de  bonle  ([ui  conveiKnt  a  sa  nature,  chantant  dans  un  siecle 
de  corruption  la  fainillo   et  la  paix  domeslique,   ne  songeant  qu'ii 
mourir  dans  les  bras  dc  Dolia,  qn'il  transfijyure    et   qui  devient  la 
raison  nocessairo  de  son  oxlstonce.  11  dt^peint  Pamour  de    la  cam- 
pagne  tel  quo  lc  conooit  Tibulle,  sos  sontimcnts  religieux,   sa  me- 


I.  Lc  prcmicr  a  paru  dans  la  Zeilschrlft  fiir  dic  ostcrrcicliischen  Gymnasien, 
22stor  Jahrg.  1891,  p.  8'i9Sr)().  II  cst  inulilc  dc  renvoycr  aux  aulres. 

3.  Nuova  antolo^ia  di  scienze,  lcttere  ed  arti  —  Terza  scrie  —  vol.  vcnticinque- 
simo  Dolla  raccolta  vohime  CI\.  11^90.  Fasc.  II.  iGdcnnaio,  p.  a35-2/i4  :  La  Delia 
di  Tihullo,  par  Onoralo  Occioni. 

3.  l^.  2119  :  La  ingomiilu  dclle  imaLrini  i  deslderi  quasi  infanlili,  lulti  i  colori  di 
qucsti  (|uadretli  miruhili  sarehl)ero  una  stonatura  per  una  donna  pik  nmaritala,  c 
molta  heUezza  deir  artc  tihulliana  andrchhc  pcrduta,  con  grandc  oircsa  al  somcuo 
pocta  cd  arlista. 
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lancolie.  Cest  a  sa  nature  douce  et  expansive  que  le  pocte  doit 
Texistence  de  ses  elegies ;  Tart  y  est  si  bien  dissimule  qu*il  se 
confond  avec  la  nature ;  bien  que  d*autres  aient  eu  peut-6tre  un 
genie  plus  fort  quc  le  sien,  c'est  lui  qui  a  donne  la  v^ritable  ^le- 
gie  romaine  (tout  ceci  est  dit  avec  beaucoup  d'6legance,  sans 
apprendre  rien  de  nouveau). 

§222,  I.  —  Reprenant  ses  recherches  sur  le  deuxieme  livre 
(cf.  §  215),Ullrich*  s'est  proposc  dedemontrerqu*on  n'a  pasr^ussi 
a  prouver  quc  le  deuxieme  livre  nous  soit  parvenu  dans  un  etat 
imparfait,  que  Tibulle  n'y  ait  pas  mis  la  derniere  main  et  parcon- 
sequent  ne  Tait  pas  publie  lui-mi^me  ;  les  ralsons  donnees  sont 
sans  valeur  ;   le  deuxieme  livre  est  aussi  acheve  que  le  premier. 

Les  criliques  qui  de  Gruppe  ii  Baehrens  ont  considere  II  5 
commc  trcsimparfaitet  remplid'interpolations  ont  6te  bien  refut^s 
par  Leo  approuvant  llaupt  et  Vahlcn  ;  Tauteur  n'a  rien  a  ajouter. 

II  I  est  consider^  generalemcnt  comme  bien  compos6;  rauteur 
defend  la  pi6ce  contre  les  soupgons  d'interpolation  formules  par 
Wisser  et  Fritzsche.  Son  argumentation  est  solide  et  probante. 
Ici  il  condamne  le  sysleme  qui  consisle  a  partager  les  (^legies  de 
Tibulle  en  groupes  de  disti([ues  se  correspondant  comme  des 
slrophes,  des  aiitistrophes  et  parfoisdes  epodes;  on  n*arrive  a  le 
realiser  que  par  la  violence,  c'est-a-dire  en  biilant  des  vers  qui 
ne  sont  nullement  suspecls,  et  on  ne  retablit  meme  pas  regulie- 
rement,  puis([u\)n  forme  des  groupes  lanltU  de  '2  distiques,  tan- 
tot  de  3,  lant(*)t  de  /j,  tantot  de  5.  La  v(5rit<3  c'est  que  TibuIIe 
oppose  parfois  des  idees  en  les  exprimant  par  le  m(^me  nombre  de 
vers,  mais  il  ne  va  pas  plus  loin  dans  la  recherche  de  la  symetrie 
(ceci  cst  sense,   mais  n'esl  pas  neuf). 

II  3.  Apres  avoir  expos(3  les  i(h^es  de  Scaliger,  Ileyne,  Fran- 
cken,  Karsten,  Doncieux,  Ullrich  montre  bicn  runil(3  de  la  pifece, 
dont  le  theme  fondamenlal  esl  Teloyfe  de  Tamour  veritable.  Le 
seul  dommage  que  la  piece  ail  subi  du  fait  de  la  tradition  serait 
quaprcs  le  vers  iV  ilmanque  un  pentametre,  apres  7/1  un  hexa- 
metre.  Iletablit  bien  contre  Dissen  que  17-2A  n'ont  pas  ete  laisscs 
par  le  poele  inachev(3s  et  expiiment  tout  ce  qu'ApolIon  a  sup- 
portc  volonlairement  pour  rester  fldele  ii  son  amour  ;  les  ath(»teses 
de  Fritzsche  et  dc  Wisser  ne  sont  donc  pas  fondees.  Fmportc  par 

I.  Jahrl).  f.  class.    Philol.    i^''"*  Supplcincnt-band   i8(jo,    p.  3?<3-47a  :  Dc  libri 
sccundi  Tibulliani  stalu  intcgro  ct  coni|>osiliono  scrip!>it  B.  Ullrich. 
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son  parti  pris,  il  nie  que  Lachmann  ait  eu  raison  de  marquer  uoe 
lacune  apres  le  vers  34  ;  niais  la  ra^on  dont  il  explique  le  passage 
est  forc^e  et  inadmissible  et  d*ailleurs,  sion  impute  la  lacune  non 
pas  avec  Dissen  au  fait  que  TibuIIe  a  Iaiss6  le  passage  inachev^, 
mais  a  une  aIt6ration  dela  tradition  manuscrite,  la  constatation  n'a 
rien  a  faire  avec  la  th^orie  que  II  3  serait  reste  imparfait.  Contre 
Wisser  il  a  raison  de  d^fendre  4i-46  qui  developpent  35  sqq. 
Contre  les  anciens  interprctes,  Lachmann  et  les  ^diteurs  qui  Tont 
suivi,  sauf  Rossbach  et  Hiller,  il  soutient  qu'il  n'y  a  pas  dc  la- 
cune  aprfes  58  et  lit  avec  Hillerf/a/ia  loquor  (ceci  est  contestable). 
II  d^fend  bien  65-66  contre  Fritzsche  et  repousse  les  fantaisies  de 
Gruppe  sur  35-58.  (II  a  heureusement  demontre  que  rien  n*auto- 
rise  a  admettre  que  II  3  soit  inachev^,  que  les  soup^ons  d*interpo- 
lation  ne  sont  pas  justifi^s;  mais  il  considcre  Tctat  de  la  tradition 
comme  meilleur  qu*il  n*est  en  realite). 

II  4»  Les  V.  i3-i4  et  17-18  rejetes  comme  interpoles  par  Graef 
sont  bien  en  situalion,  ce  qui  rendcaduque  la  division  strophique 
de  la  pifece;  29-30  et  35-38  ont  6te  suspectes  par  Wisser;  les 
premiers  sont  necessaires  a  Fexpression  de  la  pensee,  qui  sans 
cela  serait  maigre,  les  autres  sont  une  partie  indispensable  de 
rensemble  et  le  v.  38  termine  bien  la  tirade  qui  commence  a  27. 
Contre  TeufTel,  suivi  par  Eberz,  qui  pense  que,  si  TibuIIe  avait 
mis  la  derniere  main  a  la  piece,  il  aurait  efTac^  57-58  comme  une 
faute  de  goiit,  contre  Fuerth  qui  regarde  ces  vers  comme  inler- 
pol^s,  Tauteur  montre  qu*ils  sont  supportables;  Texageration  ne 
choquait  sans  doute  pas  les  anciens ;  ils  pourraient  manquer, 
mais  ce  n*est  pas  la  une  raison  sudlsante  pour  les  supprimer. 

II  6  est  la  piece  la  moins  attaquee.  Gruppe  se  borne  a  dire 
vaguemeut  qu'il  n'y  trouve  pas  le  charme  d^uneoeuvre  d*art  acconi- 
plie.  Les  v.  23-24,  qui  d^plaisaient  a  Heyne,  ont  6te  d^clares 
interpol^s  par  Fuerth  et  Frilzsche  ;  mais  c'^tait  pour  etablir  une 
sym^trie  strophique. 

Combattant  ridentification  soutenue  par  Ileyne  et  Dissen  du 
Cornutus  de  II  2  et  3  et  du  Cerinthus  du  4'  I-,  Ullrich  fait  observer 
que  dans  II  2  et  3  la  legon  des  bons  manuscrits  est  Cornutus; 
celle  des  manuscrits  inferieurs  Cerinthus  n*est  qu*une  interpo- 
lation.  Gruppc  et  Baehrens  ont  admis  avec  raison  que  Cerinthus 
etait  le  nora  v^rilable  de  Tamant  de  Sulpicia;  ni  Sulpicia,  ni  Ti- 
bulle  n'avaient  de  rootif  pour  lui  donner  un  nom  (ictif ;  il  en  r6- 
sulte  que  II  2  n'a  aucun  rapport  avec  lY  2-12.  Ullrich  ajoute  con- 
form^ment  a  son  systeme  (non  d^montr^  d*ailleurs)  que  le  2®  1. 
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est  ant^rieur  a  Tepoque  oii  Tibulle  chanta  les  amours  de  Sulpicia 
et  de  Cerinthus.  Contre  Gruppe  il  a  raison  de  soutenir  que  rien 
n^indique  que  la  passion  de  Sulpicia  diit  ^tre  couronnee  par  un 
mariage  :  celle-ci  n'en  parle  pas.  Gruppe  et  Teuffel  trouvent  que 
IV  7  ne  constitue  pas  unc  fin  morale;  mais  il  s'agit  d*une  liaison 
comme  cn  avaient  les  grandes  dames  d*aIors,  qui  ^taient  fort 
libres.  H  ne  manque  rien  aprds  IV  7  (qu'UIIrich  a  du  reste  le  tort 
d*attribuer  a  TibuIIe). 

Repoussant  Tid^e  de  K.  P.  Schulze  que,  lcs  ^leg.  du  premier 
livre  ^tant  dispos^es  selon  le  principe  de  la  uarialio  et  celles 
du  2®  non,  il  y  a  la  la  preuve  que  le  2*  n'a  pas  €\,^  publie  par 
TibuIIe,  il  croit  pouvoir  justifier  Tordrc  du  2*  I.  La  piece  i  a  6t6 
ecrite  peu  detemps  apres  la  publication  du  premierlivre  :  TibuIIc 
y  manifeste  ses  goiUs  rustiques  et  celebre  Messalla  qui  vcnait  de 
triompher  des  Aquitains  (ccci  est  contestable;  le  rappcl  du 
triomphc  peut  avoir  eu  lieu  quelques  ann^es  aprcs  le  triomphe 
lui-mcme);  3,  4,  5,  6  se  succedent  dans  un  ordre  qui  correspond 
aux  progr^s  de  la  passion;  3  et  4  sont  intimemcnt  lies  et  4  cn- 
cherit  sur  3  par  la  violencc  de  la  passion ;  5  cn  rapport  moins 
^troit  avec  4  contient  pourtant  une  allusion  aux  eleg.  pr^cedentes, 
puisque  TibuIIe  dit  que  sa  passion  dure  depuis  un  an ;  contre 
Doncieux  Ullrich  soutientqueG  termine  bien  le  livre  ettcmoigne 
d'un  etat  plus  desesp^r^  que  celui  dont  il  est  question  dans  [\, 
La  pi(5ce  2  ne  pouvait  6tre  ni  ins^r^e  parmi  les  eleg.  a  Nemesis 
ni  mise  au  d^but  ou  a  la  fin  du  livre;  elle  est  probablement  a 
sa  place  chronologique.  II  n*est  pas  vrai  qu*elle  interrompc  entre 
I  et  3  (Gruppe)  un  rapport  qui  n'existait  pas  dans  la  pens^e  de 
TibuUe ;  2  et  3  se  suivent  naturellement,  ^tant  dedic^es  a  Cornutus. 
Avec  Magnus  Tauteur  croirait  volontiers  que  TibuIIe  a  voulu  op- 
poser  sou  amour  tumultueux  a  Tamour  paisible  de  Cornutus  (ceci 
est  subtil  et  peu  vraisemblable). 

En  somme  Ullrich  parait  avoir  raison  en  considf^rant  Tordre 
des  ^leg.  du  2°  I.  comme  ^tant  simplcment  Tordre  chronologique; 
il  a  bien  vu  que  II  2  n'a  rien  a  faire  avec  le  cycle  de  Sulpicia.  II 
a  justement  d6montre  que  les  imperfections  du  2*^  I.  tiennent  non 
pas  a  ce  que  TibuIIe  Taurait  laiss^  inacheve,  mais  a  T^tat  d^fec- 
tueux  de  la  tradition,  sans  pourtant  qu*il  raille  admettre  les  nom- 
breuses  interpolations  signal6es  par  certains  critiques ;  mais  il 
ne  rcsultc  pas  necessairement  de  la  que  le  2"  I.  ait  6t6  <^dite  par 
Tibulle  lui-meme  et  n'ait  pas  pu  Tctre  par  un  de  ses  amis  aprcs 
sa  mort.  Ullrich  ne  s*est  pas  rendu  compte  de  la  fa^on  dont  tra- 
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vaillait  Tibulle;  il  ne  composait  pas  un  livre  d'^Ieg.  conime  on 
compose  un  po^me  didactiquc  ou  un  poeme  ^pique ;  il  ecrivait  une 
el^g.  dans  une  circonstance  donnee  et  surement  il  la  communi- 
quait  a  la  destinataire  ou  tout  au  moins  la  faisait  connaitre  a  ses 
amis;  ce  qu*on  pouvait  trouver  a  sa  mort,  c'^tait  non  pas  un  eu- 
semble  de  pieces  inachevees,  mais  des  ^I6g.  termin^es  non  encore 
r^unies  en  volumc,  tout  au  plus  une  qu'il  aurait  ^t6  en  train 
d'^crire  et  peut-elre  des  brouillons  et  des  projets  qu'il  aurait 
abandonnes  sans  en  rien  tirer;  les  eleg.  du  a^  I.  ne  sont  siirement 
pas  de  ces  projets  laisses  sans  suite;  d*autre  part  le  fait  que 
TibuIIe  y  a  mis  la  dernicre  main  ne  prouve  pas  que  ce  soit  lui 
qui  les  ait  publit^es  en  volume. 

3.  —  H.  Winther*  reconnait  qu^UIIrich  a  defendu  heureuse- 
ment  les  el(5g.  du  2®  I.  contre  les  soupcons  d'interpoIation;  mais 
il  va  trop  loin  dans  sa  conGancc  dans  Tintegritc  de  la  tradition, 
par  exemple  en  niant  la  lacune  avant  II  3,  35.  II  n'a  pas  demontre 
que  le  2^'  I.  a  6i6  publie  par  TibuUe  avant  sa  mort;  il  y  a 
beaucoup  de  subjectif  datis  les  pretendus  rapports  etroits  etablis 
entre  les  eleg.  du  2®Iivre. 

M.  Rothstein*  admct  que  Tauteur  a  r^ussi  a  d^montrer  que  les 
ek'g.  du  u"  I.  ne  sont  pas  dans  un  ctat  tel  qu'il  faille  admettre 
que  TibuIIe  les  a  laisscesinachevces  ou  qu*elles  ont  ^l6  d^figurees 
par  de  nombreuses  interpolations ;  mais  cela  ne  tranche  pas  la 
question  de  savoir  si  le  2^  I.  a  ete  publie  par  TibuIIe  ou  par  un 
ami  apres  sa  mort.  Au  lieu  de  s*astreindre  a  rf^futer  des  fantaisies 
qui  ne  meritent  que  roubli,  Ullrich  serait  arrive  plus  siirement 
a  son  but  en  montrant  par  une  analyse  bien  faite  que  les  poemes 
en  question  ne  donnent  lieu  a  aucun  reproche. 

P.  J.  Meier^se  felicite  qu\in  ^love  de  Vahlen  se  soit  applique, 
en  suivant  la  methode  de  son  maitre  et  cellc  de  Leo,  a  raontrer 
combien  etaient  injustifiees  les  attaques  de  la  critique  conlre 
rintcgrite  du  2°  I.  II  croit  a  tort  que  la  demonstration  est  faite 
que  le  2®  I.  a  ete  publie  par  Tibulle.  II  cst  hors  de  doute  que  II  2 
n'a  rien  a  faire  avec  le  cycle  de  Sulpicia. 

C.  Weyraann  *  adopte  les  resultats  de  Tauteur  dans  ses  deux 

1.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  8'''' Jahrg.  n«  27,  !««•  Jiiill.  1891,  col.  748-749. 

2.  Deulsche  Littcralurzcitung.  12'«'''  Jahrg.  n«  44,  3i  Oct.  1891,  col.  i6o4- 
i6o5. 

3.  Ncuc  Philolog.  Rundscliau.  Jahrg.  i8<)i,  no  25,  5  Dec,  p.  387-388. 

4.  Blalter  fur  das  Gymnasial-Schuhvcscn.  ^H-*»^»^  Band  1892,  p.  58-59. 


1890  1898  1890  4^7 

memoires;   il  y  a  des  reserves  a  faire  sur  celle  approbation  trop 
absolue. 

§  223,  I.  —  P.  Rasi*,  eleve  de  Schenkl,  a  compose  sur  I*elcg. 
latine  un  essai  brillant,  qui  parait  avoir  eu  surtout  pour  but  de 
mettre  les  Italiens  au  courant  dcs  travaux  dc  la  philologie  alle- 
mande  sur  le  sujet;  il  se  les  est  assimiles  avec  une  facilit^  remar- 
quable  et  les  utilise  avec  intelligence.  II  traite  de  Thistoire  et  de 
la  matiere  de  Teleg.,  ce  qui  est  beaucoup  pour  uu  court  volume. 
On  lit  avec  interet  ses  considerations  sur  les  causes  qui  ont  pro- 
duit  Tessor  de  la  po6sie,  en  particulicr  de  la  poesie  elegiaque,  a 
Rome,  au  siecle  d'Auguste,  sur  la  nature  du  talent  de  Catulle  et 
sur  les  raisons  pour  lesquelles  relegie,  encore  dans  renfance  avec 
Catulle,  a  atteint  si  vite  la  perfection  avec  Tibulle,  la  caracteris- 
tique  dcTibulle  qui,  sans  rien  ofTrir  de  partieulierement  original, 
est  ^l^gante  et  juste,  la  comparaison  entre  Tibulle,  Properce  et 
Ovide.  II  expose  ensuite  brievement  quelle  est  la  matiere  consti- 
tutive  de  Teleg.  romaine,  c'est-a-dire  quels  sont  les  motifs  com- 
muns  qui  se  retrouvent  chez  ses  trois  representants  principaux, 
lesquels  ont  un  domaine  et  des  sources  de  developpement  idcn- 
tiques.  II  traite  ensuite  des  poclae  elegiaci  minores  posterieurs 
aux  triumuiri.  Yoir  la  suite  du  travail  de  Rasi  §  245. 

2.  —  Fr.  Aly'  constatc  que  la  recherche  est  approfondie, 
relendue  des  lectures  de  Tauteur  remarquable,  le  jugement 
intelligent;  les  resultats  n'apportent  rien  de  nouveau.  II  s'etonne 
de  trouver  chez  un  individu  dc  race  latine  un  rigorisme  moral 
qui  fait  plus  dMionneur  a  riiomme  qu'au  crilique  d'art  (on  sait 
que,  pour  les  Allemands,  nous  sommes  a  priori  des  elres  immo- 
raux).  La  valcur  scientifique  est  a  peu  pres  celle  d'une  these  de 
doctorat  consciencicuse  et  intelligentc. 

^  224.  —  Th.  Gottlieb',  lout  en  signalant  rintt^r^t  que  pr<^- 
seiite  Tetude  de  la  tradition  des  ccrivains  latins  dans  les  pre- 
miers  siecles  du    Christianisme  et  au  Moyen-Age,  fait  observer 

I .  Dc  canninc  Romanoruni  clegiaco  —  Scripsit  Pctnis  Rasi  Dr.  phil.  —  Paiavii, 
l>{MS  scrninarit  i^^QO.  in-S.  xi-i(j.')  pagcs. 

M.  Jahrcsboriclit...  v.  (].  Uursian  hrsggb.  v.  L.  Gurlill  und  W.  KroH,  (jH"»'''' 
RanJ,  ar.-'^r  Jahrg.  1898.  S»»^"  Ablhcil.  p.  a5. 

3.  Wiciicr  Studicn,  la»*""  Jahrg.,  i*»"  Ilefl  1890,  p.  iSoijo:  llandschriftlichcs 
zu  lalcinischcn  Autorcn,  par  Theodor  Goitilob  (p.  i48-i5o  :  TibuUus). 
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qu'on  a  souvcnt  cte  dupe  dMIIusions.  II  y  avait  dans  rhexametre 
latiu  des  forniules  constantcs  et  leur  emploi  ne  prouve  pas  rimU 
tation.  H!n  outrc  on  a  trop  n^glig^  rinfluence  au  Moyen-Age 
des  Florilegcs  et  Rccucils  d'extraits.  Dans  les  Gesta  di  Federico  I. 
in  Italia,  publies  par  Hrn.  Monaci  en  1887  d'apres  un  manuscrit 
dc  la  Yaticane,  se  trouve  un  pocme  narratif  inachev6  des  evene- 
mcnts  lombards  de  1162  a  1160.  L'editeur  croit  qu*au  v.  17^2  sq., 
oii  sc  trouve  Texprcssion  et  captos  ianidudum  compede  uinctos, 
il  y  a  une  imitation  directc  de  TibuIIe  II  6  25,  niai$  on  peut 
aussi  bicn  songer  a  Ov.  ex  Ponto  I  6,  3i,  ou  a  Horace  C.  IV  11, 
24  et  Ep.  I  3,  3.  Le  resultat  de  la  recherche  est  donc  negatif  et 
Ic  passage  ne  prouve  pas  que  Tibulle  fdt  connu  au  xii"  siecle. 

J5  225.  —  En  reconnaissant  avcc  raison  que  IV  7  est  de  Sul- 
picia,  G.  Doncicux*  rcprend  a  son  compte  Topinion  peu  vraisem- 
blablc  que,  si  IV  2,  4  et  6  sont  bien  de  TibuIIe,  3  et  5  seraient 
rauivre  communc  dc  TibuIIe  et  de  Sulpicia;  les  preuves  par  les- 
quellcs  il  Tappuie  sont  faibles  ;  3,  i5-i6  ne  sauraient  etre  de 
Tibulle  a  causc  du  moi  concuh  11  isse\  TibuIIe  est  un  poete  volup- 
tucux,  mais  non  brutal  (mais  il  ccrit  I  8,  35  At  Venus  inue- 
nit  puero  concumbere  furtim),  lux  mea  ne  se  trouve  pas  chez 
Tibullc  (mais  celui-ci  sMnspire  ici  de  Sulpicia  qui  a  dit  12,  i, 
mea  lux\  par  remploi  dc  cette  cxpression  il  a  voulu  souligner  son 
imitation,  etc).  Sulpicia  aurait  retravaill^  elle-meme  les  petites 
picces  qu^ellc  avait  ecritcs  sous  lc  coup  des  6v6nements  et  de 
rimprcssion  piesentc;  cllc  sc  serait  fait  aider  par  TibuIIe  dans 
ce  rpnianienicnl  pour  les  deux  pieoes  3  et  5  ;  les  autres  seraient 
de  Tihulle  tout  seul.  Cv  scrait  la  unc  complication  assez  bizarre. 

v^  226.  —  G.  Doucieux^  (jui  contlnue  \\  croire  avec  Baehrens 
(jue  lii  uitn  cst  un  resumi';  de  la  biographie  de  Su(3tone,  signale 
comiiic  cxcellcMilc  la  correction  dc  Bachrens  reclifi(?e  suivant 
une  obscrvation  dc  M.  Ilavct  :  c^iues  /{.  (uibis  (en  realite  cette 
rcctification  avait  dii'  proposc^c  ant(3ricurcment). 

§  227.   —  J.  S.  Spcijcr^  proposc  de  lire  I  5,  9  sq.  :  Ille  ego, 

I.  Rcviic  «lc  PliilologJc.  N.  S.  Anncc  cl  T.  XV,  i"**'  livr.  i^^gi,  p  76-81  :  Dequi 
sorit  los  rlegics  a-(i  (iu  livrc  W  <le  ribullc  .^  |)ar  Cl.  Donciciiv. 

•*.  Ihicl.  |>.  Hu  :  Exaincn  ci'unc  corrcction  dc  Baclircns  h  la  «  Vita  Tibulli  »,  par 
(i.  Doucicux. 

3.  Mncinosync-N.  S.  \ol.  Frj(lc\I».;'slinum  i<^»)f,  p.  41-Oi  :  Ob.scrvalioncs  ad 
[)oclas  lalinos.  Scripsit  J.  S.  Spcijcr.  II  ^'  csl  (jucslion  de  Tibullc  p.  Gi. 
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cum  tristi  morbo  defessa  iaceres,  te  dico  uotis  eripuisse  meis.  II 
croit  que  la  faute  provient  cl'un  grammairien,  qui  a  trouv^  la 
tournure  solc^cisante ;  il  est  choqu^  de  dicor  :  «  Non  alicno  testi- 
monio  opus  est  Tibullo  ».  En  r6alit6  il  n*a  pas  compris  ce  mot  : 
Tibulle  veut  dire  qu^il  cst  av^r^  dans  le  monde  de  la  galanterie 
que  c'est  lui  qui  a  sauv^  la  vie  a  Delia  et  que  par  cons6quent  Tin- 
gratitude  de  celle-ci  n^en  est  que  plus  choquante  ;  une  adirmation 
de  lui  en  parcille  mati^re  n'aurait  naturellcment  pas  de  poids ;  il 
invoque  la  voix  publique ;  cf.  I  3,  lo  dicitur  employ^  exaclement 
dans  le  meme  sens. 

§  228.  —  Ed.  Heiler  *  a  relev^  avec  beaucoup  de  soin  dans  le 
troisieme  livre  un  certain  nombre  de  particularit^s  dc  grammairc 
et  de  style  qui  ne  sont  pas  chez  TibuIIe,  mais  qui  se  trouvent 
chez  Properce.  II  en  a  conclu  que  Tauteur  du  troisieme  livre 
6tait  un  imitateur  de  Properce  et  non  de  Tibulle.  II  est  certain 
qu'entre  la  langue  de  Properce  etcelle  de  Lygdamus  il  y  a  cer- 
tains  rapports,  mais,  si  ces  rapports  prouvent  Timitation,  c'est  la 
la  question  que  Tauteur  aurait  dii  serrer  de  pres,  ce  qu'il  n'a  pas 
fait.  Ainsi  parce  que  Lygdamus  et  Properce  emploient  :  a  pereal, 
autem,  etenim,  quamuis  avec  Tindicatif,  postquam  avec  le  plus- 
que-parfait,  atque  utinamj  ceruix  qui  ne  sont  pas  chez  TibuIIe, 
doit-on  en  conclure  que  Lygdamus  d^pcnd  direclement  de  Pro- 
perce  ?  II  ne  Ic  semble  pas,  car  toutccla  peut  lui  venir  d\ailleurs. 
Quelques-uns  des  pretendus  rapprochcments  de  Tauteur  n'exis- 
tent  pas  en  realit^^. 

§  229.  —  J.  P.  Postgate',  modiGant  Icgercment  une  correction 

I.  AbhandluDgcn....  Wilhelm  von  Christ  zum  sechzigsten  Gcburtstag dargebracht 
von  seincn  Schiilcrn.  Miinchen  1891.  G.  II.  Bcck*8che  Vcrlagsbuchhandlung  (Oscar 
Bcck).  P.  4o4-4o9  :  Wcr  ist  dcr  Vcrfasscr  der  Elegicn  des  Lygdamus  ?  von  Ed . 
Hcilcr. 

a.  Ainsi  contraircmcni  k  Tibullc  qui  a  11  sentenccs  dans  le  a«  livre  Lygdamus  n*cn 
a  qu*unc  6,  3a  uenit  post  multos  una  serena  dies  ct  il  s'appuierait  sur  Prop.  II 
a8,  16  exlrema  ueniet  moliior  hora  die  (les  a  passages  n*ont  gucre  do  rapporl) ; 
III  !\,  37  longa  ceruice  scrait  sous  rinfTuenco  de  Prop.  II  a,  5  tongae  manus  ; 
6,  58  Marcia  tympha  rappcllerait  Prop.  III  aa,  a4  Marcius  umor  (fallait-il  donc 
imiler  quelqu'un  pour  parler  dc  Vaqua  Marcia  ?).  ctc.  i,  ai  la  Ic^on  nympham 
devrail  6irc  adopi6e  parco  que  Prop.  a  dii  III  i3,  9  Hacc  eiiam  nymphas  cxpugnant 
arma  pudicas ;  rauteur  ne  parait  pas  so  douter  que  nymphns  esi  une  corrcciion 
sans  auioriid. 

3.  Thc  Journal  of  Philology,  Vol.  XX  iSga,  n«  XL,  p.  3ia-3i4:  Emendaiions 
of  Tibullus  and  Mariial,  par  J.  P.  Postgate. 
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dc  Waardenburg,  a  propose  de  lirell  i,  57-68  Huic  datus,  a  pleno 
memorabile  munus  ouili,  Dux  pecoris  curtas  auxerat  hirtus  opes, 
ce  ({ui  donne  un  sens  possible ;  on  ne  saurait  arriver  a  une  cer- 
titude  sur  ce  passagc  descspdre.  Voir  la  suite  des  corrections  de 
Postgate  sur  Tibulle  §  265. 

§  230.  —  Apres  avoir  rappel^  que  TibuIIe  tomba  dans  roubli 
de  bonne  hcurc,  comme  le  prouve  le  pctit  nombre  des  citations 
dcs  grammairiens  reunies  par  Keil  G.  L.  VII  pag^e  629  et  le  fait 
que  Sene([ue  (Nat.  quacstt.  IV  2,  2)  confond  Tibulle  avec  Ovide, 
M.  Manitius  '  enumerc  les  rares  allusions  a  Tibulle  ou  citations  qui 
se  trouvent  ehez  les  <^crivains  du  moyen  age.  Leur  peu  de  fre- 
quence  est  significatif.  II  discute  alors  le  celebre  passage  du  cata- 
logue  publie  par  Ilaupt  (§  89):  Albi  Tibnlli  lib.  II.  Les  conclusions 
qu*on  en  a  tirees  sont  crronees  parce  que  presque  tous  les  ma- 
nuscrits  de  poetes  mentionnes  dans  ce  catalogue  sont  des  frag- 
ments  ;  il  s\igit  donctout  simplcment  la  d'un  manuscrit  incomplet 
de  Tibulle. 

§  231,  I.  —  \V.  Y.  Sellar*  a  consacr^  au  Corpus  Tibullianum 
une  etudedeveloppec  etbrillante,  quin*estpas  exempte  d'erreurs. 
II  ne  cioit  pas  que  Tibullc  soit  ne  avant  54  av.  J.-C,  accepte 
lautorite  de  la  uita  avec  la  correction  de  Baehrens  et  croit  que 
ribulle  avait  sa  propriete  dans  la  region  situee  enlre  Pedum  et 
(iabii.  Conlre  Haehrens  il  admet  ridentification  de  Tibulle  avec 
TAIbius  (rilorace.  Le  C.  I  33  aurait  ete  ecrit  avant  la  publication 
du  premier  llvre  des  eleg.  (ceci  est  arbitraire).  Glycera  est  un 
noin  cii  rnlr  pour  ilesigner  uiie  niaitresse  et  Ilorace  conseille 
sinipleinonl   ii  son  anii   de   ne  pas  attacher    trop    d'importance  ii 

I  inlidclitc  d  unc  reinine.  I/Mp.  J  !\  eoncorde  avec  ce  que  nous 
savons  (lc  Tibulle  el  le  coinplele.  Horace  nc  dit  point  qu'AIbius 
hU  un  [)hilosoj)he  dc  [^rolession ;  ainier  la  campagne  et  la  vic 
siinple  colail  pour  Ini  philosopher  pratiquement.  TibuIIe  ^tait 
sans    (loule   de    laihlc   conslitulion  (eest  probablement  tirer   de 

II  3,  9  s(j.  j)lus  quils  ne  contiennent  :  TibuIIe  veut  simplement 

1.  IMiiloloi^us,  oi^''  Harifl  i^\y.>.,  \k')[So  joT)  :  IkMtragc  zur  Gcschichte  romischer 
Dirlil«T  iiu  Millrlullor,  par  M.  Maiiitiu^.  ().    Tiliullus. 

!>..  Tlu!  n<>iuari  \nHA>  ol"  ihc  Aufruslau  airo  hv  \V .  V.  Scllar.  Iloraccand  llic  clcgiac 
pocls  Avith  a  uirnioir  ol"  iho  author  hy  Audrow  Lau^...  Oxford.  At  ihc  Clarcndon 
Prcss  i>»()'i.  Tihullus,  j).  :i:>3-:i'i().  Lygdanius,  p.  aoo-QoS.  Le  pan6gyrique,  p.  254- 
:<55.  Sulpicia,  p.  ujO-25(j. 
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dire  qu'il  n'est  pas  un  robuste  paysan) ;  si  Horace  lui  parle 
de  sa  sant6c'est  quHI  cherche  a  dire  a  chacundans  ses  Epitres  ce 
qui  peut  lui  etre  agrcable.  I/Epitre  I  l\  aurait  ete  ^crite  avant  la 
publication  du  premier  livre  des  ^leg.  ct  Tedit.  par  Morace  de 
ses  Odes.  Sellar  admet  avec  la  uiia  que  Tibulle  etait  d*une  famille 
^questre  ;  il  n'est  pas  sur  que  ce  soient  les  distributions  de  terres 
apres  Philippes  qui  aient  amoindri  sa  fortune. 

I  lo  est  sans  doute  son  plus  ancien  poeme  et  a  ^te  ^crit  en  3o 
ou  29  av.  J.-C.  Ensuite  TibuIIe  aurait  suivi  Messalla  en  Aquitaine 
et  re^u  les  militaria  dona ;  c'est  probablement  ii  son  rctour  de 
cette  campagne  qu'il  devint  amoureux  deDelia  mari^e  d*une  facon 
plus  ou  moins  lache  a  un  Iiomme  qui  servnit  alors  en  Cilicie 
(c'est  la  une  assertion  tres  contestable).  II  n^y  a  pas  lieu  de  douter 
que  les  trois  premiferes  ^leg.  ne  nous  presentent  une  histoire 
r^elle  d'amour,  probablement  la  premifere  affection  profonde  des 
deux  interesses.  I  2  probablement  la  premiere  pifece  concernant 
cette  liaison  (ceci  parait  bien  vu)  aurait  ete  6crit  dans  Thiver 
qui  suivit  la  campagne  d^Aquitaine.  Puis  serait  venu  I,  i  (ceci 
parait  inexact)  ^crit  pour  s*excuser  aupres  de  Messalla  de  ne 
Tavoir  pas  encore  rejoint,  sans  doute  a  la  ville  mais  sous  Tin- 
fluence  des  pens^es  calmes  du  foyer  rustique.  I  3  a  et^  compos^ 
par  TibuUe  malade  ou  relevant  de  maladie  a  Corcyre  * ;  son  retour 
ne  remplit  pas  toutes  ses  esperances.  I  5  Delia  a  c6de  aux  mau- 
vais  conseils  d*une  lena  et  est  entre  les  mains  d'un  amant  riche. 
I  6  le  mari  est  revenu  de  la  guerre  (il  n*y  est  sans  doute  jamais 
alle) ;  TibuIIe  supplie  Delia  d'etre  fidele  ;  la  s^paration  a  lieu 
sans  que  Tibulle  montre  la  meme  aigreur  que  Properce. 

Sellar  croirait  volontiers  que  4»  8,  9  repre^sentent  au  moins 
une  sympathie  pour  une  aberration  des  sens  anterieure  a 
Tamour  profond  pour  Delia  et  a  Tamitie  pour  Messalla  (ce  n'est 
la  qu'une  opinion  toute  subjective). 

I  7.  Le  ton  de  toute  la  piece  est  absolument  genial. 

L'6dition  du  premier  livre  aurait  eu  lieu  vers  26  ou  26  av.  J.-C, 
Plusieurs  annecs  se  seraient  ^coul^es  avant  la  composition  du 
deuxieme  livre  laiss^  inacheve  par  TibuIIe.  II  n*a  sdrement  pas 
mis  la  main  a  II  5  (cette  opinion  a  ete  suflisamment  r^futee). 
L'amour  de  Nemesis  est  plus  dominateur  que  celui  de  Delia. 

2.  —  La  caracteristique  de  Tibulle  est  particulierement  r^ussie  : 
1.  P.  a34  :  Nonc  of  his  poems  is  bo  full  of  tendcr  bcauty  as  this. 
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ramour  cst  le  principal  inspirateur  du  poete  et  le  rend  insensi- 
ble  a  la  rcputation  ct  a  la  fortune.   Si  Tibulle  a   moins     d^ardeor 
quc  Properce,  il  a  plus  de  tcndressc  et  de  renoncement.    Virgile 
scul  etait  capable  de  pareils  sentiments.   I/ideal   de    Tibulle   est 
unc  union  perpetuelle  quc  la  mort  scule  pcut  rompre.  II  est  me- 
lancolique,  cxprimc  scs  soucis  plus  que  ses  joies,  le    cbarme  de 
la  jcuncsse  et  dc  la  beaut^  et  leur  peu  de  dur6e.  Cette  sentimen- 
talitc  n'a  ricn  de  romain ;    mais  nul  autre  poete  except^  Virgile 
n'est  aussi  plein  dc  Tesprit  de  ritalie,  de  Tamour  pour  la  campagne 
ct    ses  travaux,  tournant  comme  chez  Virgile  a   Tid^al    de  res- 
tauration  dc  rinnocence  et  du   bonheur  de   Tage  d*or;    on  sent 
rinducncc  dcs  Gcorgiques  ;  mais  Texpression  de  ce  sentiment  est 
plus  i(lylli({ue  (|uc  chcz  Virgile  et  c'est  ce  qui  distingue  Tibulle 
dc  Properce.  II  d^tcstc  la  guerre   et  son  horreur  pour  elle    est 
augmenti^c  par  la  craintc  dc  la  mort. 

II  a  pour  Mossalla  une  afTection  intime.  Dans  la  pi^ce  a  Messa- 
liiuis  coinpost^e  apparcmment  pour  la  r6te  d'ApoIIon  qui  prec^da 
l(*s  joux  si^culaircs  il  a  H6  vraimcnt  un  pocte  national.  Son  silence 
sur  Auguste  nc  doit  pas  etre  pris  comme  une  marque  d'opposition, 
ct  nioiitrc  sculenuMit  qu'il  vivait  a  Tecart  du  monde,  indifT^rent 
l\  la  faveur,  a  la  prospcrit(^,  ii  Tambition.  Sellar  croit  a  rinfluence 
(lc  rKndMde. 

Tibulle  iHait  probablement  familier  avec  les  Alexandrins,  mais 
il  ne  lcs  traduit  pas  conime  Catulle,  il  nc  les  imite  point  comme 
Properee.  II  a  pcut-i^tie  plus  tire  des  vieilles  sources  de  la 
po^sie  gre(»(|ue  quc  des  rc^servoirs  alexandrins.  Son  inspiration 
lui  :ippartient. 

II  a  sans  doule  prolite  de  ses  prc'deccsseurs,  mais  il  a  donn^ 
ii  ['('h'»*^.  sa  perleelion  artisticjue.  Cha(|uc  (ileg.  offre  Tunite  que 
lui  prtMe  nn  sentiinent  dominant  diversifi^c  par  la  vari^t^  des 
piMisires  et  des  peiiitures,  le  tout  formant  des  groupcments  qui  se 
eonespondenl  et  se  sueeedent.  La  eomposition  cst  unecombinaison 
iiariuonieuse,  ({ui  ni\  rieii  de  m(}caniquc  ;  les  idees  s^appellent 
rune  raulr(*  par  siinilitude,  (luehjuefois  par  contraste. 

Sellar  se  lail  une  Idee  juste  de  la  perfection  de  la  metrique  de 
ril)(ill(\  ({ui  le  prenuer  donna  au  metrc  el^giaque  le  cours  lim- 
pitle  (jue  \  ir«;ile  avait  doniu^  a  rhexametrc  dans  ses  Bucoliques, 
c\  de  la  delieatesse  de  sa  dielion  (jui  n'a  pas  la  vivacit6  d'Ovidc, 
la  loree  ereatriee  ile  Properee,  mais  qui  n'estjamais  forci^e  ou  arli- 
liei(»ll(\  et  (|ui  (|uoi([ue  toujours  siinple  n'a  jamais  rien  de  tri- 
vial  (Ui  (le  superllu. 
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P.  3^7  ;  «  Tibulle  est  un  de  ces  poetes  qui  inspirent  rafiection 
par  le  caractere  personnel  qu'ils  ont  imprim6  a  leurs  ^crits ;  cette 
affection  r^sulte  de  ce  qu*on  reconnait  une  nature  simple,  tendre 
et  loyale,  libre  de  toute  tache  de  vanit^,  d'envie  ou  de  malveil- 
lance.  »  Son  horreur  pour  la  guerre  s'explique  par  la  nature  des 
guerres  contemporaines.  II  n'a  pas  une  grande  puissance  intel- 
lectuelle,  une  grande  imagination,  une  grande  profondeur,  mais 
il  plait  par  ses  qualit^s.  Sa  personnalit^  est  de  beaucoup  la  plus 
attractive,  la  plus  admirable  de  celles  des  trois  ^l^giaques ;  dans  son 
art  il  est  le  plus  impeccable,  le  plus  parfaitement  harmonieux. 

3.  —  Sellar  ne  croit  pas  que  Lygdamus  soit  un  Grec  ou  un 
affranchi ;  il  parle  de  lui-meme  comme  d'un  homme  d'une  bonne 
condition  sociale  (mais  les  affranchis  tenaient  parfois  a  Rome  un 
rang  ^leve).  II  consid^re  Lygdamus  comme  un  surnom  et  men- 
tionnela  conjecture  (invraisemblable)  d'apres  laquelle  il  s*agirait 
d'un  parent  de  TibuIIe,  plus  jeune  que  lui^  qui  aurait  pris  ce 
pseudonyme  pour  se  distinguer  du  grand  poete.  II  est  vraisemblable 
que  Lygdamus  a  plagi^  Ovide ;  peut-etre,  comme  Ta  suggi^re 
Postgate,  tous  deux  ont-iis  puis6  le  pentametre  c^lebre  a  une 
source  commune.  Lygdamus  est  un  jeune  homme  cultivc,  de 
temperament  modeste  et  d*uue  nature  chevaleresque,  rompu  a  la 
po^sie  comtemporaine,  mais  sans  g^nie  original.  II  imite  TibuIIe, 
ce  qui  s'explique  naturellement  si  Ton  admet  qu^il  est  son  jeune 
parent.  Sa  diction  parait  6tre  un  centon  des  autres  poetes,  y 
compris  Catulle  et  Horace  aussi  bien  qu'Ovide  et  Properce. 

A.  —  Le  pan^gyrique,  a  cause  de  son  ^rudition  d^placee  ct  de 
sa  rh^torique  exageree,  ne  saurait  etre  une  oeuvre  de  la  jeunesse 
de  TibuIIe.  L'aIIusion  au  consulat  de  Messalla  le  date  de  3i  av. 
J.-C.  II  est  impossible  que  TibuIIe  ait  ^crit  cela,  surtout  un  ou 
deux  ans  avant  le  moment  ou  il  devint  un  ecrivain  parfait.  L'au- 
teur  est  un  jeune  poete  sans  talentdu  cercle  de  Messalla. 

5.  —  Sellar  caract^rise  bien  Sulpicia  et  son  amour.  Nous  igno- 
rons  la  fin  du  roman,  dit-il  :  il  est  aussi  dillicile  de  se  repre- 
senter  Sulpicia  devenant  la  matrone  romaine  conventionnelle  que 
de  se  rimaginer  tombant  dans  rimmoraIit6  a  la  mode  d'une 
Julie.  II  ne  se  prononce  pas  sur  Tauteur  des  eleg.  2-6,  qui  ne  lui 
paraissent  pas  indignes  de  Tibulle,  bien  qu'elles  offrent  des  diffe- 
rences  :  la  facon  dont  un  poete    traite  objectivement  et  jusqu'a 

XXIII.    CABfAULT.  'jS 
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un  certaiD  point  avec  enjouement  un  amour  avec  lequel  il  sympa- 
thise  comme  spectateur,  n*est  naturellement  pas  la  m^me  que 
celle  avec  laquelle  il  exprime  ses  propres  sentiments. 

6.  —  Avec  Postgate  il  considere  IV  i3  comme  une  falsifica- 
tion  certaine  (on  s'etonne  qu*il  ait  accepte  cette  fantaisie).  II  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  plus  de  raison  pour  attribuer  a  Tibulle 
Tepigramme  et  les  priapees  que  le  panegyrique. 

-.  —  R.  Y.  Tyrrell*  signale  le  chapitre  de  Sellar  sur  Telegie 
romaine  comme  pleiu  d*un  criticisme  frais  et  subjectif.  C*est  la 
premlere  fois  que  Tibulle  recoit  en  Angleterre  le  tribut  d*^Ioges 
qui  lui  est  du  comme  a  un  vrai  poete.  , 

S  232.  —  Dans  une  serie  d*articles,  dont  la  reuDion  forme  un 
travail  considerable,  Fr.  Wilhelm  '  s*est  propos^  d'expliquer  les 
eleg.  du  Corpus  Tibullianum  et  de  discuter  le.texte  en  faisant 
prevaluir  avec  rigueur  la  tradition  autoris^e;  dans  lc  premier 
cas  il  s^inspirc  des  principes  de  Vahlen  et  de  Leo  et  ses  analyses 
ont  souvent  dc  la  finesse;  dans  le  second  il  a  raison  de  ne  pas 
s^eloiiTDer  sans  necessite  de  la  bonue  tradition:  mais  il  en  m^con- 
nait  parfois  les  fautes  manifestes. 

I  2  est  pour  lui  un  veritable  TraczxXxjTiOupsv  que  Tibulle  est 
cense  prononcer  devant  la  porte  de  sa  maitresse  :  il  vient  d^un 
banquet  pour  faire  visite  a  celle-ci ;  mais  on  ne  lui  ouvre  pas. 
Pour  etourdir  sa  douleur,  son  premier  mouvement  est  de  retourner 
avec  ses  umis  ct  de  s'enivrer:  Adde  meruni.,,  est  une  exhorlation 
c[u'il  siidresse  ii  lui-meme;  mais  ce  n'est  lii  qu\in  premier  mou- 
vcment;  le  pnele  se  declde  a  rester  dcvant  la  porte  fermee  et  a 
dire  ce  (pril  a  sur  le  ca»ur.  LVxplicalion  est  artificielle  et  impos- 
sible ;  le  lecteur  ne  saurait  la  tirer  du  texte.  En  realite  Tibullc 
est  chez  lui,  sepnre  pour  la  premiere  fois  de  sa  niaitresse  quc  Ic 
mari  fiiit  gnrder;  il  est  dans  rimpossibilite  de  la  rejoindre;  il 
essaie  de  noyer  s<i  douleur  diins  le  vin ;  en  attendant  que  rivresse 
vienne,  il  s^adresse  de  loin  ii  la  porte  ferniee  el  laisse  parler  sa 
douleur. 

iJans  sa  crili([ue  (•Iroitement  conservatrice  Tauteur  a  tantot 
raison,  tant^^t  tort  \  Voir  la  suile  Jii  233. 

I.  Thc  classical  Reviow,  >ol.  VI,  n^  5,  Mai  iSija,  p    aai-2a3. 
•j.  y.  Jahrb.  f.  Phil.  ii.  Pacrl..  r^u^'^'"  Jahrtr..    i 'i5-"e«"  Band    1892,  p.  6i4-6ao: 
Z«J  Tihiillu'*.  |iar  rriiMJrich  \\  ilheliii. 

3.   I  '2,  ?i  il  dtfcinl  hieii  percussum,  inai.s  cVsl  la  lc^^on  a(]opt^  par  Hiller  ;  3,  i^ 
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§  233  (cf  §  232).  —  Fr.  Wilhelm*  a  donn^  une  analyse  de  III  6, 
en  faisant  ressortir  la  composition  de  la  piece,  cn  etablissant  le 
texte  dans  les  passages  douleux  ct  cn  rexpliquant. 

II  n'a  pas  compris  les  v.  iS-iy  qu*il  rapporle  indument  a 
Amor.  Lygdamus,  dans  ce  qui  precede,  invite  ses  amis  a  boire 
pour  oublier  Tamour;  a  partir  du  v.  i3  il  ^numere  comme 
corroborant  son  exhortation  les  bienfaits  de  I3acchus;  ille  deus 
se  rapporte  a  candide  Liber  du  v.  i,  dont  Tidee  est  rappel^e 
entre  temps  par  pater,  baccho,  uini ;  au  v.  17  il  convient  qu'on 
pourrait  attendre  les  memes  effets  dc  la  puissance  d'Amor;  mais 
il  ne  veut  pas  pour  lc  momcnt  entendre  parler  d'Amor,  et  il  invite 
de  nouveau  ses  amisa  faire  remplir  leurs  coupes  en  les  avertissant 
qu'ainsi  ils  s'attireront  la  faveur  de  Bacchus,  tandis  qu'autrement 
ils  provoqueront  sa  colere.  Ce  contre-sens  rend  caduques  les 
divisions  que  Tauteur  introduit  dans  la  premiere  partie ;  mais 
il  a  bien  vu  que  Lygdamus,  dans  cette  pi^ce,  esten  proie  a  deux 
sentiments  qui  se  combattent  et  qui  prennent  successivement  le 
dessus,  jusqu^a  ce  qu'il  se  debarrasse  enfin  d'Amor  pour  s*aban- 
donner  ii  Bacchus;  contre  Teuffel  il  a  bien  montre  que  Tel^g. 
n'est  pas  une  suite  de  mouvements  sans  plan  defini,  que,  si  les 
transitions  sont  abruptes,  c'cst  que  le  pocte  a  voulu  faire  sentir 
avec  quelle  brusquerie  les  sentiments  qui  se  disputent  son  cceur 
se  succedent.  Wilhelm  a  fait  ressortir  heureusement  la  chaleur 
et  la  tendresse  de  Tamour  exprime  dans  cetle  piece,  la  difference 
de  ton  avec  les  ^leg.  larmoyantes  qui  precedent  (il  a  Tair  de  dire  : 
chronologiquement ;  la  dessus  nous  n'avons  pas  de  renseigne- 
ments),  Tusage  relativement  mod^re  et  intelligent  des  r^minis- 
cences  de  Tibulle  melees  a  celles  d'autres  poetes,  sans  que  Tau- 
teur  approche  pourtant  de  Tart  inimitable  de  Tibulle  (il  aurait 
fallu  insister  sur  le  fait  que  les  revirements  sont  saccades  et  peu 
justifics;  il  y  a  la  plus  d'agitation  f6brile  que  v6ritable  passion). 
Cf.  la  suite  §  260. 

§234. —  Ed.  Wolfllin-  a  fait  observer  que,  dans  la  d^clinaison 

il  conscrvc  avec  K.  P.  Schulze  rcspiceretque  \  \\  n*est  pas  impossihlc  c|u'il  faillo 
prcfcrcr  '4,  3(>  alta  <lc  Ambr.  V  k  alba  dcs  mss.  inler[>olcs  ;  7,  >^  nituiis  do 
Ambr.  V  a  niueis  dcs  mss.  inlcrpolds ;  mais  IV  i,  173  confunditur  dc  Ambr.  V 
n'a,  quoi  (|u'il  cn  dise,  aucun  sons,  ol  ia  correclion  confinditur  s'imposc. 

1.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd  ,  03'*'*'*  Jahrg.,  i/i^'*"^'"  Band  i8(j3,  p.  7(»j-777  ' 
Zu  TihuUus,  par  b'r.  Wilhelm. 

a.  Arcliiv  f.  lat.  Lexicographic,  H^''^  Jahrg.  1893,  p.  .'lao  :  Zur  IVosodio  dcs 
TibuU,  par  Ed.  Wolillin. 
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d#5  nocf.r^  Tikfill^  a  arlopte  ane  re^e  pn»9*»«£fT=M  'T»ii  1:x:  *?: 
propr^,;  qti;inrl  U  rlcrniere  svllabe  e$t  bre^e,  il  t»rr  la  ar*sL-t!^ 
lonj(M^;  »infti  il  me^ure  toujours  —  5  cas  —  M*:.:r*i  i-y.  Virz 
d;*n%  '/3  r:»*»);  rndift  quanrl  la  derniere  est  kxi^ra^.  i^  ^li  la  w*- 
fu&.ff.  hr#5V^,  ndr.rd,  etc.  —  la  cas  —  (1'iBsa^  d*  Wtz  Tar:* 
VWflrtlin  #:n  ronclut  qu'il  faut  lire  13.  iS  :  Sjt^nia^ 
ntttrHrrtf  f.ic. 

g  235,  —  A.  Palmer  *  a  propose  de  lire  I  6.  71  sq  :  dacarp-? 
r;ipfliiii  Inm^rito  propri/>  proripiarqoe  foras;  proprL»  de  b 
Konnr,  ifJiJition  provicndrait  d'un  essai  de  rime  a^ec  foras^  pcis 
Ifntprifin  iitirait  n/rcosftite  le  changemeDt  de  foras  en  aLu.  Le 
pM«4ii^fr  /'tarit  corrompu  se  prete  h  des  tentatiTes  diTerses: 
M*llf'   ih\  l';ilnMrr  nc  »*impose  pas. 

^230f  f .  —  K.  P.  Schiil/e'  a  discutele  texte  ou  rinterpretation 
t\t'  if  piiii<i}i^f'fi  (lc  Tibiilh*.  II  a  p^irfois  raison,  notamment  qaand  il 
tlflfiifl  hi  traHiiion  aiiiorisf^ic  ^,  la  plupart  du  temps  du  reste  deja 
fidopi/*r  par  llijlcr.  Ailleiirs  il  se  livrea  des  faotaisies  qui  ne  sont 
pM4  tffiijoiirH  riiiHOfinablcs  ct  il  prend  notamment  avec  la  prosodie 
dcs  lilM!ri/'M  (|iroti  nc  saiiniit  approuver^  Cr§  270. 

'ji.         l)HfiH  iifi   romptc  rcndu   tres  elogieux  Wartenberg^  me 

f     \\t'tiiin\\tt'un.  Vol.  VIII  iH(j3,  p.  lO  :  Tibullianum  I  6,  71,  psr  A.  Palmer. 

V.  VViMi>ii«rliitrilirli(<  hiMJnf^n  xiiin  Programm  dcs  Friodrichs-Werdersclien  Gnn- 
fiiiuitHri*  /11  hprlifi.  ()*\rni  iH(j.'i.  Hoilrilf^o  ziir  Erklarung  der  romischen  Eleciker. 
Voii  Kiiil  Piiiil  Srliiii/o.  I(.   (iiicrliHTH   VrrlagNbiiclihandliing  Uermann    llevfclJer. 

III  '1     |,i<ii  |iii|M-ii    |H  'i'i   Nniil  ('niiMicircs  ii  Tibullc. 

.1  \m«i  I  .1.  \  il  ilrfpml  liinfi  niors  inodn  nigra  conlre  mors  precor  atra  dcs 
riii<4  iiilii|Mili''«  .  Ii<  (iiiMM  lcin  ii  viMilii  riMiiln'  ropanalcpsis  plus  reguliere  ;  mais  lcs 
/1  riwiifiM  liiliim  i'ii  |iiii('il  riiH  iiiiiKuil  .'1  varifT  rexprcssion  ;  i^  il  esl  possible  qu'il 
(iiiIIk  (•iiiHPivif  frsinri'rrl(iur,  iw.iiH  it  fallait  (Jisculcr  tout  lo  distique. 

/|  Aiiim  II  I,  .'17  i(|.  il  (l<''f<'n(l  la  Irndiliun  aiitorisoo  huic  dalus  a  pieno,  mcmO' 
nihih*  niunu^,  oiiili  i/ii.i  itrroris  hirriis:  auxernt  hircus  oues  \  il  enlcnd  par 
ouili  ri'liilili'  •l«"  •  ln''M«"« ;  ours  liii  parall  poiivoir  dcsigncr  les  chfevres  cl  lcs  hrebis 
(i-l  K  'MYX)  i  •|iiiiiil  iiiix  liiiili'H  (In  ipianlilo  il  los  ju!<tifio  par  dcs  allongcmenls  commc 
«ti|iii  (|i>  HtiUfiins  I  (i.  (i<'i.  ftaiiH  paniilro  sa\oir  <p]o  dans  cc  moi  la  finalo  cst  primiti* 
tKiiMiil  |iiM)/ii(  .   H  I.)  cl  .'ii)  fiminiuts,   oii  la  dorni^rc  syllabc  ost  toujours  longue  ; 

IV  li,  !()  il  •l('liii"l  f>is  luuriii  ^nil.)  \  urniot,  cic.  ;  IV  2,  28  il  nc  s*apergoit  pas 
ipii'  (('  (pii  fiiil  (lillinillr.  r'vsi  (pic  \v  xts  iiitorroinpt  la  suitc  des  id^s  ;  11  i,  66 
ll  Miilcinl  pim  liilrrr  Icm  p(»i<U  imi  liriipic  M>r>antii  tonir  Ics  fils  vcrticaux  ;  il  s*agirait 
iln  ili«i(  (1(1  icN  p^iiiU  pciiiliiiil  ropcratioM  <lii  tissage  ;  mais  si  Tibulle  avait  cxprime 
iiiiihi  Iri  I  hofc  il  ri\l  propoK('>  \\  scs  l<*clours  uno  onigmo  quo  ccux-ci  n*auraient  si^re- 

lllcril  piid  (niiipi  \%r . 

fi     Wiii  liciimliriU  f  klnHA.  IMiilol.,  lo'"  Jalirg.  n"35,  Soaoi^t  iSijS,  col.  gSi-gSS. 
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parait  avoir  tort  d'approuver  Tauteur  de  sa  lecture  de  II  i,  5^  sq. 
et  de  le  blamer  d'avoir  d6fendu  I  3,  4,  niors  moilo  nigray  7,  56, 
ueneranda, 

M.  Rothstein*  est  tres  ^logieux  ;  il  considere  Tauteur  comme 
un  interprete  tres  intelligent  et  comme  un  connaisseurtres  p^n^- 
trant  de  la  po^sie  romaine  ;  il  trouve  pourtant  que  ses  explica- 
tions  sont  parfois  forc^es  et  ses  rapprochements  peu  probants. 

§  237,  I.  —  Peu  detemps  avant  sa  mort  arriv6e  le  7  mars  189 1, 
et  sans  avoir  eu  le  temps  de  r6diger  Texpos^  des  principes  qui 
Tont  guid^,  Ed.  Ililler  a  donne  une  nouvelle  cdition  de  TibuIIe 
pour  le  Corpus  poetarum  de  Postgate  * ;  le  texte  a  ete  remis  a 
rimpression  «  a.  d.  XIV  Kal.  apr.  a.  1891  ».  II  est  accompagn6 
d'un  apparat  reduit  qui  opere  sur  Vadnotatio  critica  de  F^dition 
de  i885  de  larges  retranchements  et  par  cons^quent  ne  dispense 
pas  d'y  recourir,  mais  qui,  en  revanche,  donne  la  lecon  non  plus 
seulement  de  Ambr.,  mais  de  0  c'est-adire  de  Ambr.  V  et  repr6- 
sente  ainsi  rarchetype  ;  cet  apparat  contient  en  outre  les  conj. 
meritant  une  mention  qui  ont  ^t6  faites  depuis  Tddit.  de  i885,  en 
particulier  celles  de  Palmer,  Housman,  Ramsay,  etc.  Comme  le  dit 
Postgate  dans  sa  pr^face,  Ililler  a  pris  pour  fondement  son  texte 
de  i885,  mais  avec  quelques  divergences  notables.  Si  on  laissc 
de  cote  les  variantes  orthographiques,  les  modifications  sans 
grande  importance,  la  ponctuation,  on  voit  que  le  principe  qui 
Ta  guid^  est  de  se  rapprocher  encore  plus  de  la  tradition,  mdme 
fautive,  la  ou  aucune  correctionsatisfaisanten'a  encore  ^ih  propo- 
see,  quitte  a  indiquer  que  le  passage  est  corrompu^;  les  modifi- 
cations  faites  dans  unautre  sens  sont  tres  rares^.  II  y  a  quelques 
fautes  d*impression. 

1.   Dcutschc  Lilteralurzeitung,  iV*''  Jahrg.  n®  /|0,  7  oct.  1898,  col.  laS/i. 

a.  Corpus  poctarum  latinorum  a  sc  aliisque  dcnuo  rccognitorum  et  brcvi  lcctio- 
num  variclate  instruclorum  odidit  Johanncs  Pcrcival  Postgate.  Fasc.  I.  Londini 
sumplihus  (t.  Bcll  et  (iliorum  1898.  in/|. 

3.  Ccsl  ainsi  qu*il  lit  I  a,  82  diripuisse,  ^^  non  untts,  4t  ^^ piciOt  ^4  nimhifer 
arcHs,  f),  7  tam  niulta,  •^2-\' proprias,  9,  35  leue,  10,  bositus.  (sans  lacuno),  II 
I,  O7  ipse  quoque  inter  agros^  3,  il\^  -|-  mixtus  59  nota...  ipse,  5,  38  ouis., 
98  ipse,  6,  45  necat  miserum  Phryne^  III  a,  a^i  diuest  4»  3  uani,  6,  ai  nam 
uenit...  seueris,  IV  i,  i  mea,  8a  nam,  a,  a3  haec  sumet,  4,  6  pallida,  6,  i5 
praecipit  et...  quod  optat,  19  sis  inueni  grata,  ut,  8,  6  -{•  saepe  propinque^ 
9,  a  tuo,  10,  5  dolori  est. 

4.  I  I,  61  flebis  in  (douteui),  3,  4  mors,  precor,  atra  ($i!krcment  mauvais ; 
modo  est  n^cessairo  ;  cf.  §236),  II  i,  83  sq.  uocate  uoce;  palam..., eic.,l\  7,  i 
pudori. 
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2.  —  U.  Kllis'  s'est  bonieii  un  conipte  rendu  tres  conrl  ct  in- 
sistc  sur  ce  fait  qiic  rcclilion  portc  a  la  conDaissance  du  lecteur 
quclquos  corrcclions  intcrcssantes  dcs  savants  ant<Sricurs. 

r.co*  felicitc  rautcur  d^avoir  pris  pour  base  0,  c'esl-a-dire  Tar- 
chctypc,  mallicurcusenient  trcs  rautif,  au  lieu  de  Ambr, 

s$  238  (cf.  s^  212),  I.  — II.  13cllin<r»  s'cst    proposc     uiie   lachc 
ulilc  ct  intcrcssantc  en  cssayant  dc  dctcrminer  la  nature  el  Tori- 
ginc  des   fautes  ([ul    se  trouvent  dans  Toriginal  que  nous  recon- 
struisons  avcc  Ambr.  V,  lcs  habitudes  et  les  proc^dds    du   lilirn^ 
rius  archehpi^  copiant  un  manuscrit  qu*il  appclle  /  pour  indiquer 
qu'il  se  rapprochait  plus  que  les  nc^trcs  du  texte  de  TibuIIc.  II  nc 
Ta  malhcurcusement  pas  accomplie  avec  la  methode  et  la  rigucur 
indispcnsablcs  cn  parcil  cas,  mais   s'est  livrc  a  une  fantaisie  de- 
sordonncc  ct  perdu  dans  rarbitraire,  de  sorte  que  ses  resultats, 
qu*il  a  du  rcstc  cn  parlie  desavoucs  plus  tarcl,  demeurent  en  Tair 
ct  nc  sauraicnt  i>trc   acceptes.    II  part  de  cette  observation  juste 
quc,  dans  un  ccrtain  nombrc  dc  cas,    e  lihrarins   archetypi  s'est 
trouvc  cn  prescnce  dc   vcrs  qul,  en    partie,   ^taient   illisibles  ou 
avalcnt  disparu  cle  /  par  sultc  de  trous  dans  le   manuscrit  ;  celui- 
ci  a  comblc  ccs  lacuncs  avcc  dcs   mots  pris  dans  le  contexte  vol- 
sln  ct  cpii    n^oHVont  pas  toujours  dc  sens.   Le   fait  est    constant. 
Sculcmcnt    Hclling   ctcnd  la  chosc  outre  mesure  et  applique  la 
thcorlc  :i  dcs  passagos   onVant  assurcment  des  difncult<5s,    niais 
qul  doivent  clro  rosolucs  autrcment,   ou    menie    a  des    passages 
absoluinont  sains.    Ainsi    II  croil  (juc    lc    librarius    archctypi  n'a 
troiivo  d:i!is  /  1  ,'5,  Txj  ([iio  fiuur  /uarc   uuuc  (la  fin  du  vers    serait 
de  sa  rabrioalion  ;  iniiis  ollo    ost  corroote  et  authentique),  5,  33 
([uo  la  lin  dii  vors  liunc  scduld  curct^  !\-j  ([ue  le  commencement  du 
vers  hdcc  nocucrc  niihi  7,  51)  ([iio  lo  premier  mot  augeaty  etc.  Tout 
cocl  ifa  pas  la  inoiiidrc  vraiscinbianoc  ct  cst  de  pure  invention. 
De  roxistonoo  do  o(*s  laounos,  on  comptant    le  nombre  de  lignes 
c[uilosso[)aront,  Uollinn^sosl  aaloris(ipourreconstltuer  rarch^type; 
cntro  I  f),  3.)  donl  lo  ooimnonooinonl    aurait  dis[)aru   et  /47  dont  la 
fin  aurait  subi  lo  inrnio  sort,  il  y  avait  i/|  vers.  Les  vers   33  ct  iy 
sc  scraionl  troiivrs  on  haut  oii  on  bas  do  la  mcine  page  etnuraient 
(*tc'  oiuloniina«^(''s    [)ar  suile  du  in(''mo  accidcnt ;   t  avait  donc  nor- 

i.  Tlic  rla^isical  I^-virw,  Vol.  VIII.  n  "  7,  Juillet  i^^cj'!,  p.  3oa-3o4. 

2.  (iMlliii^.  f:t'I.  An/.,   I ()()"''■''  Jiilirg.   \>^\)^,  n"  10,  p.  S07-808. 

3.  Krili^chc  ProIcj^^onnMia  /u   rihull  von   II.   Bclling.  —  Bcrlin.   Weidmannsche 
Buchhandlung  i8(j3.  in-8.  (jO  pagcs.  indox. 
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mnlement  i4  vers  a  la  page,  quelquefois  i3  ou  i5  ct  Belling  Fa 
rcconstruit  completement ;  mnis  les  Incunes  supposc^cs  aux  vers 
33  et  ^7  sont  imaginaires  ;  son  systeme  manque  donc  cle  base. 

II  pnsse  ensuite  nux  cns  oii  le  Uhrarius  archetypi  s'est  6cnrt^ 
de  ty  bien  que  celui-ci  ne  filt  ni  mutilc  ni  illisible.  II  ne  voit  pns 
toujours  juste  et  commet  bien  des  erreurs.  Ainsi  III  3,  ilx  il  pense 
que  le  librarins  archetjrpi  choqu^  par  la  r^p^tition  de  diues  a 
ocrit  comme  variante  a  ce  moi  pin^uis  et  que  c'est  de  la  que /i//i- 
guis  aurait  passc  dans  les  manuscrits  inf^rieurs ;  il  est  probable 
([ue  pinguis  ne  remonte  pas.si  haut  et  estune  correction  des  Ita- 
liens  pour  Tdl^gance.  I  3,  4  fnors  modo  nigra  est  la  bonne  tradi- 
tion  et  non  pas  une  invention  du  copiste,  qui  aurait  voulu  i^viter 
la  rep6tition  de  mors,  precor,  atra,  Belling  a  du  reste  quelques 
observations  judicieuses  sur  les  confusions  des  lettres  n  et  u^  sur 
le  remplacement  de  noms  propres  peu  connus  par  des  mots  cou- 
rants;  I  i,  48  il  d^fend  avec  raison  igne  qui  est  la  lecon  authen- 
tique  conlre  imbre  interpole  des  Exc,  Par,  ;  mais  il  a  tort  de 
pr^ferer  I  1,2  iugera  magna  hiug^ra  multa^  2,  ic)decedere  a  dere- 
pere,  etc.  Son  diagnostic  est  tres  peu  siir ;  on  ne  doit  le  suivre 
qu'avec  une  extreme  defiance  ;  il  est  particulicrement  malheureux 
Iorsqu'iI  pretend  restituer  le  texte  et  Tibulle  serait  h  plnindre,  s'il 
ei\t  c^crit  ce  que  lui  prete  Belling. 

En  terminnnt  il  fnit  observer  qu'il  n*y  n  pns  lieu  de  consid^rcr 
les  poemes  du  deuxieme  livre  comme  inncheves,  que  les  fnutes 
qui  les  dcfigurent  proviennent  de  Tetat  de  In  trndition  et  ne  sont 
pns  differentcs  de  celles  du  livrepremier.  Ullrich  n'a  pourtant  pas 
dcmontrt^  d'une  fn^on  decisive  que  le  deuxieme  livre  ait  6ii  publi6 
par  Tibulle  Iui-m6me  avant  sn  mort. 

Contre  Birt  il  croit  que  la  masse  des  pi^ces  qui  composent  les 
livres  3  et  4  des  ^ditions  ncluelles  ont  etc  publices  ensemble, 
qu'clles  nc  proviennent  pns  des  pnpiers  deMessnlln,  mnis  de  ceux 
dc  Tibulle.  Messnlln  n'n  jnmnis  dxi  avoir  connaissnnce  des  poemes 
concernnnt  Sulpicia  (rauteur  nttribue  h  tort  IV  7  a  Tibulle  et 
rnpporte  11  2  a  Cerinthus);  les  billets  dc  Sulpicia  et  la  traduc- 
tion  litlcraire  que  Tibulle  leur  avait  donnee  ont  el6  trouv6s  dans 
scs  papiers  ;  cc  n'est  que  Ih  qu'on  a  pu  recueillir  IV  i3  et  i4.  Les 
elegies  de  Lygdamus  se  sont  trouvces  dans  rherilage  de  Tibulle; 
le  panegyrique  a  pu  lui  etre  offert  par  son  auteur  ou  par  le  desti- 
nataire.  L'heritage  de  Tibulle  contenait  probablemenl  tout  ce 
qu'il  avait  ecrit,  rcditeur  n'a  rien  laissc  dc  cotc  ;  il  a  ordonnc 
ces  rcliques  suivant   leurs  dimensions  :   livre  de   Lygdamus,  290 
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vers,  pan^gyrique,  212,  el^gies  concernant  Sulpicia,  I24,  pieces 
de  Sulpicia,  3o,  6l^gie  i3,  24,  i4,  4-  Avec  Lachmann  Bellingpense 
que  cette  publication  n'eut  pas  lieu  avant  que  Messalla  (dt  mort, 
ou  tout  au  moins  qu'il  ei^t  perdu  la  m^moire. 

2.  —  Tout  en  reconnaissant  que  notretradition  du  texte  de 
Tibulle  est  tr^s  fautive,  qu*une  partie  des  fautes  peut  provenir  des 
doromages  subis  m^caniquement  par  le  manuscrit  primitif,  M. 
Rothstein^  n'a  pas  ct6  convaincu  par  les  arguments  de  Tauteur.  A 
c6t6  de  la  page  normale  de  i4  lignes,  celui-ci  en  admet  fr^- 
quemment  de  i3  et  de  i5  lignes,  ce  qui  est  arbitraire.  Mais  sur- 
tout  la  fagon  dont  il  traite  les  passages  sur  lesquels  il  appuie  son 
hypothfese  ne  saurait  etre  acceptee ;  I  5,33  offre  un  sens  tres  sa- 
tisfaisant :  uenerata  indique  le  salut  respectueux  que  la  maitresse 
de  la  maison  adresse  a  Thote  distingu^  qu'elle  re^oit  au  moment 
de  son  arriv^e  ;  u  la  nouvelte  de  sa  venue  elle  a  d*abord  prepar^ 
le  repas  frugal ;  ensuite  elle  le  sert;  tout  cela  se  succede  dans 
Tordre  le  plus  naturel  ;  il  n^y  a  que  la  diflTicuIte  metrique,  qui 
n'est  pas  insurmontable ;  I  5,  47  haec  nocuere  mihi  ne  peut  se 
rapporter  qu'a  Teffet  magique  produit  sur  le  poete  par  les  char- 
mes  de  Delia.  Rothstein  admet  que  dans  la  suite  la  tradition  est 
fautive  ,  mais  non  pas  de  la  maniere  que  le  croitBelling ;  en  rca- 
lit6  un  distique  entier  a  disparu  entre  mihi  et  quod  adest  (ceci 
n'est  nuUement  certain  et  Rothstcin  le  restitue  du  reste  de  la  fa- 
^on  la  plus  maladroite).  Ainsi  tombe  rhypothese  de  Belling  sur 
Tetat  du  texte  dans  ce  passage.  I  3,  5o  n'est  pas  d6nu6  de  sens 
comme  le  veut  Belling  avec  Leo  (mais  Tinterpr^tation  de  Roth- 
stein  qui  joint  repente  a  millc  n'est  pas  la  bonne  et  le  passage  ne 
signifie  pas  que  mille  chemins  conduisant  a  la  mort  se  sont  ou- 
verts  tout  d'un  coup  avec  ravenement  de  Jupiter ;  nunc  s^oppose 
a  cette  explicalion)  ;  II  3,  34  tout  est  en  ordre,  sauf  peut-etre  Thy- 
poth^se  non  n^cessaire  d'une  lacune  (la  lacune  s'impose  et  Tex- 
plication  de  Rothstein  n*est  pas  possible)  ;  I  7,  56  a  et^  mal  expli- 
qu6  par  Belling. 

H.  Magnus*  trouve  que  Thypothfese  de  Belling,  si  elle  etait 
v6rifiee,  nous  obligerait  a  faire  le  deuil  de  la  critique  de  Tibulle  ; 
le  copiste  aurait  pu  interpoler  en  maint  passage,   sans  que  nous 

1.  Wochcnschrifl  f.  klass.  Philol.,  10'«"*  Jahrg.,  no48,  29  Nov.  1898,  col.  i3x4- 
i3i8 

2.  Berlincr  Philolog.  Wochenschrift,  iS*®»"  Jahrg  ,  no^Qi  3  Dec.  1898,  col.  i546- 
i55i. 
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soyons  cn  etat  de  nous  en  apercevoir  ;  niais  en  r^alite  les  fautes 
signalees  par  Belling  peuvent  s'expliquer  autrement  qu*il  ne  le 
fait:  I  4>  43-44  on  ne  peut  admettre  que  la  premi^re  moiti^  du 
pentametre  soit  interpolee  ;  sans  doute  adinittat  est  un  essai  de 
lecture  d'un  mot  corrompu,  mais  il  n*y  a  rien  a  blamer  a  la  liai- 
son  avec  uenturarn  ;  II  4»  29  tout  est  authentique ;  il  faut  pren- 
dre  hic  comme  adverbe.  II.  Magnus  passc  ainsi  en  revue  les  pas- 
sages  suspect^s.  II  reconnait  du  restc  que  le  livre  est  attrayant 
dans  ses  erreurs  m^me  ct  instructif:  il  r^v^Ie  des  dinTicuItes  qui 
jusqu*a  pr6sent  n*ont  pas  6i6  suflfisamment  expliquees  ;  il  contient 
des  observations  de  detail  qui  sont  justes.  Le  refi^rent  en  discute 
un  certain  nombre.  II  croit  maintenant  avec  Ehwald  (§  219) 
qu^Ovide  a  connu  et  utilis^  Lygdamus  ;  il  tient  avec  Ullrich  pour 
vraisemblable  que  TibuIIe  a  ^dite  lui-meme  son  dcuxiemc  livre. 

Cr(usius)^  est  d'avis  que  les  intcrpolations  sont  certaines  dans 
un  grand  nombre  de  passages ;  dans  d^tutres  Belling  s'est  efTorc^ 
de  les  rendre  vraisemblables  ;  ailleurs  il  y  a  d^autres  possibiIit6s. 
I  4»  43  sq.  la  bonne  corrcction  n*est  pas  encore  trouv^e;  I  3,  5o 
le  r6fcrent  d6fend  a  tort  la  conj.  de  Leo  mille  patentque  uiae  ;  I  5, 
33  sq.  il  fait  observer  que  ipsa  ministra  est  sorti  du  memc  ordre 
d'idees  que  uenerata  ;  I  7,  56  il  s*agit  de  la  reunion  de  la  famillc 
autour  dc  son  chef  a  Tanniversaire  de  sa  naissancc  et  il  n'y  a  rien 
la  a  reprendre  etc.  En  tout  cas,  le  sujet  aet^  approfondiet  le  tra- 
vail  merile  Tattention. 

Voir  la  suile  des  recherches  dc  Belling  §  241. 

§  239.  —  Je  ne  connais  Tarticle  de  M.  Belli*  sur  la  magie  et 
les  prejug^s  chez  TibuIIe  que  par  le  compte  rendu  de  W.  Drex- 
ler^.  Celui-ci  felicite  Tauteur  du  choix  de  son  sujet ;  retude  des 
superstitions  populaires  chez  un  dcrivain  antique  donne  plus  que 
la  confection,  si  en  faveur  en  Allemagne  pour  les  theses,  de  listes 
sur  Tusage  de  telle  ou  telle  particule  chez  tel  ou  tel  auteur.  Mal- 
heureusement  Belli  n'a  tir6  de  son  sujet  que  fort  peu  de  cKose^. 


1.  Litcrarischcs  Ccntralblatt,  10  Mars  189A.  n»  11,  col.  36o-36i. 

2.  Magia  e  prcgiudizi  in  Tihullo.  Venczia.  Tipografia  giSi  CordcUa.  i8<j^i  (Eslratto 
dalla  Scintilla  1898).  in-8.  3/|  pagos. 

3.  Wochcnschrift  f.  klass.  Philol.,  la*®»*  Jahrg.,  n®  ao,  i5  mai  1895,  col.  545- 
546. 

4.  Lo  travail  do  J.  S068,  Alhius  Tibullus  k5ltoszete.  kccsmek^ti  1893-94  Pr. 
ainsi  quc  la  r^ccnsion  Egyct.  Philol.  kOzlonjr,  avril  1895,  p.  344-345,  par  G.  N^- 
methj,  sont  rcst^  pour  moi  inaccossiblcs  k  cause  de  la  languc. 
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§  240.  —  Sur  reurythmie  de  la  composition  chez  Tlbullcy  sur 
la  nettete  de  la  disposition  des  pensees,  sans  que  les  groupes 
opposes  soient  de  dimensions  egales,  Ed.  WolQIiD  *  a  ^mis  des 
observations  souvent  justes,  toujours  ingenieuses.  Dans  I  lo 
Tibulle  ne  s*est  pas  contente  d^opposer  la  paix  a  la  guerre;  il  a 
ajoute  une  3*  parlie,  non  comprise  par  Haase  (§58,  2),  v.  5i  sqq., 
oii  il  d^crit  les  batailles  amoureuses,  qui  ont  lieu  pendant  la  paix 
et  qui  se  terminent  par  un  accord,  ce  qui  est  une  suite  logique 
des  deux  pnrties  precedentes;  apres  le  v.  5o  il  a  dd  tomber  un 
distique  qui  commengait  comme  le  v.  ^9  par  Pace.  Dans  I  i  les 
2  parties  i-44,  ^loge  de  la  vie  rustique,  45-78,  eloge  de  Delia 
(Carl  Jacoby),  s'unissent  etroilement;  la  uita  iners,  jointe  a 
Tamour  de  Delia,  constitue  pour  le  poete  le  bonheur  supreme ; 
dans  la  premii-re  partie  il  s'achemine  vers  ce  bonheur  en  ^nu- 
mcrant  ce  qu'il  fera  au  printemps  v.  7  sq.,  a  T^te  27  sq.,  a  Tau- 
tomne  /(i  et  suriout  45,  puis  a  Thiver  47;  a  ce  moment  on  est 
rctcnu  a  la  maison,  mais  c'est  peut-etre  la  plus  belle  saison  de 
rannee  puisqu'on  jouit  de  Tintimite  de  sa  maitresse  (il  ne  semble 
pas  que  Tibulle  ait  songe  a  nous  faire  parcourir  ainsi  le  cercle 
dc  rannce,  mais  il  est  certain  qu*il  passe  insensiblement  de  la 
description  des  charmes  de  la  vie  rustique  a  celle  du  plaisir  qu'il 
goutera  avec  Delia;  c*est  ce  qu'a  bien  vu  Wolfllin).  Dans  I  3  le 
debut  —  tristesse  de  la  separation  d'avec  Messalla  —  s^oppose  a 
la  Gn  —  bonheur  de  se  retrouver  avec  Delia  —  comme  un  pro- 
loguc  a  un  cpilogue.  Les  v.  3-82  forment  4o  distiques,  soit 
5  groupcs  dc  8  dist. ;  lcs  2  premiers  sont  scpar^s  des  2  derniers 
par  un  {^roupe  cciitral  conlenant  la  description  de  Tage  de  Saturne 
(Tautcur  se  Irompc  manircstcmcnt  (hms  cctte  division  math^ma- 
tique;  car  il  11'^  a  pas  de  coupe  de  pcnsce  apr6s  le  v.  18.  Les 
V.  19-20  appartiennent  a  ce  qui  preccde  ct  non  a  ce  qui  suit;  c'est 
arbitrairement  que  les  v.  51-56  scmt  considcres  comme  faisant 
partie  de  la  description  dcs  Chanips-Elysees  ;  WolfQin  a  tort  de 
defendre  au  v.  ^7  sa  correction  non  /nacies  pour  non  acies;  mais  il  a 
raison  dc  dirc  que  les  Iraits  dcs  descriptions  de  TibuIIe  ne  sont 
pas  cholsis  au  hasard,  niais  se  rapportent  toujours  a  la  situation). 

§  241  (cf.  §238),  I.  —  H.  Belling"  a  defendu  ses  id^cs  contre 


I.   Ulicin.   Mus.  \.  F.   /jq-'''^''  Baiid    i8()'i,    p.    i*70-37'i  :  Zur  Composition   des 
Til)nllii.<i,  par  YA.  Wnimin. 

3.   Wisscnschafllichc  Bcilagc  zum  Jahrcsboriclil  dcs  Askanischcn  Gymnasiums  zu 
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Rothstcin,  Magniis  ct  Cr(usiiis)  avec  pliis  d^opinialretc  quc  de 
bonhcur.  II  inalnticnt  ([uc  la  pagc  normale  dc  Tarchctypc  6tait 
dc  i/i  V.;  il  n'y  a  pas  licu  de  s*etonner  qu'cllc  cn  conticnnc  par- 
fois  i3  ou  i5;  ccla  pcut  t^^trc  cxpliquc  9  fois  par  unc  conj.  trcs 
plausible,  unc  fois  par  unc  conj.  possible.  II  allirmc  quc  son  hypo- 
these  de  rarchetype  dc  i/|  v.  subsistcrait,  alors  meme  qu*on 
laisserait  de  cotc  I  5  33  ct  /17  commc  n*6tant  pas  intcrpoles  par 
suite  dc  lacuncs  (mais  dans  Ics  2  autres  passagcs  qu^il  prend  pour 
point  dc  dcpart,  il  n'arrivc  pas  exactcment  au  chilFrc  de  i4). 
Puis  il  rcfutc  lcs  critiqucs  qui  lui  ont  etc  adrcssccs  a  propos  dc 
diir^rents  passages  :  i  3,  5o,  il  montre  bien  que  Rothstcin  ct 
Magnus  cxpliquent  mal  repente  (mais  cela  nc  prouve  pas  qu'il 
ait  raison  de  supposcr  unc  intcrpolation;  lc  scns  est  :  actuelle- 
mcnt  millc  voics  s\>uvrent  brusquemcnt  qui  conduiscnt  au  tr^pas, 
par  cxemplc  unc  guerre  qui  cclate  tout  a  coup,  unc  tcmp^tc  qui 
sc  dcchaine  a  Timprovistc,  ctc;  le  passage  est  correct  ct  sain); 
I  A,  Vl»  Magnus  a  tort  de  trouvcr  uentnram  admittat  supportablc; 
admittal  n'cst  qu*une  corrcction  de  fortunc  d'un  mot  corrompu 
(mais  ccla  ne  prouvc  pas  qu^il  y  ciU  unc  lacune  dans  rarchctype; 
il  y  avait  un  mot  illisiblc);  I  5,  33,  Bclling  a  tort  dc  soutcnir 
contrc  Rothstcin  et  Magnus  ([ue  uenerata  nc  pcut  significr  «  ac- 
cucillir  avec  des  marques  de  rcspecl  »  et  (luo,  par  suite,  c'est  un 
mot  intcrpoI(}  pour  comblcr  unc  lacunc  (il  cst  possiblc  (|uc  uenerata 
n*ait  pas  lc  sens  du  passe  ct  signific  tout  simplcment  que  Dclia 
prcnd  soin  de  Mcssalla  en  lui  t(!^moignant  son  rcspcct);  1  5,  47> 
il  est  arbitrairc  dc  d(>clarcr  quc  Tibullc  avait  (^crit  :  haec  nocuere 
mihi ;  sediam  dominam  tenet  a/ter(ou  sed nunc excludit amanteni)\ 
nous  sonimcs  en  plcine  fantaisic,  ctc.  (II  cst  certain  que  lcs  cri- 
tiqucs  dc  Bclling  donnent  parfois  des  passagcs  contcst(*s  unc 
cxplication  qui  n'cst  pas  satisfaisantc;  mais  lcurs  erreurs  d'intcr- 
pr(3tation  nc  prouvcnt  pas  quc  lcs  passagcs  soicnt  intcrpol(}s). 
Bclling  donnc  cnsuitc  la  liste  dcs  passagcs  c{ui  (*crits  dans  /  \\  la 
comtnissurc  des  pages  ct  tron([ues  ou  mulil(^s  par  diflcrcnts 
hasards  ont,  suivant  lui,  [otcc  Ic  copistc  a  intcrpolcr,  puis  cellc 
dcs  passagcs  oii  il  a  intcrpol(5  pour  dcs  raisons  difiercntcs,  pour 
supprimcr  une  r(^p(!'tition  ou  unc  abondancc  (rcxprcssion  ;  dans 
lcs  (lcux  listes  il    y  cn  a  un   certain    nombrc    ([ui    sont    parfai- 


IWrliii.  ()st<Tii  189^.  —  Quaeslionos  Tibullianao.  ScripMl  Hcnricus  Rolling.  — 
Ucrlin  \><^'\.  U.  (lacrtncrs  Vcrlagsbuchhandlung  Hcrmann  Ho^fcldcr.  gr.  in-j. 
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tement  sains.  II  defend  6nergiquement  contre  Magnus  la  fa^on 
dont  il  s'est  represent^  le  librarius  archetjpi^  d6cid^  a  ne  pas 
laisser  subsister  de  lacunes,  se  bornant,  quand  il  manquait  un 
vers  a  rapprocher  les  vers  subsistants,  comblant  la  lacune  lors- 
qu'il  ne  nianquait  qu'une  partie  du  vers  avec  les  elements  avoi- 
sinants.  II  attribue  pourtant  a  Ambr.  encore  plus  d*autorit6 
que  ne  Ta  fait  Hiller  pour  restituer  dans  la  premi^re  partie  du 
Corpus  Tibullianum  la  legon  de  Tarch^type.  Quant  aux  legons 
divergentes  des  Exc.  Fris.ei  des  Exc.  Par,,  il  ne  leur  accorde  dans 
cette  partie  qu'une  confiance  tres  limit^e;  ces  deux  recueils 
d^extraits  d^rivent  en  effet  suivant  lui  de  Tarch^type  des  manu- 
scrits  complets.  Ayant  collationn^  personnellement  Ambr.,  il  si- 
gnale  les  endroits  oii  ni  Baehrens  ni  Hiller  n'en  ont  donn^  la 
le^on  v^ritable;  ce  sont  III  2,  5.  I  3  titre.  I  3,  I3.  g,  19.  10,  ig. 
II  I,  42.  III  4,  I,  47.  IV  I,  64,  70,  82,  108,  139,  i65.  12,2.5,  16. 
II  n*y  a  rien  de  trcs  important;  mais  Belling  a  regard^  Ambr. 
de  tr^s  pres  et  nous  renseigne  mieux  sur  les  grattages  et  sur  la 
premiere  main.  II  croit  que  Ambr.,  qui  est  le  meilleur  represen- 
tant  de  la  meilleure  classe  des  manuscrits,  ^tant  souvent  cor- 
rompu,  il  faut  recourir  aux  manuscrits  inf^rieurs,  qui  remontent 
a  une  copie  ou  a  2  ou  3  autres  copies  de  Tarchetype;  en  conse- 
quence,  il  donne  d'apres  le  manuscrit  Diez.  Sant.  55. d.  de  la 
Bibliotheque  de  Berlin  la  collation  des  manuscrits  de  Heinsius 
ABcDE,  Erepr^sentantrEboracensis^criten  i424)SoitAde  Lach- 
mann.  Cette  publication  est  la  bien  venue,  mais  ce  quHI  y  a  a 
en  tirer  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Ambr.  V,  c*est  ce  que  Tauteur 
omet  de  dire.  Voir  la  suitc  des  recherches  de  Belling  §  264. 

2.  —  M.  Rothstein*  d6clare  que  Tauteur  n'a  pas  r^ussi  a  refuter 
dans  ses  Quaestiones  les  objections  faites  a  ses  Prolegomena :  Belling 
pers^vere  dans  son  opinion  pr^c^dente  a  propos  des  passages 
connus.  II  trouve  un  nouveau  soutien  a  son  hypothese  III  2,  5, 
dans  la  legon  non  haec  patiem  et  nostro  (et  en  abreg6)  a  cote  de 
non  haec  patientia  nostro;  d^apr^s  son  syst^me  pr^couQu  il  croit 
a  une  de  ces  mutilations  qui  se  produisent  tres  facilement  au 
commencement  et  a  la  fin  d*une  page;  mais  il  ne  faut  voir  la 
qu'une  faute  usuelle  de  lecture  provenant  de  la  ressemblance  des 
traits  de  T^criture  et  de  ce  que  la  liaison  non  haec patiemur  s'of- 
frait  d'elle-m6me ;  nostro  etant  devenu  impossible  pour  la  metrique 

1.  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.,  1 1 1<>'' Jahrg. ,  n»  35,  a 9 aoiit  iSg^tCol.  947-9(8. 
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et  pour  le  sens  a  6t6  post^rieurcment  remplace  par  Tinterpo- 
lation  aequo, 

H.  Magnus*  persistant  dans  son  point  de  vuc  comme  I'auteur 
persiste  dans  le  sien  n'admet  pas  quc  tous  les  passages  suspectes 
par  Belling  soient  corrompus  et,  en  cas  meme  de  corruption,  que 
le  remede  qu^il  propose  soit  une  panac6e.  Pour  ne  pas  se  perdre 
dans  le  d^tail,  il  defend  II  3,  61-62  la  vulgate  at  tibi  dura  seges, 
Nemesitn  qui  abducis  ab  urbe,  Persoluat  nulla  semina  certa  fidcy 
contre  la  conj.  de  Belling.  II  n^allirme  pas  que  ce  soit  certainement 
ce  que  Tibulle  a  ^crit,  mais  il  trouve  que  le  texte  ainsi  constitu^ 
n'a  rien  de  choquant.  L'auteur  a  appuy^  son  hypothese  sur  un 
nouveau  passage  III  2,  5,  mais  le  processus  de  la  faute  tel  qu*il 
le  suppose  est  peu  vraisemblable.  Son  hypothcse  ne  r^sout  pas 
d<^finitivement  la  question  de  Tarchetype  ;  mais  il  a  le  m^rite  de 
Tavoir  posee  etpoursuivie  ^nergiquement.  Dans  cequi  ne  d^pend 
pas  directementde  son  hypoth^se  Magnus  esl  maintenant  presque 
compl^tement  d*accord  avec  lui. 

En  rendant  compte  a  la  foisdes  dcux  ouvrages  de  Belling  J.  P. 
Postgate '  admet  dans  un  certain  nombre  de  passages  la  th^orie 
de  Belling  des  interpolations  provenant   du  mauvais  ^tat    de  t, 

I  5,  33  et  7,  56  il  a  raison  de  ne  pas  admettre  que  Temploi  de 
uenerari  revele  Tinterpolation  ;  mais  il  est  en  somme  trop  favo- 
rableaux  vues  de  Tauteur;  d'autre  part  les  conj.  qu'il  substitue  a 
celles  de  Belling  ne  sont  pas  toujours  bonnes  par  ex.  I  6,  4^  Stet 
procul  aut  alio  segreget  ante  uia/M,  I  7,  56  Tidee  qu'un  couplet 
est  tomb^,  II  2,  21  prole.«fque  ministret...  ut^  II  4,  29  Addit  aua- 
ritiae  ou  indit  auaritiae.  II  ne  se  croit  pas  autoris^  a  rejeter  Thy- 
poth^sc  de  Tarchetype  de  i4  lignes  a  la  page,  n'approuve  que 
pour  un  petit  nombre  de  cas  Topinion  que  le  copiste  aurait 
interpole  pour  ^viter  une  tautologie,  donne  tantot  tort,  tantot 
raison  a  Tauteur  dans  le  traitement  des  passages  suspectc^s,  se 
refuse  \\  admettre,  ce  qui  est  pourtant  rexplication  la  plus  natu- 
relle,  que  le  contenu  des  livres  3  et  4  des  dditeurs  ait  ete  trouv6 
dans  les  papiers  de  TibuIIc,  que  IV  2-6  soient  de  lui  (il  a  raison 
de  penser  contre  Belling  que  IV  7  doit  ^tre  attribuc  a  Sulpicia). 

II  reprend  avec  obstination  son  ancienne  adirmation  que  IV  i3 
n'cst  pas  authentique,  est  d*avis  que  la  transcription  des   colla- 


1.  Berlincr  philolog.   Woclienschrifl,    15*«*"  Jahrg.,   n®  i,  i"  janv.    i8(j5,  col. 
-if). 

2.  Thc  classical  Review.  Vol.  IX,  n«  i,  f6vr.  1895,  p.  7^-78. 


1  i-i5. 


^G  1S95  1894 

tions  de  Heinsius  montre  qu'il  n'y  a  rien  ii  tirer  dc  ces  maDuscrits 
et  termine  en  <l6clarant  que  Belling  rst  ^miaemment  qualifi^ 
pour  la  critique  de  Tibulle. 

R,  Ehwald'  reconDnitque  l'auteur  a  bien  demontr^  que  I  3,  la 
il  faut  lire  :  rettulit  e  trinis  omnia  certa  puer ;  maie  il  ue  Ta  pas 
convaincu  de  la  justessede  sea  vues  sur  i'itat  d^fectueux  de  Tar- 
ch6type  et  surrabondance  desinterpolationsquienseraient  resul- 
tees  dans  nos  manuscrits.  Des  fautes  de  lecture  comme  paliem 
pour  patietia  III  3,  5  B'expliquent  sans  cette  hypothese.  Ehwald 
ne  croit  pas  a  Tarchetype  de  i^  lignes  ;  le  plus  ancien  manuscrit 
^l^giaque  que  nous  poss6diuns  sont  les  fragmenta  Gueirerby tana 
dcs  Fontiques  d'Ovide;  il  est  du  sixieme  si^cle  et  avaitdea5a 
!i6ltgnes.  Leslacunes  de  verstransmlses  authentiquementdans  le 
texte  et  qui  sont  pour  nous  le  plus  sAr  moyen  de  conclure  pour 
Tarcb^type  ne  concordent  pas  toujours  avec  les  fins  de  pages 
hypoth^tiques.  Les  passages  d'oii  est  partie  la  d^monstratioa  ne 
fouruissent  \\as  la  preuve  atteodue  ;  I  5,  33  uenerari  peut  signi- 
fier  temoignera  quelqu'un  son  respect,  Ov.  ex.  P.  I  7,  7  qui  te 
uenerantur  amantque ;  Thiatus  peut  fetre  corrigS  au  moyen  de 
tiint  (Baehrens),  s'il  ne  se  trouve  pas  de  parall^les  chez  les  pofetes 
conteraporains.  De  meme  I  5,  l\-]  qiiod  adest  huic  tHaes  amator 
n'e8t  pas  corrompu  (rexpiication  que  donne  Ehwald  ne  parait 
pas  satisfaisante  :  qitod  parait  signifier  :  quant  a  ce  qui  est  de  ce 
fait  que.,.)  Le  r^ferent  ne  peiit  reconnaitre  des  interpolations  au 
sens  011  rcntend  Belling  dans  les  autres  passages  ;  il  ea  discute 
un  certain  nombre  avec  des  succes  divers;  II  a,  31  il  lit  sic 
ueniat  nntalis  auis ;  3,  3^  il  entend  ut  par  ulinam ;  4>  39  il  croit 
que  hic  repr^sente  murejr  du  vers  precedent  (inadmissible), 

§  242.  —  G.  Doncieux'  a  rejcte  la  le^on  traditionnelle  de  1 5, 65, 
parce  qu'elle  fait  jouer  h  Tamant  pauvre  un  role  d^sbonnete. 
S'inspirant  de  Ileyne  ct  de  Baehrens  et  s'nutorisant  de  la  Iccod 
de  secunde  main  de  6,  il  lil :  Pau//er  et  obstrictos  furtim  deditcet 
amictns  et  ailirme  quc  n  furtiin  6voque  n  merveiile  le  geste  insi- 
nuant  et  calin  de  Tamant  qui  d^shabille  n  ;  laissons-lui  cette  trou- 
vaillc;  en  tout  cas  nbstriclos  ne  vn  pas  avec  deducet ;  il  est  d'ail- 
leurs  ridicule    de  corriger   les   ^lcgiaques    pour  des   motifs    de 

I.  Deulicho  LilteraturicituDg,  t^'"  Jabrg.,  11°  3o.  37  juillet  i8g5,  ool. 
937.940. 

1.  Revue  dc  Philabgic.  N.  S,  Ann^e  et  t.  XVIII.  Z'  livr.  Juillet  iSgi,  p.  aSa- 
a5i  :  Sur  Tibulle  I  5,  Gi-GG.  par  G.  Doncieui. 
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pr^tendue  respectabilit^  ;  aniictus  est  sans  doute  une  conj. 
inspiree  par  un  sentiment  analogue  ii  celui  qui  a  guid^  Doncieux. 
IV  4,  i8  il  propose  de  remplacer  credula  par  sedula;  mais 
credula  a  un  sens  bien  ncttement  dc^termine  par  le  vers  pr^c^dent 
et  ne  disparaitrait  pas  sans  grand  dommage. 

§  243.  —  F.  K.  Ball*,  Cambridge,  Massachuselts,  pr6fere  I  i,  2 
magna  h  multa,  parce  que  c'est  la  lectio  dinficilior.  Mais  en  lisant 
son  article  on  s'aperooit  qu'il  s*est  compl^tement  trompc  sur 
rutilisation  de  Tapparat  de  Baehrens  et  sur  Tautorite  respective 
des  2  le^ons,  ce  quienl^ve  a  son  opinion  toute  valeur.  Cf.  §249. 

§  244.  —  F.  Marx^  a  publi6  dans  la  nouvelle  ^dition  de  la 
Real  Encyclopadic  de  Pauly  une  etude  sur  TibuIIc  et  le  Corpus 
TibuIIianum  qui  est  a  rapprocher  de  celle  que  TeuiTel  avait  donnee 
dans  le  meme  rccueil  sur  le  mcmc  sujet  (§  54).  EIlc  touche  a 
beaucoup  de  questions  interessantes  et,  si  ellc  resume  les  travaux 
ant^rieurs,  elle  est  cependant  faite  avec  une  cerlaine  ind^pen- 
dance.  Jc  signale  surtout  ce  qui  est  pcrsonnel  ou  contestable. 
Marx  utilise  a  tort  pour  la  biographie  la  uitaj  qu*il  fait  provenir 
avec  Baehrens  derouvrage  de  Suetone  de  poetis.  II  place  la  nais- 
sance  de  TibuIIe  vers  54  av.  J.-C,  ce  qui  esl  Topinion  moyenne. 
II  le  fait  Tami  de  Valgius  (sans  doute  a  cause  de  IV  i,  179  sq.  ; 
mais  le  Pan.  n'cst  pas  de  Tibulle).  Sa  liaison  avec  Messalla,  le 
fait  qu*il  ne  nommejamais  ni  Cesar,  ni  Mt^ccne,  qu'il  ne  glorifie 
pas  la  bataille  d^Actium,  qu'Horace  cite  comme  son  mod^le 
Cassius  de  Parmc,  lui  paralssent  montrer  qu'il  etait  r^publicain 
(Popinion  pcut  se  soutenir).  II  croit  quc  si  le  premier  livre  con- 
tient  10  el(^g.  c'est  pour  former  un  pendant  aux  Bucoliques  de 
Virgile  et  au  premier  livre  des  Satires  d*Horace,  que  la  disposi- 
tion  des  pieces  dupremier  livrc  n*estpaschronoIogique,  que,  pour 
dater  Ics  pieccs  a  Delia  il  faudrait  6tre  fix6  sur  T^poque,  la  dur6e, 
la  succcssion  des  cxpeditions  de  Messalla.  II  place  la  campagne 
d*Aquitaine  immediatement  apres  Actium  (ce  en  quoi  il  parait 
avoir  raison),  mais  alors  on  ne  voit  pas  comment  il  peut  dire 
qu'on  ne  saurait  decidcr  si  la  mission  en  Asie  est  antcrieure  ou 
posterieure  a  la  guerre  d'Aquitaine.  Tout  cn  admettant  que  Ti- 

1.  Thc  dassical  Revicw.  Vol.  VIII,  n®  5,  Mai  189/I,  p.  197-198  :  Varia,  par  F. 
K.  Ball. 

a.  Paulv's  Roal  EncycIojKiJic...  Ncue  Rcarbcitnng...  —  i**'''"'  Hand  189'!,  col. 
1 319-13^9  :  AILius  TibuUus,  par  F.  Marx. 
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bulle  a  eu  une  liaison  avec  une  certaine  Plania,  il  se  refuse  avec  Leo 
a  consid^rer  comme  des  r^alit^s  toutes  les  particularit^s  des  eleg. 
a  Delia  ety  decouvre  des  contradictions  (maisces  contradictions 
sont  imaginaires)  :  ainsi  I  6  Delia  a  une  m^re  bien  dispos6e  pour 
Tibulle,  I  5  elle  c^de  aux  propositions  d*une  entremetteuse  pour 
le  tromper   (les  deux  choses  sont  parfaitement  conciliables) ;  je 
ne  vois  pas  qu'il  y  ait  contradiction  entre  la  situation  de  TibuUe 
propri<^taire  aise  dans  II  i  et  Tallusion  que  fait  Horace  a  sa  for- 
tune ;  Tibulle  a  horreur  de  la  guerre  et  pourtant  il  a   re^u  des 
dona  militaria  (mais  on  peut  d6tester  la  guerre  et  a    un   moment 
donn^  faire  son   devoir  sur  le  champ   de  bataille;    en    outre    la 
mention  des  dona  mililaria  parait  provenir  uniquement  de  17,9 
non  sine  me  est  tibi  partus  honos,  qui  a  ^t^  mal  compris   et    qui 
veut  dire  simplement  que  Tibulle  a  assist^  aux  ^v^nements  guer- 
riers,   qui  ont  valu  a  Messalla  le  triomphe)  etc.  L'hypoth^se  que 
Ics  moeurs  de  Tibulle  etaient  beaucoup  plus  pures  que  ne  le  font 
supposer  ses  cl6g.  est  en  Tair ;  la  plupart  des  ^rotiques  latins  se 
dcfendent  d'avoir  pratique  ce  qu*ils  racontent  dans    leurs  vers  ; 
c^etait  une   pr^caution    prise  contre  des   ennuis  possibles  dans 
une  societe  qui  cachait  sa  corruption  sous  desdehors  de  pruderie. 

Dans  le  deuxieme  livre  le  nom  de  Nemesis  est  expliqu^  d'une 
FaQon  bizarre  ;  il  repr^senteraitet  incarnerait  la  vengeance  contre 
rinfidelit<^  de  Delia  et  exprimerait  ce  que  dit  Tibulle  a  Marathus 
I  9»  79  Tiim  flehis  ciim  me  uinctum  puer  alter  habebit,  Marx  releve 
avec  raison  dans  ce  livre  des  motifs  analogues  a  ceux  du  premier 
et  pense  qu*il  est  possible  qu'il  ait  ete  ^dit^  par  Tibulle  lui-memCy 
bien  que  rargumenlation  d'UUrich  ne  sufTise  pas  a  led^montrer; 
lcs  pieces  y  scraient  disposees  suivant  Tordre  chronologique 
(Ullrich). 

Ilorace  C.  I  33  n'aurait,  d'apres  Marx,  voulu  que  recommander 
au  public  romain  les  eleg.  de  Tibulle,  poete  celebre,  et  en  expri- 
mer  dune  fagon  generale  le  contenu.  Le  nom  de  Glycera  serait 
un  nom  quelconque  pour  signifler  une  maitresse  et  pourrait 
s^appliquer  aussi  bien  a  Delia  qu'a  Nemesis,  plus  vraisemblable- 
menta  Delia  (ceci  est  tout  a  fait  arbitraire  et  inconciliable  avec 
le  texte  meme  de  la  piece,  oii  Horace  conseille  a  son  ami  de  ne 
pas  trop  (leplorcr  une  trahison  dans  des  eleg.  plaintives  ;  ce  serait 
une  slnguliere  faron  de  recomniander  au  public  un  poete  ele- 
giaque). 

Sur  le  talent  de  Tibulle,  sursa  versification  (d'apresW.  Meyer) 
Marx  a  de  bonncs  observalions. 
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II  croit  que  Tauteur  du  troisieme  livre  ne  s^appelle  Lygdamus 
que  par  un  pseudonyme,  qu*il  a  ^t^  autrefois  marie  avec  Neaera, 
Inquclle  Ta  quitt6  pour  un  autre,  et  qu'il  lui  demande  de  nouveau 
sa  main.  Ces  po^sics  auraicnt  et6  ^crites  vers  i3  apr.  J.-C.  ; 
Tauteur  avait  environ  56-67  ans  (il  y  a  bien  des  chances  pour 
qu'il  n*y  ait  rien  d'exact  la-dedans).  Marx  juge  bien  du  reste  le 
talent  ct  la  versification  de  Lygdamus. 

II  caract^rise  le  pandgyrique,  qui  est  de  3i  av.  J.-C,  comme 
«  uuc  lettre  de  mendiant  »  ct  Tapprccie  s^verement. 

II  reconnait  avec  raison  que  les  pi^ces  propres  a  Sulpicia 
commenccnt  avec  lY  7;  il  distingue  bien  Cerinthus  du  Cornutus 
du  I.  2,  qui  appartenait  peut-etre  a  la  famille  des  Sulpicii  et 
^tait  peut-etre  le  frere  de  Sulpicia  (ceci  aurait  besoin  d'^tre 
d^montre).  L*auteur  de  IV  2-6  est  un  inconnu  qui  rappelleTibulIe 
par  quelques  tournures. 

IV  i3  est  sArement,  i4  vraisemblablement  de  ^TibuIIe;  ce 
seraient  des  travaux  dc  jeunessc,  que  le  pocte  n'aurait  pas 
admis  dans  son  recueil  (ceci  est  tout  a  fait  en  Tair). 

Le  recueil  tel  qu'il  nous  est  parvenu  daterait  de  T^poque  inter- 
m^diaire  entre  Tibere  et  Domitien. 

Les  2  priapees  ne  paraissent  pas  etre  de  Tibulle.  Elles  ont 
sans  doute  ete  ajoutees  au  manuscrit  de  Cujas  par  un  scribe  du 
xiv*  ou  du  XV®  siecle. 

On  se  demandc  si  un  article  ou  il  y  a  tant  d'assertions  aventu- 
rcuscs  convient  bien  a  une  encycIop6die  qui  a  pour  but  de  ren- 
seigner  brievement,  d'apres  les  donnces  les  plus  exactes,  des 
lecteursqui  veulent  sc  mettre  au  courant  d'un  sujet  qu'ils  ne  con- 
naissent  pas.  Dans  un  ouvrage  de  cette  nature  il  ne  s*agit  pas  de 
proccder  par  aflirmations  plus  ou  moins  tranchantes  et  par  un 
expose  brillant,  mais  d*indiquer  les  questions  et  les  diBicuIt^s,  les 
solutions  qu'elles  ont  provoqu^es,  en  s'arretant  a  la  plus  vraisem- 
blable  et  ii  la  plus  prudente  et  en  en  marquant  nettement  le  degr^ 
de  vraisemblance.  L^article  de  Marx  est  de  nature  a  ^garer  sur 
bien  des  points  le  lecteur  qui  le  croirait  sur  parole. 

s5245, 1.  — Apresavoir  ecritrhistoire  der^l^gielatine  (cf.  §223), 
l\  Rasi^  s*est  propose  d*en  etudier  la  forme  et  la  composition.  11 
coinmence  par  dire   quelques  mots  de   la  forme  du  distique,    en 

I.  Dc  elcgiac  latiiiae  conipositione  et  forma —  scripsit  Petrus  Rasi  Dr.  Phil.  — 
Palavii  t^fpis  scminarii  1894.  in-8.  vii-igS  pages. 

XXni.  —  Cartault.  ag 
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iiiaistant  surtout  sur  ie  pentamctre,  et  reunit  les  t^moignages 
qui  contiennent  la  doctrine  des  anciens  sur  la  queslion;  puis  il 
passea  {'origine  du  dist.  latin,  examine  les  dist.  conserv^s  d'En- 
nius  a  Catulle,  particulierement  ceux  de  Catulle  pour  qu'on  puisse 
constater  la  difT^rence  entre  eux  et  ceux  des  poetes  du  siecle 
d'Auguste.  II  aborde  alurs  son  sujet  propre  qui  est  la  confornia- 
tion  du  dist.  chez  TibuUe  (1.  i  et  2  IV  a-6,  i3  et  li),  Properce 
et  dans  les  Amores  d'Ovide,  en  se  servant  pour  Catulle,  Pro- 
perce  et  Tibulle  de  r^dition  de  Luc.  Muller.  II  debute  par  des 
gen^ralit^s  :  la  perfection  du  dist.  a  f^poque  d'Auguste  r^sulte 
du  fait  que  le  dist.  forme  d'babitude  un  tout  ind^pendant  embras- 
saot  une  pens^e,  la  monotonie  etant  ^vil^e  par  la  disposition  des 
mots  dans  le  dist.  et  par  lc  groupement  des  dist.,  et  en  outre 
de  la  pr^dominance  attribu^e  h  la  clausule  dissyllabiquc,  de  l'ac- 
croissement  du  nombre  des  dactyleset  de  leur  disposition  appro- 
priee'.  II  passe  ensuite  au  d^tail  et  examine  successivement  :  la  ' 
proportion  des  dactyles  et  des  spond^es  dans  les  4  premiers  pieds 
de  rbexametre,  dans  les  2  premiers  du  pentametre  —  chez 
Tibulle  presque  parit^',  chez  Properce  pr6dominance  des  spon- 
d^es,  chez  Ovide  predomiiiance  des  dactyles —  la  proportion 
du  debut  dactylique  et  du  debut  spondaique  dans  Tensemble 
du  distique  —  le  debut  dactylique  pr^domine  et  les  el^giaques 
ae  rangent  dnns  Tordre  suivant  :  Tibulle,  Ovide,  Properce  —  la 
proportion  entre  le  debut  dactylique  de  1'hexametre  et  celui  du 
pentamctre  —  le  dehut  dactylique  de  rhexametre  predomine  tou- 
Jours,  avec  dcs  chilTres  difTerents  chez  ies  3  el^giaques;  chez 
Ovide  il  y  a  presque  parit6  —  la  r^partition  des  dactyles  et  des 
spond^es  dans  rhexametre  et  le  pentametre  et  les  ressemblances 
et  les  dilTerences  ;i  ce  point  de  vue  des  3  el^giaques  entre  eux  et 
avec  les  ^legiaques  grecs,  la  clausule  dissyllubique  —  iicepointde 
vue  les  3  elegiaques  sc  rangenl  dans  l'ordrc  suivant  :  Ovide  (sans 
exccption),  Tibulle,  Properce  (Properce  Temporte  sur  Tibulle 
dans  les  deux  derniers  livres,  mais  lui  est  inf^rieur  dans  les 
a  premiers)  —  la  derniere  syllabe  du  pentamctre  brtve  en 
syltabe  ouverte,  la  disposition  dans  le  pentametre  du  substantifet 

I .  II  ;  a  c^  et  Ik  quelquM  orreurs  :  p.  1 16  nole  1  le  pentamilre  TccUmant  iine 
claugule  diujtlabique,  il  en  restail  moins  pour  rlictamHro  :  p.  iGodans  un  eiempk' 
forg^  psr  Tauteuril  y  a  une  faute  dc  ijuBnliU. 

3.  Tibulle  h  oo,5i  pour  loade  dacl.  contre  49,^9  pour  loodetpond.,  Ljgdamus 
4a,'l  pour  100  de  dacl.  contre  o^.uti  pour  100  do  spond,  ;  le  3°  livre  n'est  donc 
pan  de  Tibulle. 
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de  radjectif  ou  de  r.nttribut  qui  s*y  rapporte  —  la  fr^quence  de  AS 
est  i\  peu  prcs  la  meme  chez  Tibulle  ct  chez  Properce,  elle 
diminue  chez  Ovide;  SA  va  en  ordre  croissant  de  Tibulle  a 
Properce,  de  Properce  ii  Ovide  (Properce  dans  ses  premiers  livres 
sc  rupproche  de  Tusage  de  Tibulle,  dans  ses  derniers  de  celui 
d'Ovide) —  la  disposition  des  deux  substantifs  et  des  deux  adjec- 
tifs.  —  Properce  et  Ovide  emploient  plus  de  formes  que  Tibulle, 
sans'  sc  diflerencicr  beaucoup,  Tibulle  est  plus  ^legant  —  la 
place  des  deux  adjectifs  et  des  deux  substantifs  par  rapport  a  la 
coupe  du  pentametre. 

Rasi  etudie  alors  comment  les  distiq.  sont  group^s  ensemble 
pour  eviter  la  monotonie;  il  constate  que  les  clegiaques  par  un 
sentiment  inne  de  rharmonie  ont  quelquefois  oppose  les  uns  aux 
autres  des  groupes  ^gaux,  mais  ils  ne  se  sont  pas  astreints  a  la 
regularite  strophique  m^canique.  II  donnc  les  chifi^res  chez  les 
3  el^giaques  des  groupements  par  2,  3,  /|  et  5  dist.  Properce  va 
quelquelois  plus  loin;  il  ne  s'astreint  pas  aussi  rigoureusement 
a  commenccr  la  pensee  avec  riiexametre  pour  la  terminer  avec 
le  pentametre;  pour  la  ponctuation  forte  entre  les  distiques 
Tibulle  et  Ovide  presentent  un  chiflre  sensiblement  6gal,  Pro- 
perce  un  chiirrc  infcrieur;  il  va  plus  loin  meme  que  Catulle  pour 
la  r^partition  de  mots  etroitement  lies  entre  plusieurs  distiques. 

Pour  les  elisions,  g^neralement  trcs  douces,  dans  la  premiere 
moitie  du  pentametrc  Tordre  croissant  est  Ovide,  Tibulle,  Pro- 
perce,  dansla  deuxieme  Tibulle,  Ovide,  Properce.  Properce  a  plus 
<relisions  et  de  plus  dures. 

\a\  conclusion  cst  que  les  Romains  sont  superieurs  aux  Grecs 
pour  la  construction  du  dist.  elegiaque. 

L'auteur  est  bicn  au  courant  des  travaux  ant^rieurs  et  s'en  sert 
avec  intelligence;  sur  rhomoeoteleuton  il  a  des  id^es  plus  justes 
(|ue  ses  predecesseurs.  II  a  poursuivi  methodiquement  des  recher- 
(hes  personnelles  qui  lui  ont  donne  des  resultats  int^ressants  et 
({ui  nous  font  mieux  oonnaitre  les  difl*<^rences  de  la  m^trique  des 
('l(3giaques  lati|&s. 

i>.  —  II.  Belliiig*  trouve  que  Touvrage  peut  etre  utilis^ 
m(*'ine  en  Allemagne  ;  rautcur  est  bien  au  courant,  il  opere  avec 
prudence  et    sobriete;   son   exposition    est   claire.    Sa    simplicitc 

I.  Wochcnschrift  f.  Llass.  IMiilol..  i3i<"'  Jahrg.,  ii*'  23,  3  Juin  1896,  col.  G3i- 
03j. 
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contraste  avec  le  p^daDtisme  pr^tentieux  avec  lequel  Fr^d^ric 
Hilberg  a  codifi^  les  lois  de  la  dispositiondes  mots  dans  le  penta- 
mfetrc ;  c'est  peut-etre  un  bonheur  pour  Rasi  que  de  n'avoir  pas 
connu  cet  ouvragc. 

H.  Gleditsch  *  juge  le  travail  fait  soigneusement  et  approfondi. 

§  246.  —  C.  Cali*  a  refus^  a  Tibulle  la  paternit^  des  deux 
priap^es ;  pour  la  premi^re  il  fait  observer  que  Priape  n'avait  pas 
de  teniples,  que  Respectus  ou  Perspectus  n'est  pas  un  nom  de 
Tantiqult^  classique,  qu'on  a  perdu  toute  trace  de  la  pierre  oii 
r^pigramme  aurait  et6  gravee,  que  les  temoignages  divergent 
sur  le  lieu  de  la  trouvaille.  Respcctus  ^tait  peut-etre  Tanii  du 
faussaire  ;  ainsi  procedaient  les  erudits  du  xiv*  et  du  xv«  siecle  ; 
Tepigramme  parait  avoir  et^  compos^e  tardivement  par  un  poete 
habile  avec  des  vers  anciens  et  des  mots  trouves  sur  quelque 
pierre  qui  ne  nous  scra  pas  parvenuc.  Elle  fut  copiee  sur  un  ma- 
nuscrit  de  Tibulle  peut-c^tre  le  fragment  de  Cujas  et  lui  fut  attri- 
buee.  Marcanova  ou  Bernardo  Bembo  ont  pr^tendu  Pavoir  decou- 
verte  sur  une  pierre,  suivant  le  proc^d^  des  erudits  du  temps. 
Quant  a  la  secondc  priap^e,  si  Tibulle  Tavait  composee,  Ovide, 
qui  feint  de  se  scandallser  pour  beaucoup  moins,  n'aurait  pas 
manqu6  de  rappeler  la  chose  Tristes  II  447  ^^^m  ^^^  ^'  cherche  a 
excuser  sa  licence  par  rexemple  de  Tibulle.  Le  style  en  est  com- 
plfetement  different  de  celui  de  TibuUe."  A  cause  de  la  fraicheur 
et  de  la  grace  de  la  diction  et  de  Tart,  de  rexcellence  de  la  fac- 
ture  des  vers,  Tauteur  y  voit  une  production  du  sifecle  d'Auguste'. 

§  247.  —  R.  llallcr^a  dlscute  ct  expllque  quelques  passages  du 
(lorpus  Tibulllanum,  sans  falre  preuve  d'orIginalit^  ni  de  perspi- 
cacite  crllujue^.  II  releve  dans  le  panegyrique  et  dans  IV^,  6  quel- 

I.  Jalircshcrichl...  v.  Hiirsian  hrsggb.  v.  L.  Gurlitt  und  W.  Kroll,  i02*'*<'«"  Band, 
37''««'''  Jahrg.   i8()9,  ^i"^'   Vblhcil.  1900,  p.  58. 

•A.  (^arinclo  (lali  —  Sludi  sn  i  Priapea.  Catania  189/1.  ^^'^-  P*  74-83 —  i.  Pseudo- 
Tihullinne. 

[\.  V.  'I\li()n»as)dans  la  Ucvue  de  rinslr.  publ.  en  Bclgique,  l.  38,  4*  livr.,  p.  aS;, 
sc  borno  h  si^nalcr  lcs  i(I('^cs  dc  Tautcur. 

/|.  niatlcr  fur  (las  (iynuiasial  S(  huhvcscn,  lU)'-**'*  Band  189^»  p.  265-267:  Kri- 
tische  Hcnicrknngcn  zu   ribull.  par  K.  Ilailcr. 

5.  I  '1.81  il  lit  avcc  lluschkc  heu,  hcu,  quam  lento  Marathus  me  torquet 
(innirr.  Lc  noin  proprc  Marathus  lui  parait  suirisamment  acccntuc  ^  celte  place  ; 
ribulh*ainu>  a  ajout(T  a  \in  noni  proprc  un  mot  qui  commence  de  m^me  ;  rattribut 
^o  Irouxi'  bicii  ^  la  plucc  vouluc  par  Ic  pocte  qui  veut  insister  sur  les  rigueurs   de 
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cjues  Iibert<!*s  de  construction  qui  lui  paraissent  rappeler  ou  m6mc 
d^passer  l'usage  dc  Properce  et  ii  conclut  que  l'auteur  du  Pan6- 
gyrique  et  des  ek^gies  du  quatrieme  livre  (a  Texception  de  i3 
quMl  mettrait  a  la  place  de  la  deuxieme  du  second  livre  et  qu'il 
rapporte  a  Nemesis)  a  di^  ecrire  apres  la  mort  de  Properce  (il 
est  peu  vraisemblable  que  le  Panegyrique  et  IV  2-6  soient  de  la 
m6me  main,  comme  Tauteur  parait  Tadmettre  sans  le  demontrer). 

§  248*,  I.  —  I/6dition  de  Martinon-  nc  nous  appartient  que 
pour  la  Preface,  la  Notice  sur  la  vie  et  les  a^uvres  du  poete,  Teta- 
blissement  du  texte  et  le  commentaire. 

Pour  la  biographie  de  TU)ulle  Tauteur,  suivant  les  id(^es  de 
Baehrens,  fait  remonter  la  uita  a  Suetone  ct  Tutilise  sans  scru- 
[)ules.  II  place  Texpedition  de  Messalla  en  Asie  imm^diatement 
apres  Actium  et  celle  d*Aquitaine  en  27  avant  Jesus-Christ 
(c'est  Tordre  contrairc  qui  paraitleplus  vraisemblable).  II  adopte 
rordre  de  Dissen  pour  les  elegies  ii  Delia  et  traite  Tidee  que 
Tibulle  n*a  jamais  connu  Delia  que  mariee  d'erreur  etrange  qu'il 
ne  s'cxplique  pas ;  il  est  d'avis  qiie  T^legie  I  i  exprime  le  refus 
d'accorapagner  Messalla  et  croit  pouvoir  dater  les  elegies  a  Delia 
suivant  les  saisons  (c*est  ce  qu*avaient  fait  les  anciens  commenta- 
teurs).  Martinon  declare  d'ailleurs  sur  un  ton  decisif  qui  ne  va 
pas  sans  naVvete,  que  les  resultats  auxquels  il  arrive  sont  abso- 
lument  certains.  II  place  hypotheliquemenl  les  dl^gies  a  Mara- 
thus  apres  celles  h  Delia.  I  loaurait  ete  compose  ii  Toccasion  d^ine 
campagne  de  Tibulle  de  peu  anterieure  a  rexpc^dition  de  Cilicie. 


Maratlius  (il  no  semblo  pas  quo  cos  raisons  doivcnt  pr^valoir  contro  la  tradition 
auloriscc  (jiiain  Marathus  lento)  :  10,  3"  on  nc  voit  pas  commont  percussis  ^unii 
le  scns  de  «  crov^s  »  ;  il  faut  lire  perscissis  \  IV  i,  3  ualeant  n'est  pas  la  bonne 
lc^on  ct  Ilailcr  sc  Irompc  s^ur  la  construction  ;  100  il  est  d'avis  do  no  pas  corrigcr 
defit  cn  desit^  mais  c'cst  desit  qui  cst  la  le^ou  autoris^o. 

1.  Daiis  un  arl.  du  Rhcin.  Mus.  N.  F.,  So"**"*  Band  1896,  p.  aSG-Soo  :  Romischc 
Diclitcr  auf  Inscriftcn,  Carl  llosius,  &  propos  du  v^  volumc  dcs  Carmina  latina 
cpigra[)liica  rcunis  par  Buchclor,  fait  o])scrv<T  que  c*est  2i  Virgile  quo  les  po^tes 
lapidairos  ont  fait  lc  plus  d'cmprunts  ;  ensuito,  mais  loin  dorrierc  lui,  vient  Ovide, 
puis  Lucain.  Lcs  rcminisccnces  de  Tibullc  sont  rares  et  isolees  comme  ccllcs  de 
Lucrocc,  i^ropcrcc,  Stacc,  Silius,  Juv^nal.  Tibulle  n'avait  pas  fait  grande  imprcssion 
sur  riuiagination  populairc  ct  ce  n'est  pas  de  lui  ({u*on  s^inspirait. 

2.  Albii  Tibulli  libri  quattuor.  —  Lcs  <f'l6gies  do  TibuUe,  Lygdamus  et  Sulpicia. 
Texte  revu  d'aprcs  les  Travaux  de  la  Philologie  avoc  uno  traduction  litterale  en  vers 
et  un  Commentaire  critiquc  ot  cxplic^tif  |)ar  Th.  Marlinon.  Paris,  Thorin  ot  (lU, 
cditcurs.  1890.  in-8.  xi-3o3  pagcs. 
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P.  XXXV  il  ^met  Tid^e  que  la  composition  est  le  moindre  souci 
de  Tibullc. 

II  date  les  ^legies  3-6  du  deuxi^me  livre  de  20/19  avant  Jesus- 
Christ.  Les  clegies  3  et  5  seraient  manirestemcnt  incompletes  ou 
inachev6es,  d'oii  i'on  peut  conclure  que  le  deuxieme  livre  ne  fut 
pas  publi6  par  Tibulle  lui-meme. 

II  n*y  a  dans  tout  cela  aucune  recherche  op^r6e  mcthodiquement 
et  dont  on  puisse  proHter.  Martinon  a  une  certaine  connaissance, 
mais  incomplete,  de  ce  qui  a  cte  dit  sur  TibuIIe  ;  il  rccueille  des 
opinions  et  les  arrange  a  son  idce. 

Les  el^gies  de  Lygdanius  ne  seraient  pas  rangees  suivant  Tor- 
dre  chronologique  ;  2  devrait  etre  rejete  a  la  fin,  avant  ou  apres  6 
(ceci  naturellement  sans  aucune  preuve). 

Avcc  Doncieux,  qui  est  pour  lui  une  autorit^,  Martinon  croit 
que  IV  3  et  5  sont  de  Sulpicia  mais  corrig^es  et  d^vcloppees  par 
Tibulle.  II  ne  s^oppose  pas  a  ce  que  2,  4»  6,  (qui  pourraient  ne 
pas  6tre  du  mt^me  autcur)  soient  attribuees  a  TibuIIe  ;  mais  il 
hesite  parce  qu'il  y  sent  le  pasticheur. 

Si  IV  i3  et  i4,  qu'il  rapporte  l\  Glycera,  n\)nt  pas  ^le  publiees 
avec  le  deuxieme  livre,  c'est  quc,  page  xlviii,  «  sans  doute  elles 
auront  cchapp^  a  Tcditcur  de  ce  livrc  ». 

2.  —  Guide  par  Baehrens  il  ^numere  assez  exactement  les 
sources  du  texte ;  mais  il  croit,  page  lvii,  que  le  gain  obtenu  par 
la  decouverte  de  manuscrits  nouveaux  «  est  assez  mince  »  et 
qu'  «  une  edition  posterieure  a  Rachrens  n*est  pas  sensibleraenl 
differente  (runc  edition  publiee  avant  lui  ».  II  ajoute,  page  lviii  : 
«  Depuis  la  quercllc  soulevee  en  Allemagne  par  les  manuscrits 
de  Baehrens,  les  Iravaux  rt  les  editions  n'ont  pas  manque  ;  mais 
tous  ces  travaux  dc  detail,  011  Ton  dtudie  rinfiniment  petit,  soiit 
generalctnent  oiseux;  les  Allefnaiids  ont  Tart  lout  personncl 
d'ccrire  trente  pages  pour  decider  si  un  vers  est  de  TibuIIe.  Kn 
somme  rlen  d^iniportant  ne  s'est  prodult,  sauf  peut-6tre  une  edi- 
tion  de  Hiller,  quc  je  ne  connais  pas  »  II  est  facheux  que  Martinon 
ne  se  soit  pas  rendu  compte  de  rimportance  du  travail  accompli 
sur  les  manuscrits  ([ul  a  permis  d'en  faire  une  utilisation  raison- 
nee  et  qu'il  alt  n(»glige  I  edltion  de  Ililler  qui  est  raboutissement 
de  ce  travail;  ici  rignorance  le  dlspute  l\  la  fatuit^.  II  a  pretendu 
constiluer  un  texte  (jui  nous  «  affranchlsse  momentancment  du 
tribut  que  nous  payons  a  rAlIemagne  »,  page  iii.  II  parait, 
page  V,  avoir  voulu  tenlr  un  justc  milieu  entre  Luc.  Miiller  trop 
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hardl  etHaupt  revii  piir  Wahlen  (sic)  trop  conservateur ;  «  pcut- 
elre,  dit-il,  nous  rapprochons-nous  davantagc  d^Haupt  ».  Ceci 
cst  du  vcrbiagc.  Si  son  textc  n'est  pas  trop  mauvais,  c'est  qu'a- 
pres  Haupt-Vahlen  il  nVtait  pas  possiblc  de  se  trompcr  trop 
grossieremcnt ;  mais  son  travail  soidisant  critique  est  sans  valeur 
et  ses  notes  souvent  incxactes  et  mal  r(>dig(^es'. 

3.  —  Le  commentairc  explicatif  n'a  aucunc  valcur  scicntiriquc. 
II  est  parfois  tellement  cUmentairc  qu\>n  ne  sait  i\  (|uel  genre  de 
lectcurs  il  s'adresse.  H  est  rempli  d*errcurs  et  de  contrc-scns, 
sans  port(3c  et  arbitraire*. 

/,.  —  (^e  travail  a  cte  robjet  d*un  nombre  de  comptes  rendus 
tout  ii  fait  disproportionnes  avec  son  importance. 

I.  Aiiisi  p.  Lviii  notc  (i)  il  dit  qtie  Mss.  Hans  son  commcntairc  signino  raccord 
dr  rFCboracoiiMs  avec  lAmbrosianus  el  lo  Valicanus  ;  or  I  i.  /|5  il  imprime  conti- 
ntiisse  Mss.  ;  cn  realite  A  avait  detinuissc  el  continuisse  sculcment  comnic 
variante  ;  3,  5o  rcperte  Mss.  ;  Lachm.  dit  simplemeni  reperte  d  \  I  9,  aS  «  L. 
Miillcr  el  llaupt  ecrivent  lingua  d^apr^s  Par.t  lc^on  bien  mediocrc  »  ;  il  y  a  U  unc 
grossc  crreur ;  lcs  Par.  n'cxistenl  pas  |>our  cc  vers  el  lingua  est  uncconj.  de  Higler. 
II  rcpoussc  souvenl  sans  raison  la  levon  aulorisee  :  I  a,  3  il  prefcrc  perfusuni  & 
percussum  conime  plus  convcnablc  au  scns  ;  4o  il  repoussc  rapido  couimc  nVtant 
pas  usscK  fort  {wur  la  (>cnsec  ;  3,  9  il  adopte  quani  de  Dousa  contrc  cum  desmss.» 
ctc.  II  optTc  sans  priiicipes,  sans  connaissanccs  sulTisaiiles,  adoptant  les  jugcmcnts 
d'autrui  ou  suivant  sa  faiitaisic. 

a.  .\insi  1  i,  .^1  pulsa  :  les  ancicns  avaicnl  des  instrumcnts  qu'on  frappait ;  mais 
la  tronipetlc  n'esl  pas  do  ceux-la  et  le  mol  cst  iinpropre.  Mariinon  abusc  de  ce 
ierine  :  il  a  Tair  dc  croirc  que  Tibullc  ecrivaii  mal  le  latin  ;  'Mj-\o  distiquo  destino  h 
oxpHqiKT  pounpioi  los  dieux  ne  doivent  pas  dedaigner  Targilo  (la  remarquo  csi 
iiaive)  ;  !i,  5i  teneic  f»os5edcr,  coiiserver  ou  connailrc  (il  fallaii  se  decider).  — 
Medre  elail  apn's  Circe  la  pliis  fameiiso  magicicnnc  de  rantiquiU:  (on  lc  savait  dc 
rrsle;  ;  ^5  Trrio  de  pourprc,  rrcouvcri  dc  la  poiirprc  de  T^rr,  cxprcssion  aussi  clas- 
sicpie  (pic  Tidoe  elle-nidine  ;  3,  a'i  il  croit  quo  Ic  sistrc  (c  ^tait  un  iiislrumeni  asscz 
analogiie  au  tumbour  do  basquc  »;  repulsa  lui  parail  improprc  ;  7){}  il  trou\c  Tex- 
pr«"isl<m  bien  plale  ;  ()'i  candidn  brillanteou  pcutHMre  favorabIe(il  fallaitsr  docidcr); 
I,  ."17  irnntiire  artcs  mispras  s*ex[)li(pio  trfcs  simplemenl  si  on  lc  rapportc  a  cc  qui 
Miit  :  (cla  sigiiilie  niellrc  en  praiique  des  procodcs  deplorablcs  (c*cst  iin  c.  s.  ; 
ruiitfiir  u  souvciit  Tair  (rapporter  lu  lumiere  par  uiic  explication  ires  simplo  sur  iin 
pa»ug(^  ou  ses  pr«'d<5ress(^urs  ont  {>ataug<*  ;  mais  c'esi  lui  qui  sc  troin(>c,  cii  prenani 
dos  airs  dc  superiorii»')  ;  5,  lu  praccinuissvt  non  pas  cbantcravant,  mais  dctourner 
(\vs  ( ncliaiitoineiits  par  dos  cbanis ;  le  prefixe  a  ici  la  mdmc  fonction  quc  pro  dans 
provuviivi  ol  dr  dans  dc\'vnerandn  (cVv^i  do  la  bauie  faniaisie)  ;  7/1  exscrcat  appa- 
reiiiincnt  {K)ur  allirer  ratteiilion  ;  iious  nous  boruerions  cn  parcil  cas  a  tousscr  (c.  s. 
nair;  ;  (>.  i3  dedi  yai  doniio,  si  011  lc  rapportc  k  herhas  do  [ir^forcncc,  mais  j*ai 
enscign6,  si  on  lc  rapporte  &  sucos...  sucos  herbasque  bendiadjs  :  dcs  brcuvagc» 
faiis  avcc  dcs  sucs  dc  planlcs  (raiiicur  paiaugo),  eic. 
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R.  Ellis^y  apres  s'etre  plaint  queles  savants  anglais  ne  se  soient 
pas  sulfisamment  occupes  de  Tibulle  et  constate  que  Martinon  n*a 
pas  connu  rceuvre  posihume  de  Sellar  et  les  extraits  de  Ramsay, 
se  borne  a  faire  T^Ioge  de  la  traduction. 

E.  Thomas' entremele  T^Ioge  et  le  blame.  II  trouve  que  cette 
^dition  efface  pour  les  Fran^ais  la  tache  d*en  ^tre  rest^s  a  la  d^tes- 
lable  edition  de  la  CoIIection  Lemaire.  L'auteur  a  fait  un  effort 
m^ritoire  pour  se  tenir  au  courant ;  le  commentaire  tres  in^gal, 
parfois  clair,  pr^cis  et  sufHsamment  nourri,  est  tout  a  cote  eonfus 
au  point  d'6tre  inextricable,  verbeux  et  cependant  tres  insulB- 
sant  pour  une  lecture  meme  rapide.  Cette  oeuvre  de  debutant, 
pleine  d'inexp6rience,  sera  pourtant  utile  et  goiit^e. 

P.  Thomas'*  abonde  dans  T^loge  :  «  Texte,  traduction,  intro- 
duction  et  commentaire  repondent  aux  exigences  de  Tesprit  mo- 
derne  et  permettent  de  constater  le  changement  qui  s'est  pro- 
duit  en  France  depuis  un  siecle  dans  la  maniere  de  populariser 
les  auteurs  de  Tantiquite.  »  II  y  a  pourtant  quelques  r^serves  : 
Martinon  «  aurait  pu  nous  faire  grace  de  sa  petite  tirade  contre 
les  abus  et  la  surproduction  de  la  philologie  allemande.  »  Le 
choix  qu'il  a  fait  parmi  les  variantes  et  les  conj.  est  en  gen^ral 
judicieux.  II  a  hasard^  deux  ou  trois  corrections  personnelles 
dont  Tune  {gratus  pour  laetuSy  I.  IV,  ^I.  4>  v.  2^)  est  digne  d*at- 
tention.  Le  commentaire  sobre  et  nourri  n'est  pas  sans  d^fauts; 
parfois  il  t^moigne  d'une  certaine  ind^cision,  parfois  il  glisse  sur 
des  difficult^s  s^rieuses  ou  y  apporte  des  solutions  par  trop  expe- 
ditives. 

R.  Ehwald*  trouve  que  la  pretention  de  Martinon  d'affranchir 
son  pays  du  tribut  paye  a  rAlIemagne  est  peu  justifi^e  dans  un 
livre  dont  le  texte  et  lc  comnicntaire  reposent  sur  les  travaux 
allemands  et  auraient  gagne  a  y  puiser  davantage.  II  reproche 
naturellement  a  Tauteur  d'ecrire  Wahlen.  Le  texte  cst  constitu^ 
avec  tact  par  1'utilisaiion  modeste  de  ce  qui  a  «^ie  trouve  par 
d'autres;  les  quelques  correciions  personnelles  de  rauteur  sont  a 
rejeter.  Le  commentaire,  qui  contient  des  remarques  fines,  est 
tir6  avec  gout  ct  jugement  de  celui  de  Dlssen,  lequel  du  reste 
n'est   guere    nomme  que   pour  ctre   blam^ ;    il    n'a   d'originaIite 


I.  The  Akademy  (Ncw  Issuc),  i"""  Juin  iBqS,  N»  I3o4,  p.  46o-46i. 

3.  Rcvuo  critiquc,  17  Juin  iHgS,  n"  2;'i,  p.  463-^65. 

3.  Revuc  dc  rinstruction  [)ubliquc  cn  Bclgique,  t.  38,  4**  livr.  iSgS,  p.  253-256. 

4.  Dcutschc  Litlcraturzcitung,  17»^^  Jahrg.,  n»  23,  3o  Mai  1896,  col.  680-682. 
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qu'au  point  de  vue  csth^tico-litt^raire.  On  regrette  rabsence  de 
renseignements  sur  les  pr^c^desseurs  et  les  autorit^s  de  Tibulle. 
Le  r^fer.  relcve  un  certain  nombre  d*inexactitudes,  regrette  Tuti- 
lisation  de  la  uita,  repoussc  les  hypoth^ses  de  Doncieux  sur 
Lygdamus  et  sur  IV  2-6;  aprcs  les  remarques  de  Hennig  et  de 
Wilhelm,  il  croit  raaintenant  que  Tusage  Tibullien  de  quc  dans 
IV  7  ne  suffit  pas  pour  refuser  cettc  piece  a  Sulpicia. 

IL  Magnus*  reprochea  Tauteur  de  n'avoir  pas  fait  suffisammcnt 
ocuvre  pcrsonnelle  dccritique,  repousse  lesquelques  conj.  qu*ils'est 
permises,  estimc  qu'il  choisit  en  gen^ral  d'une  fa^on  judicieuse 
parmi  les  variantes  et  qu^on  peut  le  plus  souvent  adopter  ses 
cxplieations  de  d^taiP;  mais  il  n'a  pas  approfondi  la  structure 
des  ^leg.  et  la  suite  des  idees,  il  ignore  des  travaux  importants, 
ceux  de  Vahlen,Leo,  Hiller,  Belling;  son  interpr^tation  s'en  tient 
a  un  point  de  vue  vieilli  et  d^pass^  depuis  longtemps;  le  livre 
ne  marque  aucun  progres  pour  la  critique  ou  rexplication. 

J.  J.  P.'^  est  d'avis  que  les  philologues  les  plus  indulgents 
feront  sur  la  constitution  du  texte  des  rdserves  auxquelles  il  s'as- 
socie.  Dans  le  commentaire  il  aurait  fallu  supprimer  desinutilit^s, 
quelques  erreurs  et  gagner  de  la  place  pour  un  indcx. 

Un  anonyme*  signale  rint6r6t  qu*il  y  aurait  eu  pour  rauteur  a 
etre  mieux  au  courant.  Le  texte  ne  repose  pas  sur  une  r^cension 
personnelle;  c'est  une  vulgate  modcrne  intelligemnient  faronnee. 
Le  commentaire  offre  peu  de  nouveautd.  Martinon  n'a  pas  une 
connaissance  assez  approfondie  de  Tibulle  et  a  neglig6  les  points 
sur  lesquels  le  travail  peut  encore  etre  fructueux,  par  exemple  le 
rapport  de  Tibulle  avec  les  Grecs. 

C.  Weyman*  proteste  contre  Tassertion  qu'il  ne  s'est  rien  pro- 
duit  d'important  en  Allemagne  depuis  Bachrens.  Le  commentaire 
et  rintroduction  sont  parfaitement  suffisants  pour  le  but  imm6- 
diat  du  livre  qui  est  d'initier  a  rintelligence  de  Tibulle  des 
Francais  cultiv^s,  mais  sans  education  philologique. 

II.  Bclling^,  dans  un  compte  rendu  d*une   longueur  inusitee. 


I.  Bcriiner  philol.  Wochenschrifl,  \^^^^  Jahrg.,  no  3i/3a,  i"*  ao6t  1896,  coi. 
978983. 

1.  li  ie  biftme  k  tort  do  n^avoir  pas  fait  venir  II  i,  66  laiere  do  later,  comnie  Ta 
proposd  K.  P.  Schulze. 

3.  Biilletin  critiquc,  a<'  sdrie,  1896,  t.  II,  n"  a3,  i5  aout,  p.  446-447. 

4.  Litcrarischcs  Cenlraiblatt,  I3  Sept.  1896,  n®  37,  col.  i358. 

5.  Blultcr  fur  das  Gjrinnasiai-Schuiwesen,  ^s"'*""  Band  1896,  p.  599-600. 

6.  Wochonschrift  f.  kiass.  Phiioi  ,  ib^^^  Jahrg.,  n^  i3,  a3  Mars  1898,  col.  345-353. 
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rappelle  que,  pendant  la  periode  oii  Martinon  trouve  que  riea 
d'important  n'a  paru,  Vahlen  et  Leo  ont  inaugur6  des  voies  nou- 
velles  pour  rinteliigence  de  Tibulle,  qu'0.  Ribbeck  a  donne  son 
chap.  sur  l'elcg.,  H.  Magnus  ses  comptes  rendus.  L'auteur  ne 
soupconnc  pas  los  didicultcs  de  son  entreprise  ni  les  exi- 
gences  des  recherches  actuelles  sur  Tibulle.  Si  son  ouvrage  avait 
paruily  a  i5  ans,  il  aurait  6t6utile,  saufpourla  partie  critique  qui 
n'a  pas  de  valcur;  encore  maintenant  il  contient  certaihes  choses 
a  rctenir,  mnis  le  mal  Temporte  de  beaucoup  sur  le  bien;  Belling 
signale  un  certain  nombre  d'erreurs;  il  croit  que  les  ^legies  du 
troisieme  livre  formcnt  un  tout  ainsi  compos^  :  2  -f- 1  --|-  2,  la  piece 
centralc  ayant  a  peu  pr^s  autant  de  vers  que  les  deux  suivantes 
et  que  les  2  prcmicres  augment^es  dc  rintroduction  (ceci  repose 
sur  une  intelligcnce  inexacte  des  conditions  dans  lesquelles  ces 
pocmes  se  prc^scntent  a  nous ;  le  libellus  offert  a  Neaera  ne  contenait 
siireineiit  que  les  Ix  premi^res  pieces  du  livre  3;  la  cinquicme  n'a 
rien  \\  faire  avcc  Neacra,  et  il  cut  et6  ridicule  d'introduire  dans 
un  recucil  depieccs  destinces  a  la  ramener  par  des  supplicationsa 
des  sentiments  meilleurs  la  C^  el^g.  dans  laquelle  rauteur,  apr6s 
dcs  h^sitations  douloureuses,  finit  pourtant  par  se  resigner  a  la 
s^paration).  Belling  trouve  que  2.  3.  l\,  6,  dans  cet  ordre,  repre- 
sentent  un  developpement  logique  (mais  il  n*est  pas  sAr  que  6 
ait  ete  compose  apres  2.  3.  4- ;  il  est  possible  que  ce  soit  la  pre- 
miere  expressiondu  dcpit  dcLygdamus  apres  qucNeaera  Taquitte 
et  qu'il  ait  compose  ensuite  le  libellus  pour  la  llechir).  II  ne  pense 
ccpendant  pas  que  les  6  poemes  proviennent  d'une  conception 
unicjue,  cc  qiii  expli([uerait  robscurite  et  la  confusion  quicxistent 
pour  nous,  lorsque  iious  cssayons  de  nous  rendre  compte  des 
rjipporls  reels  entrcLygdamus  ct  Xeaera  ;  pas  plus  chezLygdamus 
que  chczTihullc,  il  nc  faut  vouloir  etablir  enlre  les  traits  de  detail 
unc  harmonie  precise  qui  n'a  jamais  cxisle  (mais  alors  comment 
2.  o.  [\.  G.  represcnlenl  ils  un  developpement  logique?  En  somnie 
Belling  n'a  pas  coinpris  rcnsemble).  Sur  rintelligence  du  de- 
but  dc  la  piece  !\  le  refercnt  a  dc  bonncs  observations. 

Dans  uii  coinple  rendu  lardif  K.  Jacoby  *  n'a  guere  fait  que 
rcpeter  cc  qui  avail  ete  dit  avant  lui  :  rauteur  ne  connait  pas 
suirisammcnt  lcs  travaux  recents,  n'apporte  rien  de  nouveau 
dans  la  biographie,  croit  ([ue  Tibulle  ne  se  souciait  pas  de  la  com- 
position  ct,  par  conse^quenl,  neglige  d^expliquer  la  suite  des  idees 

i.   Ncuc  Pliilologiscliel\uiidscliau,  Jahrg.  1899,  11«  aO,  3o  Doc,  p.  604*607. 


1895  459 

et  la  structurc  de  rensemble;  ses  remarques  explicatives  t^moi- 
gncnt  en  g6n6ral  d'un  bon  goiU  et  d'un  jugement  sain  ;  beaucoup 
sont  erroneesy  ei^mentaires,  superflues.  C*est  un  travail  qui  ne 
ropond  pas  aux  exigences  allemandes  actuelles,  mais  qui  sera  le 
bienvcnu  des  Francais  cultiv^s. 

I:;  249  (cf.  §  243).  —  K.  P.  Ilarrington',  Universily  of  NWlh 
Carolina,  a  bien  montre  que  F.  K.  Ball  sV»lait  complctemenl 
Irompe  dans  sa  discussion  de  Tibulle  I  i,  2.  L*id^e  quc  iugera 
ningnn  provient  d'un  copiste  qui  Taurait  prefere  a  la  dictee  comme 
assonant  mieux  que  iugera  multa  est  arbitraire  :  il  s'agit  d\in 
embellissement  voulu  (il  n'etait  pas  bicn  utile  de  revenir  sur  unc 
(|uestion  si  souvent  debattue,  ct  qui  doit  6trc  consider^e  comme 
tranch^e). 

§  250  (cf.  §  232  et  suiv.).  —  F.  Wilhelm*  a  poursuivi  son  exa- 
men  du  textc  de  Tibulle.  Ses  discussions  sont  toujours  serieuses 
ct  approfondies;  mais,  lorsqu^il  a  raison,  il  n'est  generalement 
pas  nouveau  et  s'accordc  soit  avec  lliller,  soit  avoc  d^autres  cri- 
ti(iuos;  il  a  souvent  tort  :  I  6,  7,  la  tradition  tam  niulta  negat 
parait  faulive;  rexplication  qu'en  donnc  Voss  n'cst  pas  satisfai- 
sante  :  c'cst  un  passage  desesperc^,  sur  lequel  la  meilleure  conj. 
est  cncore  celle  de  Heyne,  iuratn  negnt,  bicn  qu'elle  ne  rende  pas 
compte  de  Torigine  de  la  faute;  /|0,  la  tradition  e//luit  ne  parait 
pas  possible;  le  passage  deClaudien,  011  il  s*agit  crunc  chlamydc 
(jui  flottc  derriere  le  dos,  n'est  pas  analogue;  /j'2,  c\\st  une  gageure 
quc^  (le  soutenir  que  ce  vers  est  excellent  et  Wilhelm  en  donne 
unc  cxplication  absurde  :  Tindividu  auquel  s'adresse  Tibulle  doit 
sc  r(»fngior  dans  une  rue  laterule ante  occursum;  mais  alors  com- 
mciit  sait-il  qu*il  va  rencontrer  Tibulle?  69-72,  la  tradition  est 
dofondue  habilement,  mais  il  ne  semble  pas  quVlle  puisse  t^lre 
sauveo;  10,  20  Wilhelin  se  refuse  l\  reconnaitre  une  lacune;  il 
rovient  l\  rexplication  de  Dissen  ([ui  est  Inacceptable ;  II  0,  49,  il 
ost  possible  qu'il  faille  lire  snepe  ubi  no.v  mi/ii  promissa  est,  mais 
00  v.  ne  saurait  etre  defendu  par  ^7  q"i,  m(?tri([ueinent,  n'est  pas 
aiialo^ue;  IV  i,  iio,  la  tradltion  «/v/iw  est  diflicilementdefendable; 
quVst-ce  que  c'cst  quc  d'elre  natus  in  armis  Arupinls  ?  11*1^  sae- 

i.  Tlio  rla^sical  llcvicw.  Vol.  I\,  n^  3,  Mars  i^^y.'),  p.  108-109:  On  Tilmlliis  l 
I.  1.  par  Karl  P.  |[arringlon. 

2.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Pacd.,  65^«*^''-  Jahrg.,  iSf»*'"  Band  iHijS,  p.  n3-i28  : 
Zii  Tibullus,  par  Fr.  Williclm. 
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c ula  famae  esiune  erreur  manireste  et  provientdu  v.pr^c^dent;  le 
sens  du  reste  s*oppose  a  cette  le^on ;  le  pan^gyriste  dit  bien  que 
la  renomm^e  attribue  3  siecles  d*existence  a  Nestor;  il  n*en  dit 
pas  autant  des  Arnpini;  il  fait  voir  simplement  qu*a  c^nt  ans  ils 
sont  encore  de  hardis  cavaliers  et  que  cela  rend  moins  invrai- 
semblable  ce  qu'on  racontc  de  Nestor;  l'explication  que  Wiihelm 
donne  de  famae  est  mauvaise;  ii3,  renouauerat  est  grammatica- 
lement  impossible;  le  plus-que-parfait  ne  s*explique  pas;  IV  lo, 
1  sq.,  Wilhelm  defend  mihi  contre  la  correction  tibi\  inais  il  a 
tort  de  faire  d^pendre  de  me  de  permittis  et  non  de  securus;  il 
developpe  un  sens  qui  n'cst  pas  acccptable  et  qui  ne  cadre  pas 
avec  les  v.  3-4.  Prenant  comme  principe  directeur  un  conserva- 
tisme  intransigeant,  il  defend  aveuglement  la  tradition  autorisee, 
alors  meme  qu'elle  est  corrompue  et  prdtend  tout  expliquer, 
meme  ce  qui  est  inexplicable.  Une  pareille  exageratiou  n'est  pas 
moins  nuisible  que  celle  qui  consiste  a  voir  partout  des  alterations 
et  a  corriger  a  tout  prix  meme  des  passages  manifestement 
sains.  II  polemise  quelquefois  contre  Belling.  Voir  la  suite§251. 

§  251  (cf.   §  250).  —  Fr.  Wilhelm  *  a  continu^  dans  le   m^me 
esprit  que  prec^demment ;  il  faut  reconnaitre  qu'il  d^fend  parfois 
heureusement  la  traditiou  contre  des  attaques  injustifiees  recentes, 
ainsi  I  i,  2  contre  Belling  et  Ball  multa  qu'il  pr^iffere  a  magna\ 
3,  4  contre  Magnus  et  Belling  modo  ni^ra,  mais  c'est  la  lecon  de 
Hiller  (i885) ;  ilx  il  revient  sur  respicerelque,  quMI  faut  peut-etre 
en  effet  conscrver ;  5,  4?  sq.  contre  Belling  il  d^fend  avec  raison  : 
Haec   nocuere    mihi,    Quod  adesl  huic  diues  amatory  uenity  etc, 
la  ponctuation  est  bonne  ;  8,35  sq.  il  expliquc  bien  la  tradition  : 
radolescent  est  tout  tremblant  ct  pourtant  il  se  serre  contre   sa 
maitressc ;    mais   c'cst    la    leyoii    de    Miller ;    9,    25    il   appuie    la 
conj.  de  Riglcr,   niais   ce  n'est  qirune   correction  de  fortune,  la 
veritable  n'est  pas  encore  troiivce;  10,  5o  contre  Wolfllin    il    a 
tort  de  nler  la  lacune  aprcs  ce  vers ;  II  3,  61   le  passage  est  bien 
discutc^  ct  le  texte   adopte  celui  de  liillcr  ;    mais  je  ne  vois  pas 
comment  on  peut  conservcr   abdticit  de   la   tradition  ;   4,  5  quid 
n'est   peut-etre  pas  impossible,  mais  c'est  le  texte  de  Hiller  ;   5, 
4  il  conserve  avec  raison  mcns  ct,  se  refcrant  a  Crusius,  montre 
que  la  picce  est  un  hymne  \\  Apolloii;  III  6,  3  il  fait  bien  obser- 

I.   N.  Jahrb.  f.  Phil.  u    Pacci.,  (iy-'»''' Jahrg  ,    loi-"''*''"  Band    liSgS,    p.    764*778: 
Zu  TibuUus,  par  Fr.  VVilhclra. 
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ver  que  personne  n'admettra  avec  Belling  que  les  trois  premiers 
mots  ne  sont  pas  authentiques ;  45  il  d^fend  nec,  mais  c*est  le 
texte  de  Ililler;  IV  i,  i  sq.  il  voit  bien  que  mea  renvoie  a  me,  mais 
la  ponctuation  dc  Ililler  est  mcilleure  que  la  sienne;  7,  i  il  pr^- 
fere  pudori  a  pudorey  mais  c'est  le  texte  de  Ililler  dans  sa  2*  ^di- 
tion.  En  somme  il  n*y  a  guere  de  nouveaut^  dans  tout  cela.  Cf. 
la  suite  §  257. 

§252,  I.  —  Fr.  Ilennig*  a  repris  la  question  de  rauthenticit^ 
des  poemes  de  Y Appendix  Tibulliana.  Selon  lui  tout  le  contenu 
des  livres  3  ct  4  provient  de  Th^ritage  de  Tibulle  mort  jeune  ; 
Lygdamus  et  Tauteur  du  Pan^gyrique  lui  ont  soumis  leurs  oeuvres 
comme  a  un  ami  et  un  maitrc  rcconnu.  Sulpicia  ou  Cerinthus  ou 
tous  deux  ensemblc  Tont  pris  pour  conGdent  et  il  a  eu  communi- 
cation  des  petites  picces  inspir^es  a  Sulpicia  par  les  ev^nements  eux- 
memes.  IV  i3  et  i4  ont  ete  trouv^s  dans  les  papiers  de  TibuIIe 
et  recueillis  par  Tediteur.  L*ordre,  suivi  rigoureusement  par  ce- 
lui-ci,  est,  comme  Ta  vu  Belling,  fonde  simplcment  sur  la  dimen- 
sion  des  diverses  partics  (ce  n'est  la  qu*une  hypothese,  mais  elle 
a  Tavantage  d'etrc  tres  simple). 

Ilennig  examine  ensuite  ces  diverses  parties  :  Lygdamus  III  5, 
i5-20  n'a  pas  imit^Ies  Tristes  d*Ovide,  car  il  n'aurait  pu  le  faire 
qu'a  une  ^poque  011  il  n'etait  plus  un  jeune  homme  ;  or  il  se  donne 
pour  tel  dans  cette  piece.  D'autre  part  Ovide  poete  de  tant  de 
talent  naturel  n'a  pas  di)  piller  Lygdamus  dans  des  ceuvres  difT^- 
rentes  et  a  diverses  ^poques ;  il  n^est  pas  possible  d'ailleurs  qu*il 
soit  Tauteur  de  III  5  ni  des  ^legies  a  Neaera  a  cause  de  son  goAt 
pour  les  dactyles  I6gers,  tandis  que  Lygdamus  commence  bien 
plus  souvent  que  lui  le  pentametre  par  un  spond^e ;  rhypoth^se 
de  lliller  quc  les  v.  i5-20  ont  dX.^  interpolt^s  par  Tauteur  dans 
une  revision  posterieure  a  6t^  bien  refut^e  par  Belling;  Belling 
croit  qu'Ovide  Amor.  II  i4»  23-24  s'est  moquede  Lygdamus  et  que 
pour  le  d<idommager  il  lui  a  emprunte  un  pentametre  Trist.  IV 
10,  6;  ceci  est  peu  vraisemblable.  En  realit^  entre  Lygdamus  v. 
16  et  Ovide  A.  am.  II  670  il  n*y  a  d'imitation  d*aucunc  sorte  ; 
c'est  une  expression  courantc;  los  Amores  ayant  ^t^  connus  iso- 
Idment  avant  d'etre  r^unis  en  volume  les  v.  19-20  de  Lygdamus 
sont  une  rominiscence  d*Amor.   II  i4,  23-24  ;  celui-ci  aurait  en- 


I.   Untersuchungcn   zu  Tibull.   Ein   Beitrag   zur  Echtheitsfragc    —     Von   Frilz 
Herinig  —  Willenbcrg  1896,  Buchclruckerei  von  Fr.  Waltrodt.  in-4.  20  pages. 
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tcndu  lire  In  piece  duns  la  maison  de  Messalla.  Quant  au  v.  i8 
il  auruit  ete  ecrit  pour  une  piece  qui  figurait  peut-^tre  dans  les 
Amores  en  5  livres,  mnis  qui  a  disparude  Tedition  eii  3  livres  ;  c'est 
la  que  Lygdamus  Ta  pris ;  Ovide  n'avnit  pas  de  raison  de  ne  pas 
en  iaire  usage  plus  tard  (tout  ceci  est  ingenicusement  combinc, 
mais  reslc  parfaitement  arbitraire). 

I/autcur  conteste  avcc  Ribbeck  et  Schanz  rauthenticite  du 
panegyrique  pour  les  raisons  connues. 

II  refutc  bieu  Topinion  de  Gruppe  et  de  Belling  que  dans  IV 
2-12  7  appartient  ii  TibuUe ;  ce  chant  joyeux  de  Taspiration 
amoureuso  satisfaite  est  sorti  du  cocur  d^bordant  de  Sulpicia  elle- 
meme  (Petcrsen,  Luc.  Miiller,  R.  Richter,  Baehrens,  Larrouniet, 
lliller,  Hibbcck,  Schanz).  II  tente  de  le  prouver  par  Texamen  du 
vocabuluire  ;  un  nombre  relalivement  considerable  d'expressions 
ne  se  retrouve  pas  chcz  Tibulle  ;  la  construction  embarrassee  du 
premier  dist.,  la  predominance  du  commencement  spondaique 
revMont  unc  autre  main  quc  la  sienne ;  la  franchise  des  aveux 
no  convionl  ([u'a  Sulpicia  ;  la  piecc  a  ete  mise  par  rediteur  enlre 
les  doux  oyolos,  paroe  ([u^elle  forme  la  conclusion  des  deux  cycles 
(Tidoci  est  bizarrc  ;  cn  pareil  cas  sa  place  serait  evidemment  a  la 
iin).  Ilennig  nc  serait  pas  eloign(}  de  croirc  que  Cerinthus  est  le 
m(>me  porsonnago  quo  Cornutus  de  II  2  et  3.  II  attribue  du  reste 
avec  (Iruppo  le  promier  cyclc  a  Tibulle,  le  deuxieme  a  Sulpicia. 

IV  i3  et  i/i  sont  do  Tibulle.  Postgate  (§  151)  n'a  pas  reussi  a 
ddMuontror  (juo  i3  n'ost  pas  authontique.  La  plupart  de  ses  rappro- 
chcmonts  no  soiit  pas  probants ;  sa  niiithode  ne  vaut  rien  :  ^tant 
donnoo  ridontilt*  do  la  matioro  (:*k*giaquc,  on  pourrait  aussi  bien, 
en  aj)j)li(|uant  Ii»  systomo,  domontrcr  que  prosque  toutes  les  ^le- 
gies  cUi  sirolo  crAugusto  ne  sont  pas  originalos.  La  disposition 
dos  ])ons<'os  ol  lo  ni:in(iuo  (rart  apparent  dans  los  transitions  rap- 
pellont  ribullo;  on  n<*  pout  rostiluor  le  nom  dc  la  maitresse  qui 
Ta  inspirt*;  il  cMait  do  ooniploxion  lort  amourouse. 

Laulour,  (|ui  no  parait  pns  oonnaitre  le  travail  de  P.  Rasi,  ro- 
sumc  on  deux  tabloaux  les  iormos  de  rhexametre  et  du  penta- 
motro  dans  los  livros  i  et  2  doTibullo.  Pour  rhexametre  le  debut 
spondaKjuo  nc  figuro  guoro  (|uc  pour  i  /^  dans  le  premier  livre, 
1/5  dans  lo  douxionio.  Los  lormos  prt'f('^rt*cs  sont  dsss,  dsdsy  ddss, 
Pour  lo  pentaniolro  la  pr('jdileotion  pour  le  dobut  dactylique  s'ac- 
cusecncore  davantagc ;  la  proportion  ost  a  peu  pres  la  meme  dans 
les  dcux  livros.  La  foimo  pr^Hlominante  ost  ds.  II  y  a  une  petite 
discordanco,  mais  non  dooisivo  pour  rauthcnticitc,  avec  IV   l3. 
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Ce  travail  sc  fait  remarquer  par  la  clartc  et  la  nettet^ ;  les  de- 
monstrations  sont  pr^clses;  les  r^sultats  positiTs — que  IV  7  appar- 
tient  a  Sulpicia,  que  IV  i3  est  de  Tibulie  —  sont  assez  maigres : 
ccci,  et  le  rcste,  etait  connu  depuis  longtemps.  L'hypoth^se  sur 
les  rapports  d^ecrivains  entre  Lygdamus  et  Ovide  est  arbitraire. 

2.  —  Dans  un  compte  rendu  favorable  Loeschhorn'  est  d'avis 
qu'on  ne  peut  peut-6tre  pas  accepter  sans  condition  sur  tous  les 
points  les  assertions  de  Tauteur,  mais  que  ses  vues  et  ses  con- 
clusions  sont  plus  simples  que  les  combinaisons  tres  ing^nieuses 
dans  un  certain  sens,  mais  peu  vraisemblables  de  Hiller. 

§  253.  —  Revenant  sur  le  passage  celcbre  d'ApuIee  ApoL 
c.  10,  R.  Khwald'  fait  observer  que  ce  qui  lui  donne  de  Tautorit^, 
c*est  que  nous  pouvons  en  constater  la  veracitd  pour  Lesbia- 
Clodia  et  que  d'autre  part  il  n'y  est  pas  question  de  Corinna ;  on 
ne  saurait  faire  valoir  contre  Tcxactitude  du  renseignemcnt  le  fait 
qu^Hostia  ne  peut  pas  se  substituer  partout  a  Cynthia  ;  car  il  est 
douteux  qu'il  faille  tenir  compte  de  cette  possibilite,  qui  etait  du 
reste  exclue  une  fois  les  poemes  publies.  En  ce  qui  concerne 
Plania,  Lco  a  eu  tort  de  dire  qu'on  ne  connait  pas  de  gens  Pla- 
nia ;  des  Planii  figurent  dans  des  inscriptions  de  Rome,  d^Italie, 
de  province ;  il  n*y  a  donc  ricn  a  dire  contre  le  nom,  dont  Texac- 
titude  parait  confirmde  par  le  fait  que  planus  =  $ijXo^.  Toutefois 
on  ne  comprend  pas  que  TibuIIe  ait  donne  ii  sa  maitresse  un  sur- 
nom  de  Diane  :  la  mise  en  rapport  avcc  d'autres  d^esses  moins 
chastes  paraitrait  plus  naturelle.  L'origine  du  pseudonyme  s^ex- 
pliquerait  micux  si  on  lisait  Plancia,  car  les  monnaies  de  la  gens 
Plancia  portenl  Timage  de  Diane,  et  une  inscription  (C.  I.  L.  VI  i 
n.  2210)  mentionne  un  aedituus  de  Diana  Planciana.  La  Dclia 
de  Tibulle  n'en  pourraitpas  moins  6tre  une  affranchic  et  Properce 
aurait  imite  Tibulle  dans  le  choix  du  nom  po6tique  de  sa  mai- 
tresse  (L'hypothese  cst  assurement  ingenieuse ;  mais  elle  ne 
semble  pas  dc  nature  a  contrebalancer  Tautorit^  de  la  tradition 
qui  chez  Apul^e  cst  pour  Plania.  Le  pseudonyme  Dclia  n'a  sans 
doute  aucun  rapport  avcc  Plania  ;  il  n*y  a  la  probablement  qu'unc 
allusion  apollinienne,  les  elegiaques  consid6rant  leur    maitresse 


I.  Neue  Philologische  Rundschau,  Jahrg.  1895,  n^*  19,  i^  Sept.,  p.  397-299. 
D.  Philoiogus,  54"*^''  Band  1895,  p.  455-463:  Uebcr  Delia  und  Gcnossinncn,  par 
H.  Ehwald. 
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Xec  taceant  monumenta  niaCj  quae  Tuscula  tellus  Candidaque 
antiquo  definet  AlOa  lare.  II  adoplc  celte  lecon  commc  etant  la 
plus  poctiqiic,  pnrcc  qu'elle  fait  parlcr  les  monuments;  or  il  s*a- 
git  selon  lui  dcs  rnonuments,  tombcaux,  villas,  etc,  qui  bordent 
la  routc  ;  ces  monumeuts  se  trouvaient  sur  le  territoirc  de  Tuscu- 
lum  ct  sur  celui  d'AIbe  —  detinet ;  sur  le  territoire  de  Tusculum 
passait  la  uia  Latina^  sur  celui  d'AIbe  la  uia  Appia  ;  il  est  donc  a 
la  fois  question  dcs  monumcnts  qui  s*clcvaient  dc  chaque  c6te  de 
ces  deux  routes ;  d'oii  il  suit  que  Ics  rcparations  dc  Messalla  s*c- 
taient  appliqut^es  a  la  portion  de  la  uia  Latina  qui  travcrsait  le 
territoire  de  Tusculum  ainsi  qu'a  celle  de  la  uia  Appia  qui  tra- 
versait  lc  lerritoirc  d^Vlbc  et  cn  outre,  comme  le  prouve  le  vers 
6i,  a  la  partic  dc  ces  deux  routes  qui  s'etcndait  des  deux  poinls 
ci-dessus  jusqu'a  Uomc.  A.  Uocchi  adirme  que  c'cst  lii  le  sens  du 
passagc,  quellc  que  soit  du  resle  la  lecture  qu*on  adopte.  II  n*en 
est  ricn  :  avcc  la  lecon  autorisee  cc  sont  les  habitants  de  Tuscu- 
lum  et  d'AIbe  qui  expriment  Icur  reconnaissancc  pour  Messalla  ; 
ils  le  fi^Iicitcnt  d*avoir  laisse  un  temoignagc  de  sa  liberalite  en 
restaurant  une  route  —  monumenfa  uiae  — ,  unc  seule  car  uiae 
est  au  singulier  ;  des  lors  le  plus  simple  est  d'adopter  Topinion 
commune  qui  voit  la  Ui  uia  Latina;  cellc-ci  desservait  direcle- 
nient  Tusculum  et  on  y  descendait  d'Albe  la  Longue  par  des  chc- 
mins  de  travcrsc;  ceux  dcs  Albains  qui  la  rejoignaienl  par  ces 
chcmins  de  traversc  profitaicnt  commc  les  Tusculans  dc  sa  mise 
cii  bon  ctat  de  viabillte  par  Messalla. 

vj  255.  —  Apresavoir  resumc^Ie  peu  que  nous  savons  duN5;xo;  de 
Terpandre  et  rappele  que  les  critiques  litt^raires  ont  essaye  d'en 
rclrouver  rimitation,  Westphal  chez  Pindare,  Kschyle  et  (latulle, 
Uergk  chez  Kallimaque,  K.  P.  Ilarrington*  s'elonne  que  Crusius 
(5:5204)  ail  pretendu  cn  appli([uer  les  formes  aux  poemes  solcnncls 
de  ribiille,  qui  en  realite  diflercnt  do  ses  clegies  amoureuses  poiir 
le  ton,  mais  non  pour  la  composition.  Suivant  lui  II  5  que  Crusius 
a  pris  poui*  exemple  se  diviserait  naturellement  ainsi :  (i)  i-i8 
Invocation  ii  Phoebus,  pour  qu'il  manifeste  par  sa  presence  en 
somptueux  costume  sa  faveur  enversson  nouveau  pr«^tre;  (2)  i()-6t) 
C*esl  sa  Sibylle  qui  a  proph(3tise  a  Kn(ie  a  son  arrivcc  cn  Italie  la 

I.  Transaclions  of  ihe  Amcriran  Philolopical  \ssocialion,  vol. '^fi,  ...  Procoo- 
iling'*  fi>r  .luly  iXt)')^  p.  v-viii  :  Is  lln-n»  anv  Iracc  of  Ihe  TtTpandcian  NIjjlo;  in 
rilmllu?»  '}  li>  Profossor  Karl  P.  Ilarnngl«)n. 

Wlll.  —  Cartault.  3o 


iTi'  irrcir  i *  K'fZz^:  5  r'7->>  C^f.e  prophelie  et  celles  des  aulres 
rD.LvlIes  ^^  s«~>:::  icooTkpLirs :  quWpollon  aneaDtisse  les  mauvais 
pr-jsi^'?-*  e:  •ioz.L^  un  '• -nrfi  fjTorable  poor  ravenir:  (4)  S3-ioi  En 
r-?  ca*  q'i»?  i'*'?  rr,o'ai**ar.c«  ru^ti(|ues  ol  les  petites  querelles  d'a- 
moareux  *r  *ioaci»*r.t  carriere:  i5;  iCki-itia  Mais  perisseot  les  fle- 
che*  *ie  CupiJoa :  que  Nemesis  m'epar^ne  pour  que  je  puisse 
chanterle»  exploit^  de  Messalinus  et  son  triomphe.  Le  schema 
propo«r  par  Cru«ia«  intrrrompt  ia  suite- naturelle  des  idees ;  par 
exemple  on  ne  peut  m*:-ttre  une  di\ision  entre  le  vers  4  et  le  vers 
5:  la  pensrr  >st  une.  Crusius  consiilere  la  prophetie  de  la  Sibvlle 
ann^^iDi.^int  -d  Kore  la  ;^ranJeur  future  Je  Rome  comrue  la  partie 
centrale  du  p«K-me:  mais  aveccet  arrangement  ilsemble  quil  fau- 
•Irait  urir  aIIi.isIon  a  roccasion  particuliere  de  la  piece  ou  a  Mes- 
salinus  :  p^jur  niontrer  rabsurdite  du  systeme  de  Crusius,  llar- 
rlngton  appliquele  meme  schema  ;i  I  i  etconclut:  i^  qu*ii  priori 
Id  th«:orie  dr  Crusius  est  inucceptable  :  2**  que,  fut-elle  attestee, 
t;\\«:  otlVe  des  ditlicultes  serieuses  ;  3*  qu'on  peut  v  soumettre 
aijs^sl  bu.-n  certaines  autres  pieces  de  TibuIIe,  sinoo  toutes. 

j:  256.  —  iJansses  recherches  sur  les  originaux  de  Plaute  Leo' 
niontrc  rpje    brs  motifs  erotiques  et  les  types  d*amoureux  et  de 
courti.siine»  pris  dans  hi  viepar  les  auteurs  de  la  coniedie  nouvelle 
;tUir|ije  ont   pa^se   de  la    dans   la    poesie  hellenistique  et    surtout 
dan*!  relrf/ic  oii  les  poetes  leur  ont  donne  un    renouveau  d^actua- 
\\u-.  Qijf;  CM  lien  exisle  entre  la  comedie  nouvelle  et  T^I^gie  heU 
hrriistiqiKT,  r'fst  ce  que  prouve  relegic  romaine.  Celle-ci  presente 
i\f  w  fi'>riil>i«ij\  riipports  avi'c  l:i  comedie  romaine  qu*on    ne  peul 
iii<  r  '{•!  il  n  ',    ;iit  la    siir  elle  une   inlluence  ;   mais  comment   doit 
ii  « 'p!i'jiMr  ttWo  influence?!!  n'i»sl  pas  douteux  que  Tibulle,  Pro- 
I»'  M  «  ,  'i,j'l*-  li'v;ii*:rit  peu  les  comedies  de  Plaute,  que  les  concor- 
'1.111'«::  Mi»i'    hi  poi-sie  crotique   el   Plaute  renvoient  u  des  orJtri- 
ri;iii>.  fornifiuhi.  Pi  opcrcc  et  Ovidc,  Tibullc  aussi  sans  aucun  doute 
( <fi1r1.11-.  ..iK  iit  lii  roiiM'(Ii<>  altique  et,  dans  tous  les  cas  particuliers, 
011  |i(  iil  v.oiih-iiii   (jiM^  rclrfrinfjue  romain  a  lu  lecomique  ath^nien. 
M.iih,  hi  011  j<"ii<-  l<-s  vnix  siir  le  developpemcnt  des  memes  motifs 
diiiit  \,\  lilti  i.ihiir  ci  i)ti(|ii('  (los  (irccs  ct  des  Romains  et  si  on  se 
irinl  roiiiph'  {\i-  l:i    pinciilt;  rhoilc  entre  rel6gie  grecque  et  T^le- 
pfir  loiii.iirir,  |».ii  (■iilc  (|iii  csl  inanilVslt^e  par  les  ^pigrammes  ^ro- 

1     l'lii(iliiii-«  Ik'  I<ii  .( Iiim^'iii    .   \n\\    l''rii'ilrich  Lco... —  Borliii   Weidmannsche 
Itili  liltiiiilliiiii;    l'^*i  ».    |i     I  '<! 
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tiqucs,  on  rcconnnilra  quc  la  seule  cxplication  natureile  et  fond^e 
cn  fait  est  que  les  cldgiaqucs  romains  ont  emprunt^  aux  ^l^gia- 
ques  grecs  Ics  motifs  qu'ils  ont  en  conimun  avec  la  comedie  latlne 
et  que  ceux-ci  Ics  avaicnt  cmprunles  a  la  comcdic  attique.  Cette 
theorie  a  une  grande  importancc  pour  rhistoire  de  r^^Iegie  latine 
en  cc  qui  conccrne  la  part  d'originaIite  qu'il  faut  attribuer  aux 
elcgiaques  latins ;  Lco  en  eiFct  supposc  a  priori  que  ccux-ci  ont 
trouve  chczles  Grecs  une  elegie  constituec  comme  celle  dont  ils 
nous  oiTrent  le  modelc  et  qu'ils  Tont,  jusqu'a  un  certain  point, 
reproduite;  cc  n'est  la  qu'une  ailirmation  ;  la  dcmonstration  rcste 
a  fairc. 

§  257  (cf.  250  et  suiv.).  —  Continuant  ses  recherches  sur 
le  Corpus  TibuIIianum,  Fr.  Wilhelm*  adopte  les  vues  de  Crusius, 
d^apres  lesquelles  le  pan^gyrique  reproduirait  Ic  schema  duNome 
Terpandro-Kallimacheen  :  les  morceaux  cn  seraient  rendus  re- 
connaissables  par  la  repctition  de  la  m^mc  pens^e  a  la  (in  oud'un 
mot  signiiicatif  au  dt^but  et  ceci  coniirmerait  au  vers  82  la  le^on 
trnditionnelle  nain,  qui  introduirait  Ic  deuxi^me  morceau  de 
Vbx^oLKzz^  comme  elle  avait  introduit  le  premicr  au  vers  ^5  ;  bien 
des  choses  qui  ont  etonn^  les  commentnteurs  seraicnt  cn  rcalit6 
conditionnces  par  le  sch^ma  choisi. 

Kxaminant  les  6  premiers  memoires  d^Ehrcngrubcr  (sj  220)  il 
en  repoussc  les  conclusions,  a  savoir  quc  le  panegyriste  cmpruntc 
son  vocabulaire  a  Iloracc,  Properce,  Virgile  ct  surtout  Ovide.  II 
sembk  cn  eiTot  (Richter,  Mngnus)  —  Tauteur  pourrait  etre  plus 
nlTirmatif — ,  que  le  panegyrique  a  ^te  ecrit  apr^s  Tinauguration 
du  consulat  de  Messalla  et  presente  a  celui-ci  avant  son  depart 
et  cclui  d'Octave  pour  la  guerrc  d*Actium.  Bcaucoup  des  analo- 
gies  signalecs  s'expliquent  non  par  une  imitation  directe  mais  par 
Tutilisation  communc  de  la  phrascologie  po^tique  constitudc 
depuis  Knnius  et  de  la  technique  etablie  dc  rhexametre.  Entre  lc 
pan6gyriste  et  Ilorncc  il  n*y  n  pns  de  rapport  etroit.  La  r^coltc 
des  parnllelcs  cst  egnlement  mnigre  pour  Properce  ;  snufquelques 
commcncements  et  fins  de  vers  nnnlogues,  des  linisons  de 
mots  typiques,  des  lieux  communs  ^vidents,  on  nc  trouvc 
qu^in  parnllele  frnppnnt,  Pnn.  v.  26  et  Prop.  I  18,  29;  mnis  il 
s'ngit  pcut-etre  d'une  tournure  connue  et,  s*il  y  n  imitntion,  lu 


1.   N.  Jahrb.  f.  Phil.  xi.  Pacd.,  00'*»« «•  Jahrg.,    \')Z-^^r  Rand   i8()G,  p.   'i.S^-Ooo  : 
Zii  Tibiillus,  par  Fr.  Wilbclm. 
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qiron  obticnnc  une  construction  et  un  scns  tol^rablcs);  gi  sq. 
Et  (Ambr.  V)  (juis  eqmini  celeremue  (Ambr.  Y  m.  2  Exc,  Par.^ 
arto  compescere  freno  possit  et  etc.  (que  signifie  we?);  98  sq.  il 
conservc  les  2  conuertere,  ctc.  Je  ne  puis  tout  clter;  dans  cet  arti- 
cle,  comme  dans  les  precedents,  Wiihelm  defend  parfols  avcc 
raison  la  tradition  autorls^e,  le  plus  souvent  du  reste  d'accord 
avec  Hillcr;  tres  frequemment  II  pousse  son  systcme  jusqu'a  Tab- 
surditc.  II  est  ccrtnin  quc  la  tradition  de  Ambr.  Vest  tres  fautive; 
c'cst  fairc  fausse  route  que  de  voulolr  la  sauver  dans  tous  les 
cas. 

§  258.  —  Sous  rinfluence  de  Leo  Fr.  Wlllielm  *  a  Inaugur^  a 
propos  de  Tcldg.  I  4  un  genre  nouveau  de  recherches.  I  4  est 
une  ars  amandi  sp^clale,  en  rapports  dtrolts  avcc  celle  d*0vlde, 
qul  en  reprodult  prcsquc  tous  les  tralts,  mais  pUis  developpes  et 
avec  les  varlations  necessaires.  Dans  la  fa^on  de  tralter  le  sujet  se 
revelc  d'ailleurs  la  dliTerence  de  talent  et  de  caractcrc  dcs  deux 
autcurs  :  Ovide  est  plussensuel,  plus  hardi,  Tibullc  plus  reserve; 
en  attribuant  le  vCAe  d'entremetteur  k  Prlape  TibuIIe  modlfie  le 
naturel  r^aliste  et  obscenc  du  personnage  et  lui  prete  sa  proprc 
maniere  de  volr,  sur  le  dedain  des  cadeaux,  sur  le  rAlc  6lev6  de 
la  poesle ;  le  cadre  chez  TibuIIe  resle  6l6giaque,  tandis  que  TaMivre 
d'Ovidc  est  purcment  dldactique.  La  conclusion  ne  surprend  pas, 
parce  que  par  deux  fois  v.  27-88  et  67-70  on  a  dQ  oublier  que 
c'est  Priape  qui  esl  en  sccne  et  que,  par  la  bouche  du  dleu,  c'est 
Tibulle  parlant  en  son  proprc  nom  qu*on  entend.  Titiu%  n'cst  Ici 
qu'un  personnagc  cn  Tair  (ceci  n'est  pas  certain).  Ovide  a  si^re- 
mcnt  imite  Teleg.  dc  Priape  dans  son  ars  amandiy  comme  il  Ta 
Imitee  ailleurs. 

Mais  de  son  ci^te  TibuIIe  a  puise  dans  des  sourccs  grecques, 
cclles-la  meme  qu^OvIde  a  utllls^es  a  son  tour.  Wllhelm  montre 
par  des  rapprochements  quc  la  plupart  des  idees  de  T^Ieg.  de 
Priape  se  trouvent  d^ja  chez  les  Grecs.  Ce  genre  d*etudes  est 
interessant;  mais  il  est  fort  d6licat  :  en  efTet  les  sources  suppo- 
s^es  sont  en  grandc  partie  perdues;  c'est  dans  des  ouvrages  d'une 
autre  nature,  souvent  posterieurs  a  Tautcur  latin,  qu'on  pr^tend 
en  saisir  les  traces  et  on  se  sert  de  Pauteur  lui-mc^me  pour  les 

I.  Salura  Viadrina —  Feslschrifl  zum  funfundzwanzigjuhrigen  Bcslchcn  des  Phi- 
lologischcn  Vcrcins  zu  Brcslau.  —  Breslau  Schlcsischc  Buchdruckerei,  Kunst-  und 
Vcrlags-Anslalt  v.  s.  Scholllacadcr  i{^.j6.  in  8  P.  '|8  58  :  Zu  TihuIIus  (1  ^),  par 
Fricdrich  Wilhclm. 
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reconstituer;  il  faut  avoir  toujours  prdsent  a  Tesprit  ce  qu'une 
pareille  m^thode  peut  avoir  de  d6cevant  et  d'errone.  C*est  une 
consid6ration  qui  parait  avoir  echapp^  a  Wilhelm.  Quoi  qu'il  en 
soit,  il  montre  que  le  pr^cepte  de  suivre  la  personne  aimee  a  la 
chasse,  celui  de  se  laisser  vaincre  par  elle  dans  les  exercices  du 
corps  se  retrouvent  chez  Plutarque;  les  flatteries,  supplications 
et  pleurs  sont  des  moyens  recommandes  par  Th^tairechez  Lucien, 
lequel  s'inspire  de  la  com^die  attique  nouvelle.  Prop.  V  5,  21-60 
Ov.  Amor.  I  8,  23-io8,  Hor.  Sat.  II  5,  ainsi  que  TibuIIe  ici,  repo- 
sent  sur  la  comcdie  grecque  imit^e  dans  la  com^die  et  la  satire 
latines,  sur  les  traites  xspl  y.oXaxeia?  et  les  Ti/vat  ipbiv.y,2i,  ce  qui 
n'exclut  pas  que  chacun  de  ces  auteurs  n'imite  son  prcdecesseur 
direct.  Les  pr6ceptes  d*[Iorace  Sat.  II  5  se  retrouvent  appliques 
a  la  situation  chez  les  erotiques.  Ces  praecepta  amandi  figuraient 
deja  dans  Teleg.  hellenistique  qui  puisait  dans  la  comedie  nouvelle 
6rotique  (c'est  la  thcorie  de  Leo).  TibuIIe  les  a  mis  dans  la  bouche 
de  Priape,  parce  que  celui-ci,  comme  Pan,  est  une  autorit^  sv  -zzXq 
iraiCixcT;.  L'imitation  de  la  MsjTa  Trr.Bixi^  des  Grecs  chez  CatuIIe  et 
Virgile  est  remarquable.  Le  sujet  se  trouve  dans  Tancienne  lyri- 
que grecque,  Alcee  et  Anakr^on,  a  T^poque  alexandrine,  Phanocles, 
Theocrite,  dans  de  nombreuses  epigrammes  qui  s'inspirent  des 
pr^d^cesseurs  alexandrins.  Par  de  curieux  et  abondants  rappro- 
chements  Wilhelm  montre  bien  que  TibuIIe  s'est  inspir6  des 
Grecs,  qu'il  a  reproduit  les  preceptes  donn^s  par  eux,  que  le 
fond  des  idces  ne  lui  appartient  pas.  Mais,  suivant  le  vice  incu- 
rable  des  philologues  allemands,  qui  consiste  a  d^passer  dans  la 
conclusion  les  limitcs  de  ce  qui  a  6t6  demontr^,  Wilhelm  tire  de 
la  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  rapports  r^els  cntre  Tibulle  et  Mara- 
thus  pas  plus  qu'cntre  Ilorace  et  Ligurinus,  forge  suivant  un 
favori  d'Anakr<^on,  ou  Lyciscus,  qui  provient  du  Lykos  dAIcee. 
Le  nom  de  Marathus  est  sans  doute  fabrique  d*aprcs  [xapatvd)  — 
celui  qui  fait  languir  ses  adorateurs  —  et  le  personnage  n'est 
qu'une  invention  pour  introduire  parmi  les  motifs  drotiques 
Tamour  des  jeunes  gargons;  la  sensibilite  de  Tibulle  etait  trop 
pureettrop  noble  pour  descendre  a  de  pareilles  erreurs.  En  g^nd- 
ralisant,  on  arrive  a  cctte  conception  que  les  ^legiaques  latins 
^taient  de  simples  lettres  transcrivant  a  tete  reposce  dans  leur 
cabinet  les  motifs  de  Tcleg.  grecque  et  non  de  jeunes  libertins 
qui  menaient  au  milieu  des  courtisanes  alHuant  a  Rome  dc  tous 
Ics  points  du  monde  une  existence  analogue  a  celle  des  jeunes 
Ath(5niens  du  IV'^  siccle  av.  J-G.  parmi  les  h^taircs;  il  ne  faudrait 


1896  471 

chercher  chcz  eux  «aucune  impression  directement  ressentic,  mais 
une  elegante  paraphrase  de  T^rotique  traditionnelle;  or  cette 
conceplion  est  sdrement  fausse,  et,  parcc  que  Tibulle,  Properce, 
Ovide  revctent  de  formes  empruntees  Texpression  de  leurs  amours, 
il  n^cn  resulte  pas  que  ces  amours  soient  dcs  amours  de  tete ;  ccs 
jeunes  hommes,  d'un  tempc^rament  ardent,  seraient,  8'ils  reve- 
naient  au  jour,  assur^ment  stupefaits  de  se  voir  transformes  par 
dc  doctes  commentateurs  en  simples  machines  a  ecrirc. 

Wilhelm  termine  par  quelques  rapprochements  qui  rdvelent 
chez  Tibulle  des  reminiscences  directes  ou  indirectes  d'ecrivains 
grccs.  Le  proverbe  de  la  goutte  d'cau  qui  crcusela  pierre  est  chez 
Choirilos  fr.  lO,  Timage  des  venls  emportant  les  paroles  remonte 
a  Uomere,  le  peu  d'importance  des  sermentsamoureux  est  attest<^ 
par  Kallimaque  ;  Ilc^siode  AtYifjLio;  fr.  [\  avertit  que  Zeus  Iui-m6me 
en  a  donn^  rexemple,  etc.  Ici  on  ne  peut  que  souscrire  a  la  con- 
clusion  de  Tauteur  :  lcs  ancicns  critiques  ont  beaucoup  exagerd 
en  disant  que  Tibulle  est  un  poete  cxclusivement  latin  ;  sa  culture 
est  grecque.  Voir  la  suite  de  ces  recherches  §  289. 

§  259.  —  B.  Maurenbrecher  *  a  consacre  aux  sources  du  lexte 
de  Tibulle  une  ^tude  ou  tout  n'est  pas  neuf,  dont  certaines  partics 
ct  la  conclusion  finale  ne  paraisscnt  pas  pouvoir  subsister,  mais 
qui,  dans  le  detail,  contient  des  choses  bien  vues  et  interes- 
santes. 

Tout  en  convenant  que  G  est  un  manuscritcontamin6,  il  pr6tend 
montrcr  qu'il  repose  sur  unc  tradilion  plus  purc  quc  celle  qui 
est  represcnti^e  par  Ambr.  V  ;  pour  lc  prouver  il  cite  8  cas  oii  la 
bonte  du  texte  de  G  divergcant  d'avec  Ambr.  V  est  attcstce  par 
Taccord  avcc  les  E.€C,  Fris. ;  mais  sur  ccs  8  cas  il  y  en  a  5  oii  la 
le^on  de  G  est  celle  des  Ejcc.  Par.  et  qui  s'expliquent,  avec  Topi- 
nion  courante,  par  rinfluence  des  Exc.  Par.  sur  G  ;  les  3  autres 
n*ont  aucune  valeur  :  I  i,  63  au  lieu  de  dtira...  iuncta  Ambr.  V, 
G  a  avec  les  Exc.  Fris.  duro...  uincta  \  cc  sont  deux  corrections 
qui  simposent ;  un  scribe  comme  celui  de  G  devait  les  faire;  il 
n'y  a  pas  lieu  de  supposer  qu'il  ait  eu  sous  les  yeux  une  tradition 
meilleure  que  celle  de  Ambr.  V;  18,  5i  au  lieu  de  sentita  Ambr. 
V,  G  a  sontica  avec  les  E.vc.  Fris. ;  mais  c'est  encorc  une  correc- 
tion  qui  s'imposait,  sentita  n'ayant  aucun  sens.  Maurenbrecher 


I.  Pliilologus,  55'''<^''  Band    i8<j0,   p.  437-.'|Ci  :  TibuUsludicn,    par  B.   Maurcn- 
brcclicr. 
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cite  en  outre  3  cas  oii  G  s'accorde  pour  la  bonne  legon  avec  F  ; 
de  ces  3  cas  IV  la,  a  ne  prouve  rien  puisque  uideor  se  trouve 
dans  Ambr.  V  dans  Tun  des  deux  passages  oii  ils  transcrivent 
cette  piece;  IV  i,  4o  G  a  hic  authic,  tandis  que  Ambr.  V  passent 
le  second  hic ;  mais  les  Exc,  Par.  ont  hec  aut  hec ;  la  cor- 
rection  etait  donc  facile ;  enfin  IV  i,  70  Ga  tergeminae  fautir, 
Ambr.  V  terminae  encore  plus  fautif  :  le  scribe  de  G  a 
corrige,  inexactement  du  reste,  un  mot  qui  n*ofirait  pas 
de  sens.  La  d6monstration  de  Tauteur  n'est  donc  pas  faite. 
Quant  aux  autres  cas  quUl  cite  et  ou  G  parait  avoir  conserve 
la  bonne  leqon\  il  anfirme  qu'elle  remonte  a  la  tradition ; 
mais  ce  n'est  la  qu'une  aflirmation  et  il  n^y  a  ricn  en  realit^  qui 
d^passe  la  puissance  de  correction  ct  les  facultds  d*un  Italien  du 
xv*  siecle.  Pour  prouver  que  G  est  ind6pendant  des  Exc.  Par. 
Maurenbrecher  pr(^tend  qu*il  ne  contient  aucune  de  leurs  inter- 
polations,  sauf  dans  un  cas  ;  mais  ceci  n*est  pas  exact,  car  I  i,  4i 
fructusue  est  une  correction  grammaticale  de  fructusque,  parce 
que  la  proposition  est  negative  ;  I  8,  10  saepe  et  est  une  correc- 
tion  de  saepeque,  parce  que  que  ne  se  joint  pas  dliabitude  a  un 
mot  termine  en  ^;  II  1,  29  celebrant  a  «^te  6crit  par  rexcerptor, 
parce  que  celebrent  hors  du  contexte  nc  faisait  pas  de  sens,  etc. 
Puisque  pour  IV  i,  39-^7  Tauteur  est  oblige  d'admettre  rinfluence 
surG  des  Exc.  Par.y  on  ne  voit  pas  pourquoi  il  la  nie  ailleurs. 
La  d^monstration  que  G  est  ind^pendant  des  Exc.  Par,  n'est  donc 
pasplus  solide  que  cclle  en  vertu  de  laquelle  il  reposerait  sur  une 
bonnc  tradition.  L'auteur  en  revanche  a  raison  de  croire  que  le 
fond  du  texte  de  G  provient  de  la  meme  classe  de  manuscrits  que 
Ambr.  V  et  les  mauuscrits  inferieurs.  Cela  rdsulte  des  fautes 
communes,  160  a  170,  qui  remonteraient  en  grande  partie  a  des 
fautes  d'ecriturc  provenant  d'un  manuscrit  en  minuscule  du 
moyen  age.  Maurenbrecher  accepte  donc  Topinion  courante  que 
G  est  contamin^,  qu*il  a  ^t6  outrageusement  interpoU  (plus  de 
4o  passages)  ct  qu'on  n*en  peut  faire  usage  qu'avec  la  plus 
extr^me  pr6caution. 

Des  nombreuses  concordances  de  G  V  sur  des  fautes  (19  cas) 
il  conclut  que  G  et  V  ont  un  pere  commun  provenant  d*une  copie 
de  0  ind^pendante  de  celle  qui  a  donn^  naissance  a  Ambr. 

Arrivant  aux  manuscrits  de  Lachmann,  il  convient  qu^ils  sont 

1  II  faut  rclrancher  15,  78  ou  nam  csl  peut-6tre  i  conscrver,  III  4i  64  el  6,  46 
ou  fide  doit  prevaloir  coritrc  rinlcrpolalion  facilc  prece. 
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tres  Inlerpolrs,  d<^riveiit  de  0  conime  Ambr.  V  et  n'uuraient  de 
valcur  que  s'ils  reprc^sentaicnt  unc  troisieme  copie  de  rarch^type 
ind^pendante  de  cellcs  d'ou  proviennent  Ambr.  et  le  perc  deGV. 
Or  B  concordant  34  Tois  avcc  Ambr.,  dont  19  fois  sur  dcs  fautes, 
9  fois  avcc  la  deuxiemc  main  dc  Ambr.,  il  faut  admettre  avcc 
Leonhard  et  lllmann  ([u'il  desccnd  dircctcmcnt  ou  indircctement 
de  Ambr.  Commc  il  concordc  plus  de  /|0  fois  avcc  les  lecons  pro- 
prcs  a  G,  il  «1.  cte  influencc  dircctcment  par  G;  dans  f\  cas  il  Ta 
^le  par  lcs  AVr.  Pa/\  ;  il  a  dcs  corrcctions  qui  lui  sont  propres; 
il  cst  sans  valcur.  A  trcs  imparraitemcnt  connu  concordant  dans 
5(>  cas  avec  Ambr.  V.  et  dans  17  avec  G,  lc  fond  dc  son  texte  re- 
monte  a  0  ;  il  a  cte  influencc  par  G  dont  il  reproduit  des  corrcc- 
tions  dc  sccondc  main.  II  n'y  a  pas  dc  traces  que  lc  copiste  ait  eu 
sous  les  yeux  une  meilleurc  tradition  que  celle  de  0 ;  ses  bonncs 
iecons  provicnnent  dc  conj. ;  cn  outre  dans  plus  de  80  passages 
il  oflTre  des  corrcctions,  qui  doivent  ^tre  en  grande  partie  dcs 
conj.  des  savants  du  xv°  siccle.  Quant  au  Wittianus,  au  Datanus, 
a  rAskewianus,  il  est  impossiblc  et  il  serait  sans  inter^t  d'^tablir 
lcur  dcscendance.  Ils  montrent  le  texle  de  Tibulle  arrive  au  dcr- 
nicr  dcgre  de  la  contamination  ct  de  Tintcrpolation. 

Rcstc  a  etablir  le  rapport  dc  0,  de  F,  du  manuscrit  pcrdu  d'ou 
derivcnt  les  bonnes  le^ons  dc  G(cclui-ci,  comme  nous  Tavons  vu 
plus  haut,  est  imaginaire),  des  AVrt*.  Fris,  et  des  /f.rr.  Par. 

Cest  0  qui  nous  conduit  le  moins  loin.  Cdtait  un  manuscrit 
du  moyen-age  en  minuscule.  D'apres  les  lacunes*  Maurcnbrecher 
arrive  ii  un  manuscrit  de  ^9  a  3o  lignes  ii  la  page  et  s^apcr^oit 
lardivcmcnt  quc  Kindschcr  ^tait  parvenu  a  un  resultat  analoguc. 
Cc  mnnuscrit  ctait  dcfigurc  par  dc  nombrcuses  intcrpolations  ar- 
bilraircs  ct  accidentelles  ;  Tauteur,  malgr^  quelqucs  crreurs*, 
nous  donne  une  image  intcrcssante  de  retendue  et  de  la  nature 
<l(»  la  corruption  dans  ce  manuscrit  :  independamment  dcs  alte- 
rations  et  dittographics  usuelles  dans  tous  les  manuscrits  du 
moycn  Agc,  substitulions  d'exprcssions  courantcs  ii  de  plusrares 


I.  Ici  la  (Jrmonstralion  dc  Manrcnbrcchcr  scrait  a  rcvoir  :  ccllcs  aprfes  II  3,  58, 
5,  38  rt  70  nc  sonl  niillcmcnt  surcs. 

3.  Ainsi  I  I,  af)  cst  tn*s  mal  clisculr  ;  la  vraio  le^on  ost  iam  modo  inm  possim 
des  Ajt.  Fris.  ;  prclciiclrc  quc  possum  esl  assur6  par  la  concordancc  dc  0  ct  dcs 
L.rc.  Par.  esl  fairc  un  faux  raisonncmcnt,  car  dans  Ics  Exc.  Pnr.  quippe  ego  iam 
possum  csl  tout  cnlier  intcrpole  ;  a,  HH  la  honnc  Iccon  n'csl  surcmcnt  pas  cclle  dcs 
/i.rc.  Par.  mo.r  tibi  et  imtus  ;  10.  '|0  cutua  dc  parail  pas  clrc  une  glosc,  c'cst 
pundn  qui  c>l  rintcrpolation,  ctc. 


/l7i  1896 

non  pas  en  unc  fois,  mnis  dnns  la  deg^n^rcsccnce  progressive 
d\ine  tradition  sans  critique  et  plate,  conj.  portant  sur  des  faates 
reelles  ou  imaginaircs,  modifications  dc  mots  dont  nous  n^aperce- 
vons  pas  la  raison,  mais  qu*on  nc  saurait  imputer  h  ritalienleplus 
hardi  dc  la  Rcnaissanco.  Kn  revanche  Maurenbrcchcr  sc  rcluse  a 
admcUre  avcc  Bclling  qu\)n  ait  arTairca  desdommages  exterieurs 
subis  par  le  parchemin  ct  ayant  produit  des  lacunes  comblees 
arbitraircment  (la  cliose  parait  pourtant  constante,  quoique  Bel- 
ling  Tait  cxageree).  La  nature  dc  ces  fautes  lui  sembie  prouvcr 
que  lc  tcxlc  dc  0  rcmonteraita  Tantiquit^,  peut-6tre  au  iir-iv^^siecle 
(il  n'y  cn  a  pas  unc  scule  en  realitc  qui  remonte  necessairement  ii 
rantiquite).  II  se  serait  corrompu  par  une  negligence  prolongee 
et  par  ractivite  conscientc  d'un  ^diteur  qui  se  pr^occupait  non 
pas  de  la  purcte,  mais  dc  la  lisibilitc^  du  tcxte.  Toutcfois  malgre 
lcs  25  interpolations  dans  la  partic  ou  nous  avons  le  coiitrole  de 
r,  les  f\S  a  5,'^  (ju'il  faut  supposer  cn  suivant  la  proportion  arith- 
metiquc  dans  le  rcstc,  Tctat  de  la  tradition  de  0  ne  justiGe  pas 
lc  deluge  d\ilhetescs  ct  dc  conjecturcs  que  Belling  a  remises  a  la 
mode. 

En  face  de  cctte  tradition  depravce  nous  en  avons  une  autre 
qui  d'aprcs  Tauteur  remonterait  h  une  ddition  critique  antique, 
laquelle  aurait  purge  U)  texte  des  interpolations.  Elle  nous  serait 
rcpresentee  par  ([uatrc  temoins  : 

1°  F  qui  est  lc  meillcur,  quoiqu'il  ait  quelques  fautcs  de  lec- 
ture  et  trois  iiiterpolations  *.  Dans  0  cas  0  et  F  s^accordent  sur 
(les  fautes  ([ni  sulvant  Tauteur  remonteraient  a  Tantiquite.  I/cdi- 
tioii  d\)ii  drrivc  F  coiitonail  la  matiiTC  dcs  livres  3  et  /§  des  edi- 
tions  nu)(l(M'nrs  ol  le  (louxi('ine  priapoum  (il  y  a  uneautre  maniere 
j>his  siniplo  (rcxj)li([uor  la  j)r(?sence  do  cotte  priapee  dans  F). 

y"  Los  honnos  lc(;ons  do  G  (co  (louxi('me  lemoin  doit  silrement 
dlsparaitrc). 

.'>'  /i.rc.  Fris.  Ils  sonl  coinpos(!'s  de  doux  parties  :  des  citations 
de  un  a  qualre  vors  qul  se  suivonl  ii  pou  j)ros  dans  rordre  el  qui 
ont  c''t(3  cholsios  jxuir  le  contoiiu,  dos  gloses  jetccs  sans  ordre  et 
en  j)arlie  Intorcah-os  onlre  los  oitalions  :  j)arnu  les  citations  onzc 
se  trouvent  dans  los  Fxc.  Par.,  dix-sopt  non.  Les  E.rc.  Fris. 
proviondraient  dotrois  souroos  :  lo  Florlloge  Parisicn,  des  sen- 
tences  tir(}os  d'un  niannsorlt  de   rihullo,  un  glossaire  dc  Tibullc 


I.   {Vo>{  |.ninlanl  uiHM|ii('sli<)ii  (jiic  dn  savolr  si   1I[    'i,  (36  saeua  cst  intcrpolt?  ; 
[\  I,  i-')  iciint  [laruit  hivn  elro  lu  boiinc  l<'';^)ii. 
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(les  cmprunts  au  Floril^ge  parisien  sont  rendus  invraisemblables 
par  ce  fait,  reconnu  par  Maurenbrecher,  que  souvent  dans  les 
parties  communes  les  Exc,  Fris.  ont  la  bonne  lecon,  les  Exc,  Par, 
rinterpolation). 

4°  Les  Exc.  Par. 

Ainsi  notre  tradition  de  Tibulle  rcmonterait  ii  deux  dditions, 
unc  qui  aurait  conserv^  et  augmentc  les  fautes,  unc  autre  qui  les 
aurait  expulsces  par  un  travail  philologiquc  (ceci  est  unc  combi- 
naison  tout  a  fait  arbitraire). 

Lcs  teslinionia  de  Tantiquite  sont  au  nombre  de  i3  ct  remon- 
tent  ii  un  textc  plus  pur  que  0  ;  tous  se  rapportcnt  aux  dcux  livres 
authcntiqucs.  L'autcur  voit  la  la  preuvc  quc  Diomcde,  Charisius, 
elc.  lisaient  cncorc  Tibulle  cn  deux  Hvrcs.  Pcut-ctre  un  manus- 
crit  contenant  sculement  les  deux  Iivresauthentiquess*estil  pcr- 
petue  jusqu'au  Moyen  Age,  comme  parait  le  prouver  le  cataloguc 
publie  par  llaupt  (cf.  t^  89)  (mais  la  mention  de  cc  cataloguc  a 
ete  expliquee  autrement). 

Maurenbrecher  convicnt  qu*on  ne  saurait  dire  pourquoi  lcs  (^di- 
tcurs  de  la  (in  de  Tantiquite  prefererent  le  TibuIIe  en  trois  livres 
au  Tibulle  en  deux  livres,  quand  se  separerent  la  tradition  intcr- 
polce  et  la  tradition  pure,  quelles  ressources  curent  les  philolo- 
gues  qui  (^purcrcnt  la  tradition  corrompue,  etc. 

§260.  —  O.  Ilirschfeld*  a  communiqu^  un  renscigncment 
intercssant  a  propos  de  la  conjecture  de  Scaliger  sur  I  7,  11. 
D'une  lettre  dc  dc  Vrics  Ic  conscrvateur  de  la  Bibliothcque  uni- 
vcrsitairc  de  Leyde  il  resulte  quc  les  mots  Testis  Attir,  Dora^ 
nnsf/ue  celer  (ct  non  pas  Dttranusque^  sont  inscrits  l\  la  marge  de 
la  Plantinicnne  de  i^Gq,  sans  6trc  suivis  d'aucun  des  sigles  par 
lcsqucls  Scaligcr  notait  scs  manuscrits,  d'une  ecriturc  plus 
grande  ct    plus   fortc  que  celle  qui    mcntionnc  les  variantes.  De 


I.  Silznngsbcrichle  d.  kon.  preuss.  Akadcmic  fl.  Wisscnsch.  zu  Berlin.  Jahrg. 
iN()r),  i"'<^«'  Ilalbhand.  Stiick  i-XX\II,  p.  715-716  :  Zu  TibuiUis  I  7,  11,  par  O. 
liirschfold  (1^'autcur  a  ulilisc  la  conj.  do  Scaligcr  sur  co  passagc  dans  son  art.  .Vqui- 
laiiicn  in  iiomerzcil,  p.  43/|-435  ;  au  vers  !\  il  avait  conscrvo  Atax  cn  rcmarciuant 
<|ue  VAtax  prend  sa  sourcc  dans  I«'s  i^yrcnccs  ct  quo  iagucrrc  a  du  sVHcndre  jiisquo 
dans  los  vallces  des  P^rdnecs  ;  au  vcrs  1 1  ii  avail  iu  Atur  Duraiiusqtie  parce  que, 
bi  Mossalla  a  pu  allcr  iusqu*&  la  Loiro,  il  n*est  pas  admissii)ie  quc  son  activit6  sc  soit 
clenduc  jusqu*5  la  Saonc  ct  au  Bhdnc  ;  les  deu.\  noms  g6ographiqucs  pcu  connus 
Atiir  Diirnnnsfjue  auraient  ete  rcmpiaces  par  intcrpolalion  par  dc  plus  c6l6bres, 
Attif  lihodttnusque). 
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Yries  pense  qu'ils  ont  ^t^  ajout^s  post^rieurement,  sans  pouvoir 
dire  sdrement  si  c^est  avant  ou  apres  la  publication  des  Castiga" 
iiones,  O.  Hirschfeld  est  d'avis  que  Scaliger  a  fail  cette  conjec- 
ture  apres  I'apparition  de  ses  Castigaliones,  sans  quoi  il  l'aurait 
mentionnee  dans  son  ^dition. 

§261.  —  W.  Ilorschelmann  *  a  etudi^  avec  soin  et  methode 
les  elisions  dans  le  Corpus  Tibullianum.  II  ne  parait  pas  avoir 
toujours  tcnu  asscz  de  compte  dans  Tappreciation  des  pheno- 
menes  de  la  nalure  de  la  langue.  Entre  les  dlverses  parties  du 
Corpus  TibuIIianum  il  a  constat6  quelques  difT^rences  interes- 
santes.  Un  pareil  travail  ne  se  prete  pas  a  Tanalyse  ;  je  releveles 
points  suivants. 

En  ce  qui  concerne  les  elisions  rares,  le  premier  livre  en  offre 
aux  temps  faibles  i3  de  plus  que  le  deuxieme,  ce  qui  n*est  pas 
compens^  par  le  fait  que  le  deuxicme  en  offre  aux  temps  forts 
deux  de  plus  que  le  premier;  a  ce  point  de  vue  le  deuxleme  Iivre 
est  plus  correct  que  le  premier.  Lygdamus  s'accorde  avec  le  pre- 
mier  livre  contre  le  deuxieme ;  la  seule  chose  qui  le  distingue  du 
premier,  c'est  qu*il  n'a  pas  d*^Iision  au  cinquieme  temps  faiblc. 

En  ce  qui  concerne  ruph6r6se  de  esty  la  seule  chose  qui  dis- 
tingue  le  prcmier  livre  du  second  c'est  que  seul  il  la  presente  a 
la  cesure  trihemimere.  IV  i3  et  IV  A  (=  le  premier  cycle  des 
^ldgies)  se  rapprochent  plus  du  premier  livre  que  du  deuxieme, 
IV  B  (=  le  deuxieme  cycle  des  dlegies)  n'en  a  qu'un  seul  cas, 
mais  rare ;  Lygdamus  se  rapproche  du  premier  livre.  Pour  la  ter- 
minaison  des  mots  Tibulle  s'assujettit  a  des  lois  severes. 

Le  premier  livre  se  distingue  en  ce  qu'il  contient  un  cerlain 
nombre  de  cas  isolds  ;  IV  i3  se  rapproche  du  premier  livre  plus 
que  du  deuxifeme ;  IV  A  oQre  le  seul  exemple  qui  existe  dans 
toute  la  collection  d'un  mot  iambique,  mali,  et  en  outre  deux 
fois  Tapherfese  a  la  trihemimcre. 

Dans  le  premier  et  le  deuxieme  livre  la  breve  elidee  a  la  pre- 
micre  partie  du  temps  faible  du  premier  pied  est  toujours  e,  ja- 
niais  a  ;  au  contraire,  sur  cinq  cas  de  I V  A,  3  c'est-a-dire  la  majo- 
rite  portent  sur  j,  deux  fois  iftsa  ego,  une  fois  illa  aliud, 
Ilorschelmann  s'etonnc  de   cette  difference.  II  faut  simplement 


I.  Philologiis.  56'^'*'''  Band  1897,  p.  355-37 1  :  Beobachtungen  uber  die  Elisioa 
bci  Tibull  und  Lvgdamus,  par  \V.  llorschclniann  (|).  Cct  arlicle  posthume  a  ctc 
public  par  Crusius  avcc  trcs  pcu  dc  niodificalions  qui  sont  indiquccs  p.  871. 
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rallrlbucr  a  rc  que  dans  IV  A  c'cst  unc  femme  qui  cst  en  sccne 
et  c'est  pourquoL  on  a  ipsn  ego,  etc.  au  lieu  de  ipse  ego,  etc.  II  n'y 
a  ricn  la  qui  puisse  faire  suspectcr  la  paternit^  de  Tibulle.  Quant 
a  robservation  qu'a  celte  place  relision  a  lieu  entre  petits  mots 
lcf^ers  el  peu  importants,  la  chose  s*explique  par  ce  fait  quc  c'est 
lii  que  se  trouvent  naturellement  les  pronoms,  conjonctions,  etc. 
Tibullc  s'interdit  en  principe  rclision  dc  la  longue  devant  la 
la  brcve  ;  il  ne  se  la  permet  exccplionnellement  que  par  suilc  de 
Tanalogie:  ipse  etiani  a  fait  supporler  ipsum  eliam,  ctc. 

Rn  ce  qui  concernc  r<^lision  de  la  breve  a  la  dcuxicme  partie 
du  temps  faible  les  livres  i  et  2  se  comportent  a  pcu  pres  de  la 
mcme  fa^on  pour  le  prcmier  pied  ;  niais  sur  8  clisions  de  celte 
nature  au  cinquiemc  pied  de  rhcxametre  le  prcmier  cn  a  6  ct  le 
deuxieme  seulement  2.  Pour  les  autres  pieds  le  deuxieme  livre 
temoigne  egalement  de  plus  de  correction  quc  le  premier.  II  en 
cst  de  mcme  quant  h  la  naturc  de  la  voyelle  dlidee  et  la  forme  du 
mot  auqucl  elle  appartient. 

Les  elisions  de  longues  sont  plus  frequentes  dans  le  premier 
livre  que  dans  le  second  ;  toutes  les  f^Iisions  dures  sont  dans  le 
premier.  Les  6legies  du  qualricme  livre  n^offrcnt  pas  d^elisions 
de  longues.  Lygdamus  oHrc  quclqnes   difrcrcnces   avec  Tibulle. 

Tibulle  a  enfcrm6  dans  des  bornes  Ircs  dtroitcs  Tclision  d'unc 
breve  devant  une  longue.  Les  ^legics  du  premicr  livre  et  Lyg- 
damussuivcnt  en  g^ncral  les  regles  tibulliennes,  sauf  que,  commc 
toujours,  Lygdamus  est  plus  monotone. 

Quant  aux  mots  en  -m,  la  finale  se  comporte  commc  une  brcve 
devant  Ics  longues,  comme  une  longue  dcvant  les  breves.  Cest  la 
rcgle  qui  est  adopt^e  dans  les  elegies  du  quatri^me  livrc  aussi 
bien  que  dans  celles  du  premier  et  du  deuxicme.  Lygdamus  oflrc 
des  divergences  sensibles. 

si  262.  —  B.  Maurenbrecher  *  a  pense  que  le  dcrnier  mot  n'c- 
luit  pas  dit  sur  la  composition  dcs  cl^gies  de  Tibulle  et  cc  dcrnier 
mot  il  s'est  proposc  de  le  dire.  II  part  de  ce  principe  que,  si  la 
composilion  dcs  clegies  est  strophique,  elle  doit  se  manifester  par 
Tcxistcncc  de  couplets  dc  sens  distincts  par  leur  contenu  et 
rcconnaissables  \\  des  signes  ext^rieurs.  Cest  en  effet  la  condition 


f.  PliiloIoj»iscli-Ilislori?clit.'  Boilnlgc  Curt  Wachsiuulh  zum  Co**'"  Gehurblag 
libcrreiclil.  Loi|>/if.%  \\.  (1.  Tcuhm.T  1^97.  in  ^*.  p.  5ti-8S  :  l)ic  Koniposilioii  dcr 
Elegiccn  Tihulls  ^  un  BerlolJ  Maurciihrcchcr  in  llulle. 
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necessaire  pour  radmettre  et  il  part  (l'une  base  solide.  II  arrive 
aux  r^sultats  suivants  :  la  plupart  des  ^l^gics  se  partagent  natu- 
rellement  en  coupiets  de  sens  de  2  a  3  distiques;  ces  petits  mem- 
bres  se  succedent  dans  de  grands  ensembles,  ou  bien  des  parties 
d'6tcndue  diverse  alternent  r^gulierement  ou  se  suivent  dans  un 
ordre  d^termin^  ;  les  strophes  de  4  distiques  sont  rares,  celles 
de  5  encore  plus ;  la  plus  grande  vari^te  r^gne  dans  la  combi- 
naison  des  strophes ;  on  rencontre  'des  distiques  isoles  au  debut 
ou  a  la  fin  des  ensembles  de  strophes  ;  ou  bien  ils  expriment  le 
theme  qui  est  ensuite  diversifie  dans  le  detail,  ou  bien  ils  r^sument 
un  long  developpement  avant  qu'on  ne  passe  a  un  nouveau,  ou 
bien  ils  terminent  la  pi^ce.  Pour  rendre  Torganisation  stro- 
phique  sensible  formellement  le  poete  use  de  4  moyens  :  i.  Les 
distiques  reunis  en  strophe  commencent  par  le  m6me  mot  (aua- 
phora).  2.  Des  mots  semblables  ou  se  repondant  au  point  de  vue 
du  sens  ou  de  la  grammaire  sont  places  en  correspondance  a  un 
endroit  saillant  du  distique  (gen6ralement  en  tete).  3.  Le  deuxieme 
distique  d'une  strophe  commence  par  un  mot  tire  non  pas  du 
d^but  mais  de  Tintdrieur  du  distique  pr^ccdent,  par  exemple  du 
commencement  du  pentametre.  ^.  Deux  strophes  qui  se  suivent 
commencent  par  le  meme  mot  ou  par  des  mots  dontla  correspon- 
dance  est  visible.  Les  strophes  se  groupent  en  systemes  d*6gale 
longueur  qui  se  correspondent  ou  qui,  ^tant  de  longueur  inegale, 
sont  ordonnes  suivant  une  rcgularit^  determinee.  Cette  technique 
a  et^  empruntee  tres  habilement  par  TibuIIe  aux  Grecs.  L'orga- 
nisation  strophique  parait  avoir  ete  pratiqu^e  par  certains  ele- 
giaquesgrecs  anciens,  Tyrt^e,  Solon  (cf.  Weil,  Rhein.  Mus.  17, 
p.  i),  sans  qu'elle  repose  sur  les  soutiens  formels  qui  la  mani- 
iestent  chez  Tibulle  ;    elle  Va  ete  surement  par  les  Alexandrins. 

II  est  reconnu  depuis  longtemps  que  Tibulle  groupe  avec 
beaucoup  d'art  ses  distiques  qui,  etant  indcpendants  les  uns  des 
autres,  sc  succederaient  d'une  fagon  tr^s  monotone  s*ils  restaieut 
isoles  et  qu'il  construit  des  ensembles  correspondant  au  deve- 
loppcment  d'une  pcnsee  et  s'opposant  les  uns  aux  autres ;  la- 
dessus  Maurenbrecher  a  dit  des  choses  fort  justes.  Reste  a  savoir 
s'il  a  demontre  son  hypothese  de  rexistence  de  strophes  regu- 
lieres  constituant  des  systemes.  II  a  prc^tendu  v^ri&er  son  hypo- 
these  par  Texamen  detoutes  les  pieces  authentiques  de  Tibulle;  il 
suflit  de  la  contr6ler  pour  I  7  qui  est  une  de  celles,  dont,  suivant 
lui,  Torganisation  ressort  de  la  fagon  la  plus  tranch^e. 

D'apres  lui  I  7  est  forme  d'une  introduclion  de  8  v.  (1-8),  de 
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2  granJs  morceaux  de  chacun  20  v.  (9-28  ct  29-48)  et  d'unc 
conclusion  de  16  v.  (49-64)-  Examinons  les  2  ensembles  qui 
forment  le  corps  meme  du  poeme  :  9-28  comprendraient  Tenu- 
meration  des  pajs  parcourus  par  Messalla,  29-48  T^loge  d'Osiris. 
Or  celtc  division  cst  puremcnt  arbitrairc ;  en  rcalite  l^^numcra- 
tion  des  pays  parcourus  par  Messalla  est  contenuc  dans  les  v.  922  ; 
a  partir  du  v.  23  commence  une  sorte  d*hymne  au  Nil  qui  a  partir 
du  V.  27  se  transforme  cn  un  hymne  ii  Osiris.  La  division  de 
Maurenbrecher  est  donc  contraire  au  sens ;  il  est  impossible  de 
placer  une  coupe  de  sens  aprcs  le  v.  28.  Cette  simple  obscrvalion 
sudit  u  ruiner  son  hypothese. 

Kxaminons  maintenant  la  conslitution  des  strophes.  Les  4  dis- 
tiques  de  rintroduclion  se  repartissent  naturellcment  en  2-I-2. 
Les  2  parties  centralcs  se  r^partiraient  suivant  Maurenbrecher,  la 
premiere  cn  5  groupes  de  2  distiques  chacan,  la  deuxieme  cn 
2  groupes  de  2  distiques  chacun-f-2  groupes  de  3  distiques.  Or 
dans  la  premiere  partie  9-12  n'a  pas  de  signe  distinctif  extcrieur  ; 
i3-i6  avec  an  te,..  canam  au  debut  correspondrait  a  17-20  quid 
referam\  ceci  est  admissible ;  mais  qualis  introduisant  21-24 
correspondrait  a  quid  introduisant  17-20;  or  ccci  est  faux,  qualis 
n*a  rien  a  faire  avec  quid  mais  r^pete  en  variant  ul  de  17  utque 
de  19,  si  bien  que  17-24  ne  se  groupent  pas  en  17-20  et  21-2^1 
mais  en  17-22  et  23-24-  La  division  strophique  de  Maurenbrechcr 
cst  a  la  fois  contraire  au  sens  et  a  la  grammaire.  Dans  la  seconde 
parlie,  il  n'y  a  pas  de  coupe  de  sens  apres  36,  33-38  vont  force- 
ment  ensemble  et  la  division  strophique  de  Maurenbrecher  est 
aussi  contraire  au  sens  que  pr^cedemment.  Dans  ia  conclusion 
nous  aurions  deux  distiques  isol^s  55-56  et  63-64i  le  premicr 
commengant  par  at  tibi  le  secbnd  par  at  tu  et  enlre  eux  se  trou- 
verait  une  strophe  de  3  distiques  57-62  sans  signes  extericurs 
qui  la  manifestent.  On  se  demande  a  quoi  rauditcur  ou  le  lectcur 
Tauraicnt  reconnue. 

Ainsi,  pour  ctablir  son  hypolhfese,  Maurcnbrecher  ne  prend 
pas  moinsde  libertcsavec  lesens  que  ses  pr^d^cesseurs;  ce  d^cou- 
page  arbitraire  n'a  rien  de  commun  avec  la  realite  ;  c'est  une 
tentative  manquee. 

§  263.  —  G.  Malagoli  *  a  decrit  et  collationn^  un  manuscrit  de 

I.  Studi  Italiaui  di  Filologia  clashica  —  Vol.  quinlo  —  FirenzeRoma  1897,  p.  a3i- 
3^0  :   Vju  codicc  ignorato  di  Tibulio,  par  Giusoppo  Malagoli. 
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Tibulle  provenant  clu  comte  Liiigi  Tadini  ile  Crema  et  appartenaat 
actuellcment  au  municipe  de  Lovere  (Bergamu).  C^cst  uii  manuscrit 
surpapicrdetz/ireuilletsnumerot^smesurant^ojX  i/|8  millimetres 
et  contcnant  les  elcf^ies  des  2  prcmiers  livres  jusqu^a    II  5,  3S. 
l/auteur  ratlribuc  plutiU  ii  la   premicrc  qu*a  la  deuxiemc  moilie 
du   xv"   sicrlc.    II    cst   intcrpolc,  mais  moins    grossierement  qiie 
bcaucoup  d'autrcs  ;  il  cst  plus  ctroitement  apparente  nvec  Ambr.  V 
(^ravcc  6  ct  sc  rapproche  dc  Ambr.  plut(\t  que  de  V,  sans  pourtant 
dcsccndrc  dc  Ambr.  (^uelques  bonnes  lccons  qu^il  a  en  commun 
avcc  G  font  croirc  a  Tautcur  que  son  pcre  a  etc  corrige  avec  un 
inanuscrit  dc   la  famillc  dc  G;   il  s'accorde  /4   fois  avec    les  Exc. 
Par.  contrc  Ambr.  V  G.  Sur  qucl(|ues  points  il  diflTere  tlcs  manus- 
crits  (lc  Bachrcns;  (|ucl(|ucs-unes  dc  ces  le^ons  particulieres  sont 
dcs  erreurs  du  scribc;  los  autres  sontdejii  connues  par  les  nianu- 
scrits  dcs  ancicns  editcurs.  Malagoli  nc  saurnit  dire  si  ce  sont  des 
inlcrpolations  ou  si  clles  proviennent  d*une  copie    independantc 
de  riircluHyp(; ;  (Papr^^s  la  listc  (|u'il  en  donne,  ce  ne  sont  que  des 
iril(M'p()lations;  aucune  nc  rcmonte  a  une  tradition  mcilleure  (]ue 
c(>llc  (|ue  nous  connaissons.  Lc  fait  ({uc  le  manuscrit  ne  conticnt 
(|uc  lcs  <M('gics  dcs  2  prcmiers  livres  parait  a  Malagoli  avoir  une 
ccrtaine  importancc;  mais  il  n'y  a  rien  a  tirer  de  la  puisque  nous 
somnicscn  prt>scncc  (Kun  manuscrit  Incomplcl.  Quant  ^  Tomission 
dc  I  /i,  71.  11  I,  ^^()-()0  on  ne  peut  rimputer  qu'a  la   negligence 
(lu  scribe.  Lc  manuscrit  nc  parait  pas  avoir  de  valeur  s^rieuse. 

s5  264  (cf.  241),  I.  —  Dans  un  nouveau  travail  sur  Tibullc 
Hrlliii^'  r;iil  ;i  divcrscs  rcpriscs  bon  marche  de  ses  resultats  antc- 
licMirs  (jiril  Irailc  d<' rantiiislcs,  confcssc  sa  l(*gcrete  et  condamiic 
s«'s  cotKlusions  cornnic  InconsitkMccs,  cc  (jui  tcmoigne  <run  cs- 
j)rit  loyal,  niais  jirouvc  cjiril  faut  fairc  pcu  dc  fond  sur  ses  asscr- 
lioiis.  Scs  rcclicrchcs  actucllcs  incrilcnl  du  rcstc  d'clrc  qualiHccs 
j)lus  srvri  fincnt  (juc  Ics  j)i  cc(!'(lcntcs  ;  il  (*dific  sur  des  preuvcs 
lirs  insullis.intcs  I(\s  syslcnics  Ics  j)lus  hasardeux  ct  donnc  une 
;ij)j):irrnc<' s(Menti(i(juc  ;i  dc  j)urcs  iinaginations  ;  tout  cela  n'est 
cjirun  jcu.  Aj)rcs  rcuircl,  in;ils  crunc  fa(;on  bicn  plus  aventureuse 
(juc    liii,  il  j)rc*tcn(l  ('lablir  la  chronoloji^ie  des  pieccs  de  Tihulle 

I.  .Vlhlus  ribiilliK.  liiUTsiicliuni,'  umJ  Text  von  II.  Delling.  Berlin  i^^97.  R. 
(laorlners  N  (Tlafrshucliliaixlliuii:  Ilerniann  ile^feldcr.  in-i'i,  4ia  el  56  pagcs  (Lc 
lexlc  ira  |H)ur  Iml  (|ue  dc  rendre  sonsiljles  au\  \eux  leji  n'snUals  anxqueU  arrivo 
Hcllinfjf.  !,es  \'\a  |)reiiil»'ie«  pajre.N  (!<'  Tl  iilrr<urliun?  ont  parudansla  \\  oeliensclirifl 
f.  klass.  IMillol.  i^^y^,  -N*^'-  1-.'),  7-1),  II.   ij  et  iCj). 
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d'apres  le  d^veloppement  du  talent  du  poete  et  ne  craint  pas  de 
les  d^pecer  en  morceaux,  la  ou  il  croit  reconnaitre  des  parties 
appartenant  a  des  p^riodes  diverses  de  cr6ation  po^tique  ;  rien 
n'est  plus  arbitraire.  En  outre  il  ^tablit  les  influences  subies  par 
Tibulle  en  le  comparant  a  ses  contemporains  ;  il  pretend  distin- 
guer  les  picces  oii  TibuUe  a  imit<^.Properce  et  celles  oii  il  a  ete 
imit<^  par  lui ;  il  neparait  pas  soupconner  combien  ce  genre  de. 
recherches  estd^Iicat;  il  sc  borne  en  g6n6ral  a  mettre  en  regard 
des  listes  de  passages;  parmi  ces  passages  beaucoup  n'ont  aucun 
rapport  entre  eux;  un  certain  nombre  ne  prouvent  qu'une  chose, 
la  communaut^  de  phraseologie  chez  les  elegiaques  ;  quelques- 
uns  semblent  rdv^Ier  une  imitation  directe;  mais  il  faudrait  etu- 
dier  de  pr^s  qui  est  rimitateur  et  il  n'est  pas  sAr  qu*on  puisse 
tonjours  arriver  a  le  determiner ;  Belling  procede  par  parti  pris 
et  suppose  la  question  tranchee.  Ensomme  il  est  impossible  d'ac- 
cepter  ses  resultats  g^n^raux;  il  y  a  dans  le  detail  des  remarques 
(ines  et  ingenieuses. 

P.  1-84-  Examinant  IV  2-12  Belling  attribue  7  au  poete  et  non 
a  Sulpicia  pour  les  raisons  suivantes  :  7  peut  pour  le  sens  former 
la  conclusion  de  2-6  (ce  n'est  nullcment  n^cessaire) ;  entre  7  et 
2-6  il  y  a  des  rapports  (ils  s'expliquent  tout  naturellement  si  on 
admet  que  le  pofete  s'est  inspiredeSuIpicia);  7  nous  est  transmis 
apres  2-6  et  non  aprcs  8-12  (la  chosc  s^explique  irbs  bien,  si  on 
admetquc  Sulpicia  a  compose  cette  pi^ce  pour  introduire  les 
notations  qu^elles  transmcttait  au  pocte  et  Ta  plac^e  en  tete)'. 
Que  le  contenu  des  livres  3  et  4  ait  ete  trouve  dans  la  muison  de 
TibuIIe,  c'est  ce  qui  est  vraisemblable  ;  que  r^diteur  soit  ungram- 
mairien  (Marx),  c'est  ce  que  nous  ignorons;  qu*il  ait  ajoute  la 
uita  (laquelle  parait  de  beaucoup  post^rieure)  c'cst  ce  qui  est 
arbitraire.  II  est  vraisemblable  (contre  Marx)  que  le  premier 
groupea  pour  auteur  Tibulle.  La  r^^futation  de  Targumentation  de 
Hennig  pour  refuser  7  a  Tibulle  par  des  consid^rations  de  voca- 
bulaire,  de  grammaire  et  de  m6trique  est  ing^nieuse  et  montre 
qu'on  aurait  tort  de  vouloir  tircr  d^arguments  de  ce  genre  — 
surtout  Iorsqu'iI  s'agit  d*une  aussi  petite  piece  —  des  r^sultats 
certains.  Belling  a  raison  de  protester  contre  rappellation  de  latin 
f<5minin   donn(^e  au  style  de  Sulpicia  (Gruppe-Marx)  ;  mais  rien 


I.  P.  39  n.  a,  riiypolh^so  que  Ljgdaoius  a  pris  a-7  pour  mod6Io  et  quo  ses  six 
pieccs  cn  sont  lc  parallcle  cst  tout  k  fait  ^tonnante  ct  montre  avec  quelle  faciiitd 
Beliing  emet  dcs  id<^es  en  Tair. 
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neprouveque  7  ne  soit  pas  de  Sulpicia.  Belling  complete  d'une 
faQon  tr^s  pr^cise  les  rapprochements  faits  par  Zingerle  entre  les 
po^mes  authentiques  de  TibuUe  et  2-7  ;  mais  il  aurait  dil  remar- 
quer  que  les  rapprochements  avec  7  sont  peunombreux  et  nulle- 
ment  probants.  Les  rapports  lui  paraissant  plus  abondaots  entre 
le  cycle  et  II  3,  il  en  conclut  de  la  fa^on  la  plus  hasardeuse  que 
le  cycle  a  ^t^  compos^  aprcs  U  3  et  qu*on  en  retrouve  les  6chos 
dans  les  ressemblances  de  II  4-6. 

P.  84-125.  Delia.  Partant  de  ce  point  de  vue  que  Tibulle  a  tra- 
vaill^  sur  des  mat^riaux  6trangers,  Belling  consid^re  I  2,  5-86 
comme  un  icapxxXaixT^Oupov,  imit^  des  Alexandrins  ;  TibuIIe  Taurait 
encadre  plus  tard  dans  les  vers  i-4  et  87-98 ;  la  pi^ce  ne  serait 
donc  pas  d'un  seul  jet;  rencadrement  aurait  ^t^  fait  dapres  des 
pieces  post^rieures  et  avec  ces  pi^ces  (oous  sommes  en  plein 
arbitraire). 

I  6  ne  serait  ^galement  qu*un  travail  de  style  ne  correspondant 
k  aucune  r^alit^;  TibuIIe  y  aurait  imit^  la  piece  pr^c^dente  et  en 
aurait  d^velopp^  les  motifs  en  les  projetant  dans  la  vie  romaiDe, 
mais  non  dans  des  ^v^nements  qui  lui  soient  personnels.  Les 
vers  57-86  ne  seraient  pas  de  la  m^me  ^poque  que  le  noyau  pri- 
mitif  1-56  :  Delia  en  effet  n'y  est  plus  mari^e  comme  dans  le  reste 
de  la  pi^ce,  c'est  une  affranchie  qui  vit  chez  sa  mere. 

Yiendrait  ensuite  I  5,  011  rhypothese  du  mari  qui  a  servi  pour 
le  icapaxXau9(6updv  n^est  pas  reprise  et  oii  Delia  est  representee 
comme  une  affranchie  libre,  ce  qui  nous  rapproche  de  la  r^alite; 
le  discidium  est  r^el.  Belling  voit  dans  cette  piece  des  imi- 
tations  des  pieces  pr^c^dentes  (c'est  imputer  a  Tibulle  un  siogu- 
lier  proc6d^  de  travail ;  il  ne  saurait  composer  une  pi^ce  sans 
s'inspirer  de  celles  qu^il  a  compos^es  imm^diatement  aupara- 
vant).  Dans  le  portraitde  la  lena  v.  47*56  TibuIIe  aurait  en  outre 
utilise  Hor.  Sat.  I  8  et  Epod.  5.  La  difference  de  cette  piece  avec 
les  prec^dentes,  c'est  qu'elle  est  plus  vivante  :  nous  trouvons 
ici  les  premiers  traits  individuels  de  Delia ;  il  y  a  donc  progrcs. 
La  comparaison  avec  Thetis  v.  45-46  vient  de  Properce,  qui 
aimait  a  comparer  sa  maitresse  avec  les  h^roines  de  la  mytholo- 
gie  ;  Tibulle  est  donc  sous  rinfluence  de  Properce  qui  a  publie 
son  premier  livre  ant^rieurement.  La  maladie  n^est  sans  doute 
pas  r^elle  ;  c'est  un  morceau  dMmitation;  quant  aux  vers  igsqq., 
ils  ne  sauraient  etre  de  la  m6me  epoque  que  le  reste ;  ils  n*ont 
pu  6tre  ^crits  que  quand  TibuIIe,  d'un  ^I6giaque  ^rotique  habi- 
tant  Rome,  qu*il  ^tait  jusque-Ia,  est  devenu  un  ^l^giaque  idyl- 
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lique ;  repisode  n*est  pas  d*accord  avec  le  ton  passionn^  du 
d^but ;  il  appartient  a  une  autre  p6riode  de  cr^ation  po6tique, 
celle  ou  TibuIIe,  d^tachc  de  Delia  dans  la  r^alite,  se  sert  de  son 
image  pour  animer  ses  descriptions  de  la  vie  rustique;  il  Fa 
introduit  pour  ^lever  la  picce  a  la  hauteur  po^tique  a  laquelle  il 
^tait  arriv^  alors  ;  I  5  a  du  reste  6t6  ecrit  apres  la  rupture  avec 
Delia  :  I  2  et  6  sont  les  seuls  poemes  ^crits  a  T^poque  de  la 
liaison  et  oii  on  puisse  suivre  le  roman  ;  plus  tard  viennent  les 
repr6sentations  id^ales  de  Delia. 

La  th^orie  d'apres  laquelle  TibuIIe  aurait  commenc^  par  des 
picces  d*imitation  pour  sVIever  ensuite  a  une  inspiration  plus 
personnelle  serait  acceptable  cn  soi ;  mais  i'appIication  qu'en 
fait  Belling  est  de  pure  imagination ;  les  mutilations  infligdes  aux 
poemes,  la  tentative  pour  en  sdparer  les  morceaux  soi-disant 
d'6poques  diverses  ne  sont  que  de  la  fantaisie  der6gl6e. 

P.  1 25-1 66.  II  poursuit  rhistoire  du  d^veloppement  historico- 
litt^raire  dc  TibuIIepar  les  ^lcgies  a  Marathus.  Avec  Ribbeck  ii  les 
place  apres  le  discidiuni  d*avec  Delia.  Tibulle  est  ici  encore 
influence  par  rAlexandrinisme,  mais  peut-6tre  par  Tinterm^diaire 
dc  pr^decesseurs  romains,  qui  s*etaient  adonn^s  a  la  MsDtx 
zr.oixrj.  I  8  est  sous  rinfluence  des  pieces  plus  ancienncs  2.  6.  5 
(parmi  les  rapprochements  il  y  cn  a  de  purement  arbitraires ;  la 
plupart  ne  prouvent  que  Tidentite  de  la  phraseologie  dans  des 
situations  identiques)  et  du  premier  livre  de  Properce  (parmi  les 
passages  citcs  quelques-uns  sont  interessants) ;  les  vers  19-21 
peuvent  etre  inspir^s  de  TEgl.  8  de  Virgile  ;  c'est  Horace  qui  au- 
rait  engagc  Tibulle  a  ^tudier  les  Bucoliques  (c'est  la  bien  en- 
tendu  une  simple  invention).  I  8  ne  marque  aucun  progres, 
manque  de  sensibilit^  vraie,  est  pauvre  d'id^es  et  de  mots.  Dans 
I  9  la  puella  de  8  s'efface  pour  faire  place  au  rival  heureux, 
comme  dans  6  le  mari-obstacle  cede  la  place  a  Tamant.  Belling 
essaie  de  montrer  que  cettc  piece  est  faite  avec  les  idees  et  les 
elements  des  pi^ces  prec^dentes  (ainsi  TibuIIe  continucrait  a  se 
copier  lui-meme),  qu'ici  encore  on  sent  rinfluence  du  premier 
livre  de  Properce  (beaucoup  de  rapprochements  sont  arbitraires) ; 
rexplication  des  vers  35  et  44  est  absolument  erron^e  ;  il  y  en  a 
beaucoup  de  cette  espece  chez  Belling ;  il  juge  la  pi6ce  insigni- 
fiantc  ;  5^-76  sont  rdpugnants  ;  Pholoe,  le  vieillard,  sa  femme  et 
sa  sa'ur  sont  des  etres  d'imagination ;  le  rapport  avec  Marathus 
n'est  qu^un  motif  po^tique  ;  il  est  possible  pourtant  que  ces  cl6g. 
aicnt  cte   inspir^es  par  une  inclination  r^elle  de  TibuIIe  pour  un 
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jeune  garQon  (Alors  pourquoi  suspecter  la  realit^  de  la  liaison 
avec  Marathus  ?).  La  plupart  des  pr^ceptes  de  I  4  pcuvent  se 
tirer  de  8  et  9 ;  nombreux  rapprochements  avec  les  pieces  soi- 
disant  pr^c^dentes  (il  y  en  a  d'inexistants) ;  V6\eg.  serait  influen- 
c^e  par  le  premier  livre  de  Properce  (bien  des  rapprochements 
inexistants ;  a  noter  que  le  m^me  passage  de  Tibulle  est  parfois 
donn^  comme  provenant  de  passages  differents  de  Properce) 
mais  surtout  par  les  Sat.  d'Horace  I  8,  3,  II  5,  par  les  £gl.  de 
Virgile.  Cest  la  premiere  piece  qui  t^moignerait  de  la  connais- 
sance  des  Georgiques  (rapprochements  bien  ext^rieurs).  Le  poele 
est  encore  dans  sa  p6riode  alexandrinc  tout  en  s'appuyant  eo 
partie  sur  le  sol  Romain.  Elle  ne  temoigne  pas  d'emprunts  spe- 
ciaux  aux  Grecs  (contre  Wilhelm);  elle  a  ^t^  surfaite  ;  elle  ne 
renferme  point  de  r^alit^ ;  Tauteur  Ta  composee  pour  ^crire  des 

vers. 

P.  i66-2o3.  D*aprcs  Belling  la  premiere  p^riode  du  develop- 
pement  po^tique  de  Tibulle  (Delia)  serait  ant^rieure  a  Texpedi- 
tion  d^Asie  I  2,  65;  la  deuxieme  (Marathus)  nous  menerait  jus- 
qu'a  la  guerre  d'Aquitaine ;  I  9  aurait  ^te  compos^  en  campagne 
(oii  Belling  a-t-il  pris  cela  ?) 

I  7  est  le  premier  fruit  de  Tamitie  avec  Messalla  ;  il  y  a  peu  de 
rapports  avec  les  pieces  ant6rieures  a  cause  de  la  diff^rence  du 
sujet ;  quelques  rapprochements  pcu  concluants  avec  les  Buco- 
liques  ct  le  poeme  64  de  Catulle.  La  piece  t^moignerait  d*une 
connaissance  approfondie  des  G^orgiques  ;  elle  serait  en  outre 
influcncee  par  Lucrccc,  par  Kallimaque  ;  elle  aurait,  comme  le 
vcnt  Grusius,  la  fonne  du  Xi;j(.^;.  Lauteur  institue  des  rapproche- 
ments  hasardeux  avoc  les  Lpoiles  et  quelques  Odes  d'Horace.  II 
croit  ([ue  Tibullc  a  sulvi  Messalla  en  Asie  et  qu'il  raconte  ce  qu'il 
a  vu.  Le  dt''but  de  I  3  ne  contredirait  pas  cette  opinion  ;  car  I  3 
n'a  pas  ete  compose  par  le  poete  malade  a  Gorcyre  (Leo)  ;  35  5o, 
59-60  sont  srircment  des  etudcs  posterieures  du  poete,  comme 
le  montreut  lcs  rapprochemenls  (pcu  probants)  avec  Virgile. 

P.  203-207.  Rapports  de  Tibulle  avec  le  pan^gyrique.  Les 
pieces  I  7,  3  et  i  rapprochees  de  date  ofl^rcnt  seules  des  paral- 
leles  avec  le  pauegyiiciuo.  Bellln^  croit  avec  raison  que  le 
panegyri(jue  n'est  pas  une  leuvre  de  pure  rhetorique,  mais 
qu'il  a  (ite  rii-elienient  oflerl  a  Mossalla  dans  un  but  inte- 
ressti  ;  il  est  post(''rieur  a  Janv.  3i  av.  J.  C,  ant(3rienr  ii  Juil- 
let  3i  ;  la  forme  est  celle  du  N5;xs;.  Quand  Tibulle  eut  coni- 
pos(^    I  7,  Tauteur  voulut  rivallser  avec    lui    et  le   surpasser    en 
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flatterie  :  c*est  pour  cela  qu'II  ajouta  le  uaticinium  contraire 
a  la  r^alil^,  vers  1 18-176  (ceci  est  de  pure  fantaisie).  II  envoya 
son  CBuvre  ainsi  augment^e  a  Tibulle  qui  la  lut  car  Phaea- 
cia  I  3,3  est  imit^  de  Phaeacia  tellus  IV  1,78  (nous  sommes  en 
pleine  reverie). 

P.  208-268.  Quand  TibuIIe  revint  de  ses  campagnes  avec 
Messalla,  il  vecut  a  la  ville ;  ses  propriet^s  avaient  sans  doute 
^t^  distribu6es  aux  veterans  apres  Actium,  mais  sa  famille  fut 
dedommag6e  en  argent.  Tibulle  avait  et6  6lev6  a  la  campagne, 
comme  le  prouve  Taccueil  (de  pure  invenlion)  qu'il  fit  aux  G<^or- 
giques  ;  Messalla  lui  racheta  une  propri^t^  pres  de  Pedum  (oii 
Belling  a-t-il  pris  cela  ?),  c'est  a  partir  de  ce  moment  que  Ti- 
bulle  vecut  a  la  campagne  et  devint  un  poete  el^giaque  idyllique. 

I  I  est  dcdie  a  Messalla  comme  le  prcmier  poeme  ^crit  par 
TibuIIe  dans  son  domaine  ;  c'est  un  rcmerciement  indirect  et, 
comme  tel,  plus  digne  du  po^te  et  de  son  protecteur.  Cette  pre- 
miere  6leg.  d'une  maniere  nouvelle  conserve  le  motif  ^l^giaque ; 
la  situation  est  imaginaire,  la  p^riode  d'amour  repr^sent^e  ant^- 
rieure  a  I  3,  et  c^est  pour  cela  que  la  piece  parait  ant^rieure 
a  I  3.  Cest  par  une  fiction  po^liquc  —  on  ^tait  alors  en  pleine 
paix  —  que  TibuIIe  refuse  d'accompagner  Messalla,  qu'il  avait 
suivi  deux  fois,  ce  qui  prouve  qu'il  etait  un  tres  brave  guerrier 
(absurde).  Properce  a  inspir^  la  deuxicme  partie  de  T^I^g., 
comme  la  premiere  Egl.  de  Virgile  a  inspire  la  premifere.  II  y  a 
moins  de  rapports  qu*on  ne  devrait  s'y  attendre  avec  les  pi^ces 
d^Horace,  qui  parlent  de  la  campagne,  ce  qui  prouve  que  Ti- 
bulle  dcvenait  plus  independant.  Belling  signale  les  paralleles 
avec  les  pieces  soi-disant  ant^rieures  (mais  ces  paralleles  n'ont 
aucune  valeur  chronologique  et  ne  sont  int^ressantsque  parce 
quMls  montrent  que  le  cercle  d'idees  et  le  vocabulaire  du  poete 
sont  restreints). 

l/ordre  chronologique  des  eleg.  a  Delia  ^tait  2,  6,  5,  3,  i  ; 
Tibulle  a  adopte  Tordre  actucl  en  essayant  de  mettre  les  situa- 
tions  diverses,  qui  resultaient  de  repoque  et  de  la  composition 
des  poemes  isolcs,  d'accord  avec  la  place  qu'il  leur  assignait 
dans  rensemble  ;  il  a  fait  des  additions  :  5,  ig-36  est  la  pre- 
miere  en  dale  ;  il  fond  Tel^ment  rustique  et  Delia  jusqu'alors 
separes  et  fail  intervenir  un  troisieme  motif,  T^loge  a  Messalla  ; 
vicnnent  ensuite  6,  57-86  et  2,  i-4,  67-98.  Cest  apres  avoir 
envoye  les  cinq  pieces  rcmani^es  a  Messalla  et  peut-^trc  a 
Plania,    que  Tibulle,  s^duit   par  Taccueil   qu'elles   avaient  ren- 
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contr^,  sc  decida  a  donner  ses  oeuvres  au  public.  Coninie  7,  4,  8, 
9  etaient  trop  diflerents  pour  fornier  une  seconde  partie  du 
livre,  il  laissa  les  deux  cycles  empieter  Tun  sur  rautre.  A  rexem- 
ple  de  ses  predeccsseurs,  il  voulut  avoir  un  Iivre  de  dix  numeros 
et  c'est  pour  cela  qu'il  composa  la  piece  10  avec  des  variations 
sur  les  thcmes  de  i  et  3  ;  elle  ne  correspond  a  aucune  situatioo 
rcelle  (cette  hypothese  ne  repose  sur  rien)  *. 

Ici,  reprenant  toutes  les  pieces  prdc^dentes,  Belling  admet 
dans  le  groupemcnt  des  distiques  une  certaine  correspondaoce 
qui  n'est  pourtant  pas  Texacte  sym^trie  et  montre  que  10  est 
construit  de  cette  fayon.  Cest  une  ^tude  idyllico-^legiaque  moins 
^mouvante  que  i,  parce  que  i  partait  du  cceur,  tandis  que  10 
est  faite  a  t^te  repos^e.  Cette  derniere  piece  et  la  publication  da 
premier  livre  ne  seraient  pas  anterieures  a  25  av.  J.-C.  (contre 
Marx). 

I  10  est  le  licn  qui  nous  conduit  de  I  i  a  II  i,  la  piece  la  plus 
ancienne  du  livre  2.  L'auteur  suivant  son  habitude  fait  des  rap- 
prochements  avec  les  G^orgiques  et  avec  Horace. 

P.  268-291.  II  3  temoigne  d'une  diOerence  de  disposition 
d*esprit  qui  montre  que  la  piece  a  et6  compos^e  assez  longtemps 
apr^s  les  precedentes.  Elle  forme  la  transition  entre  2  periodes, 
plus  pres  de  la  premi^rc  au  d^but,  de  la  seconde  au  milieu,  Ia6n 
resumant  les  2  ^lemcnts.  Cest  un  recul  dans  la  production  poeti- 
que  de  Tibulle  :  il  est  a  la  villeet  on  ne  trouve  plus  chez  lui  cette 
cmotion  intime  qui  vient  du  cceur  (c'est  a  peu  pres  le  contraire 
de  la  verile).  Ce  n'est  pas  par  hasard  qu'on  n'a  pas  pu  identifier 
Nemesis  ;  il  sc  peut  que  Tihulle  ait  aim6  une  remnrie  comrae 
celle-la,  nuus  dans  les  vers  qu'il  lui  adresse  on  ne  retrouve  que 
desniollfs  (jui  ont  deja  servl  pour  Delia  et  Marathus.  Nous 
entrons  dans  la  decadcnce.  l/auteur  fait  avec  lcs  Bucoliques,  les 
Georgiqucs,  lloracc,  Properce,  des  rapprochements  dont  un  cer- 
lain  nonibre  sont  imaginaires  :  rexplication  des  vers  33-34  ^st 
erronce,  la  division  en  groupes  de  dist.  parfois  arbitraire.  La 
seule  r6alite  serait  la  dedicace  a  Cornutus  ;  le  d^part  de  Nemesis 
l\  lacanipagne  avec  un  harbarus  naurait  point  de  fondement  dans 
la  realite. 

P.  i?9r-3i3.  Cest  apres  11  3  que  Tibulle  a  compose  les  ^legies 
ii  Sulpicia,  (jui  sontun  chef-d\cuvre  ;  apres  avoir  faibli  un  instant 


I.  Au  vers  11  Hclliug  llt  avcc  Hcyne  Valgi  ci  croil  que  Valgius  avait    decrit  la 

vic  qui  cst  rid<5al  dc  Tibullc. 
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Tibulle  remonte  a  la  perrection  ;  il  exprime  ici  Tel^ganee  et  la 
vie  de  la  bonne  soci^t^  a  Rome.  II  2  suivit,  comme  lc  montrent 
les  rapports  littcraires.  L'identification  de  Cornutus  avec  Cerin- 
thusne  faitpas  de  doute  :  II  2,  9  Tibulle  a  sArementecrit  Cornutey 
mais  les  variantes  des  manuscrits  secondaircs  remontent  a  une 
tradition  ancienne  et  le  grammairien  qui  a  publi^  le  Corpus 
TibuIIianum  savait  encore  que  Cornutus  n^^tait  autre  que  Cerin- 
thus.  L'archetypc  de  nos  manuscrits  avait  encore  comme  le^on 
marginalc  ou  interlin^aire  Cerinthe  (ceci  est  tout  a  fait  invraisem- 
blabte  ;  TidentiGcation  est  sans  doute  du  xv*  si6cle). 

P.  3o3-382.  Dans  Tetude  des  rapports  entreTibuIIe  et  Properce 
et  de  rimitation  r^ciproque  des  deux  poetes  Bclling  a  intercal6 
un  long  excursus  sur  Tibulle,  Horace  et  Properce  consid^r6s' 
comme  editeurs,  en  partantdecette  id6e  qu'ils  regardaient  comme 
normal  le  chifTre  de  10  picces  divis^es  en  5  H-5  (mais  il  faudrait 
alors  admettre  que  le  poete  composait  chaque  picce  en  vue  de  la 
place  qu'elle  devait  occuper  dansle  livre  ou  qu'il  reliait  lespieces 
existantes  par  d*autres  composees  au  moment  et  en  vue  de  T^di- 
tion,  ce  quin*est  pas  vraisemblable).  Dans  la  question  d'imitation 
r^ciproque  de  TibuIIe  et  de  Properce,  Tauteur  signale  une  foule 
de  paralleles  qui  n'existent  pas  ;  il  aurait  bien  dik  dire  sur  quoiil 
se  fondait  pour  ^tablir  la  priorite. 

P.  383-38/i.  IV  i3,  dont  il  ne  faut  pas  sc^parer  lij,  est  apparent6 
avec  les  pieces  de  Cornutus  (on  ne  voit  pas  pourquoi).  BcIIing  a 
raison  du  reste  de  dire  que  c'est  un  chef-d'a3uvre  dans  lequel  on 
sent  battre  le  coeur  d'un  homme. 

P.  384-396.  La  piece  suivante  II  4  marque  le  point  le  plus 
bas  qu'ait  atteint  TibuIIe ;  Tartiste  n'est  plus  qu'un  ouvricr 
qui  travaille  mecaniquement  et  developpe  lapensee  de  II  3(erreur 
complete  ;  c'est  la  pifece  la  plus  pathetique  que  Tibulle  nous  ait 
laiss^e).  II  s'est  relev^  dans  II  5,  dont  la  couleur  arch^ologique 
vient  de  Properce.  Contre  Crusius,  qui  s'est  tromp6  dans  son 
schema,  Belling  en  ^tablit  la  composition  symetrique,  se  ralliant 
de  plusen  plus  cheminfaisant  (sousrinlluence  de  Maurenbrecher) 
a  rhypothese  de  la  symetrie,  qu'il  a  pourtant  blam^e  a  diverses 
repriscs.  II  6  est  peu  original  et  form<^  de  motifs  traitcs  deja  par 
TibuIIe. 

P.  394-4o4.  Lc  2"  livre  n'etant  ni  inachcv<^  ni  incomplet,  il  est 
probable  qu'il  a  dt<^  publie  par  Tibulle,  qui  considerait  comme 
termince  une  periode  de  son  activit^  po^tique  et  sans  doute 
s'arr^ta  la.   L'Ep.   I  4   dTIorace    semble   indiquer  que   celui-ci 
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savait  que  Tibulle  avait  renonce  a  la  po^sie  el^giaque.  De  la  la 
question  qu*il  lui  adresse  sur  les  opuscula  de  Cassius  de  Parme  et 
sur  la  philosophie.  Cassius  de  Parme  avaitcomposedes  trag^dies  : 
Belling  qui  a  identifi6  TibuIIe  avecle  Lynceus  de  Properce  trouye 
la  question  toute  naturelle. 

Tel  est  ce  travail  parseme  dMnterpretations  et  de  discussions 
de  texte  le  plus  souvent  erronees  ;  en  le  lisant  on  est  transporte 
dans  le  pays  du  reve,  parfois  du  cauchemar  ;  tout  est  tres  ing6- 
nieux  et  rien  ne  tient  debout.  Belling  ferait  peut-etre  mieux 
d*^crire  des  romans  que  de  cultiver  la  philologie. 

•Le  texte,  dispos^  d*une  fa^on  a  laquelle  il  est  impossible  de 
ried  comprendre  Iorsqu'on  n'a  pas  riJntersuchung  presente  a 
Tesprit,  n^est  pas  aussi  aventureux  dans  le  detail  qu'on  pourrait  s'y 
attendre.  II  divcrge  de  la  5®^dit.  de  Haupt-Vahlen  en  mieux  un  peu 
moins  de  20  fois  (souvent  avec  Hiller),  en  mal  un  peu  plus  de  ao. 

a.  —  Un  anonymc^  declare  les  discussions  de  Belling  si  en- 
nuyeuses  qu'on  a  peine  a  les  suivre  pour  sc  former  une  opinion. 

Leo'  approuve  a  tort  le  rattachement  de  IV  7  a  2-6,  a  raison  de  ne 
pas  admettre  Topinion  de  BcIIing  sur  la  uitay  caract^rise  le  latin 
de  Sulpicia,  non  comme  un  latin  de  femme,  mais  comme  le  latin 
n^glig^  de  Vnrbanitas  non  scolaire.  Quant  a  la  m^thode  de  Bel- 
ling:  comparaison  de  Tibulle  avec  lui-meme  pour  etablir  la  suc- 
cession  chronologique  de  ses  poemes,  avec  ses  contemporains 
pour  en  conclure  la  genese  et  la  date,  il  la  considere  comme 
erronee  et  n'accepte  pas  les  resultats.  II  n'admet  pas  dans  I  2  la 
separation  d'un  noyau  primitif  d'avec  une  introduction  et  une  fin 
post^rieures ;  I'unit<§  de  la  piece  est  certaine,  comme  celle  de  1 4  et  6. 
La  chronologie  de  Belling  est  en  contradiction  avec  tout  ce  que 
nous  savons  de  certain ;  les  rapprochements  avec  les  pieces  dites 
anterieures  ne  prouvent  ranteriorite  ni  d'une  seule  piece  ni  d'un 
seul  vers  et  on  n'en  peut  rien  tirer  d'objectif.  Quant  a  ses  devan- 
ciers  Tibullc  ne  d6pend  d'aucun  dans  la  mesure  ou  Ovide  d^pend 
par  ex.  de  TibuIIe.  On  ne  peut  admettre  que  TibuIIe  n'ait  pour 
ainsi  dire  pas  ^crit  un  vers  sans  s^inspirer  visiblement  de  Virgile, 
d'Horace,  de  Properce  ou  ni^mede  Lucrece  et  deCatulIe.  Lesrap- 
prochements  institues  ne  prouvent  a  peu  pr^s  rien  ;  les  conclusions 
sur  les  rapports  personnels  de  Tibulle  avec  les  poetes  contem- 
porains,  surson  developpement  po^tique  etsur  la  chronologie  de 

I.  Rev.  Universitaire,  '897,  II,  p.  627. 

a.  Gotling.  gcl.  A.nz.,  i6o«*«''  Jahrg.  1898,  n©  i,  p.  47-59. 
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ses  poemes  sont  erron^es.  L^imiiation  des  Georgiques  dans  I  7  se 
reduit  presque  a  rien,  bien  que  Tibulle  diU  les  connaitre  a  ce 
moment.  Le  premier  livre  de  Properce  ayant  6t^  vraisemblable- 
ment  ecrit  avant  le  premier  livre  de  Tibulle,  la  priorite,  en  cas 
de  rapports  directs,  parait  devoir  etre  donn6c  a  Propercc  (de 
m^me  pour  les  livres  suivanis  de  Properce  et  le  deuxieme  livre 
de  Tibulle,  ainsi  que  Ics  ^l^gies  sur  Sulpicia)  ;  mais  ces  rapports 
existent-ils  ?  Belling  se  borne  a  fournir  des  listes  de  paralleles  ; 
quand  par  hasard  il  discutc,  il  nedonne  que  desvues  subjeciives. 
La  plupart  des  rapprochemenls  s^expliqueni  par  rutilisation  de  la 
phraseologie  courante,  par  des  emprunts  a  r^rotiquegrecque  ;  il 
peut  rester  quelque  chose  pour  les  reminiscences,  mais  rien  qui 
justiGe  la  ih^orie  d'une  dependance  dtroite  et  rcciproque  enire 
TibuIIe  et  Properce.  La  massc  des  r^miniscences  supposees  dTIo- 
race  se  r6duit  a  rien.  Belling  est  capable  dc  iraiter  scientifiquement 
des  quesiions  scieniiGques,  mais  d'ordinaire  il  depense  son  appli- 
caiion  k  propos  de  billeves^es.  II  comprend  et  apprdcie  bien  le 
po^te,  mais  parfois  s*en  tient  ii  rapparcnce,  par  exemple  pour  le 
groupement  des  dist.  Leo  ne  pense  pas  que  Crusius  tienne  encore 
pour  son  application  du  Ndixs; ;  on  ne  saurait  ramener  une  forme 
liii^raire  a  une  forme  musicalc.  Dans  la  discussion  du  texie  Leo  a 
generalement  raison  contre  Belling*,  a  qui  il  reprochc  de  s'en 
rapporler  pour  la  critique  ei  rinterprelation  du  detail  a  Tappa- 
rence  et  de  verser  dans  rarbiiraire  et  dans  des  vues  personnelles 
sans  uiiliie  pour  la  science.  Cf.  la  reponse  de  Belling  §  268. 

Rud.  Hclm'  proteste  conirc  le  sysieme  de  Belling  qui  voit  des 
emprunis  d'un  ecrivain  a  rauire  alors  que  les  ressemblanccs 
s'cxpliqueni  tout  naturellement  par  rideniii^  des  pensces  et 
Temploi  d^une  phras<^oIogie  pociique  courante ;  ainsi  les  expres- 
sions  communes  a  I  4  et  aux  Gc^orgiques  ne  prouvent  pas  Pimi- 
iaiion  dcs  Georgiques  par  Tibulle.  Non  moins  aitaquable  est  le 
procdde  qui  consiste  a  mohirer  qu*un  poeme  est  posterieur  a 
d'aulres  parce  qu'il  leur  emprunierait  des  mots ;  Belling  pretend 
que  2  esi  la  plus  ancienne  6l(^gie  de  TibuIIe  et  que  6,  5,  8,  9,  4 
y  ont  puisc  ;  on  peui  aussi  bien  dire  que  2  a  ^i6  consiruii  avec 
dcs  ^leinenls  iir^s  de  6,  5,  8,  9,  /|.  L'ouvrage,  qul  coniient  beau- 
coup  de  choses  conicstables,  se  recommande  par  sa  sinceriie  dans 

I.  II  esi  pourtant  ditEcile  dc  cruirc  quc  I  6,  7  iam  multa  negat  soit  authentiquc; 
73  ducar(/ue  capillis  Immerito  pronas  proripiarque  uias  nc  parait  pas  sensi- 
blomcnt  meillcur  que  i/t  medias  praeceps  proripiarque  uias,  ctc. 

a.  Dculschc  Littcralurzcitung.  iq)*"^  Jahrg.   n"  6,  12  fdvr.  1898,  col.  aa8-a3o. 
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la  recherche  du  vrai  ct  par  renthousiasme  chaleureux  de  Tauteur 
pour  les  poetes  latins,  dont  ii  s'efforce  de  p^n^trer  la  vie  iDtime 
et  le  d^veloppement. 

II.  T.  Karsten'  condamne  Tid^e  fausse  que  Belliog  se  fait  de 
Tibulle  en  le  considerant  comme  un  litt^rateur  uniquement  occupe 
a  copier  les  Alexandrins  et  les  po^tes  contemporains.  II  n'ac- 
cepte  pas  ses  appr^ciations  esth^tiques ;  avec  Ribbeck  il  trouve 
II  Ix  fort  beau,  tandis  que  Belling  y  voit  la  plus  mauvaise  piece  de 
TibuIIe.  Les  tableaux  des  passages  similaires  ne  le  convainquent 
pas  de  rimitation.  Belling  a  fait  de  Tibulle  une  caricature  et  non 
pas  un  portrail.  II  n^est  pas  douteux  que  Tordre  chronologique 
assign<^  aux  ecrits  de  TibuIIe  ne  soit  errop6. 

F.  Ramorino*  a  trouve  les  4oo  pages  de  Belling,  qui  se  suiveut 
sans  tctes  de  chapitre  ni  paragraphes,  tres  fatigantes  a  lire.  II  se 
borne  a  deux  observations :  la  tentative  pour  soparer  dans  les 
clegies  les  parties  anciennes  et  les  parties  r^centes  n^est  pas  rai- 
sonnable;  dans  I  5  les  vers  ig-SG  contiennent  un  r^ve  idyllique 
formant  avec  la  tristessede  la  vie  pr^sente  un  contraste  qui  est  la 
chose  la  plus  belte  et  la  plus  caracteristique  de  la  picce ;  ils  tiennent 
a  la  conception  premi^re  et  ne  sont  pas  une  addition  post^rieure. 
La  plupart  dcs  rapprochements  tendant  a  prouver  la  succession 
chronologique  ne  signifient  rien :  t^moin  la  pretendue  d6monstra- 
tion  que  I  2,  87-98  ont  ^te  composcs  apres  I  4 ;  TibuIIe  ne  pouvait-il 
^crire  Veneris  uinclis  suhdere  coUa  qu*apr^s  avoir  dit  paullatim 
suh  iuga  colla  dahit?  inventer  ralliance  de  mots  sibi  Blanditias 
componere  ({Ukx^rhs  avoir  employ^  Ic  mot  blanditias  P  msiudire  la 
lena  dans  Telc^g.  I  5  sans  avoir  sous  les  yeux  la  5°  ^pode  d'Horace  ? 
Une  chronologie  fondee  sur  de  pareils  indices  est  sans  valeur.  Le 
rolerent  loue  pourtant  rauteur  de  la  constance  avec  laquelle  il 
s*applique  a  etudier  Tibulle  et  de  la  connaissance  approfondie 
qu'il  en  a  ainsi  (jue  des  aulres  poctcs  latins. 

II.  Magnus  \  qui  met  Belling  au  i^*''  rang  parmi  les  chercheurs 
TibuUiens,  le  loue  d'avoir  aborde  tous  les  problemes  importants 
et  den  avoir  avance  la  solution.  II  s'est  laiss^  convaincre  par  son 
argunientallon  que  IV  7  est  de  Tibulle  et  non  de  Sulpicia  (a  tort), 
qu'il    faut    lire    au  vers  i  pudore  \di\ns  la  question  de    la   realite 

1.  Miiscum  Maanblad  voor  Pliilologie  en  Geschlcdniss,  b^^  Jaargang,  n®  12, 
fovr.  i>^\)^,  col.  350-358. 

2.  Atenc  c  lloina,  Aniio  I,  n'>  3,  Mai-Jiiin  1898,  col.  i49-i53. 

3.  Bcrlincr  Pliilolog.  Wochensclirift,  n)^''^  Jahrg.  n»  5,  4  f<5v^r.   1899,  col.   1S8- 

i48. 


1899  '|()i 

et  de  la  (iction  concernant  la  liaison  avec  Marathus  Tauteur  lui 
parait  tenir  une  juste  mesure :  ii  admet  ses  vues  sur  ridentifica- 
tion  de  Cerinthus  et  de  Cornutus  (peu  acceptable).  L'explication 
de  rclpitre  d^Horace  I  4  est  instructive  et  importante  pour  Tin- 
terpr^tation  d*IIorace  lui-meme.  Sur  les  modeles  de  Tibulle 
Belling  a  souvent  r6ussi  a  apporter  du  nouveau  et  a  mieux  eta- 
blir  des  id^es  pr^cedemment  exprim^es.  Le  referent  admet  Tin- 
fluence  de  Yirgile  sur  TibuIIe  telle  que  Belling  Texpose,  les 
rapports  de  TibuIIe  et  de  Properce  tels  qu'il  les  caract^rise, 
Properce  donnant  en  g^neral  et  TibuIIe  recevant;  la  masse  des 
passages  probants  est  ^norme;  rutilisation  par  TibuIIe  du  livre 
I^''  de  Properce  ouvre  des  horizons.  Magnus  fait  pourtant  des 
r^serves :  bien  des  passages  rapproches  n'ont  rien  a  faire  les  uns 
avec  les  autres;  on  ne  saurait  se  repr^senter  TibuIIe  comme  se 
bornant  a  copier  des  modeles  sans  faire  preuve  d^aucune  facult^ 
cr6atrice.  II  reste  un  assez  grand  nombre  de  passages  qui  demon- 
trent  les  rapports  de  Tibulle  et  de  Properce,  mais  il  ne  suOit  pas 
de  les  mettre  en  parallele  pour  trancher  la  question  de  priorit^ ; 
il  faudraitexaminer  chaquecas;  souventla  priorit^  semble  acquise 
a  Tibulle.  L^auteur  a  du  reste  exag^re  rinfluence  de  ces  deux 
poetes  Tun  sur  Tautre  et  celle  d'Horace  sur  TibuIIc.  Les  preuves 
qu'il  donne  du  remaniement  des  6legies  I  2,  6  et  5  pour  Tedition 
sont  faibleSy  et  celles-ci  n'ont  jamais  exist^  sous  la  forme  primi- 
tive  qu*il  leur  assigne.  Toutefois  nous  avons  a  faire  a  un  livre  non 
seulemcnt  ^rudit  ct  p^n^trant,  mais  riche  en  r^sultats  positifs. 
Belling  n*a  ^chou6  que  la  oii  il  d^passe  les  bornes  de  nos  con- 
naissances  en  Titan  qui  escalade  le  ciel  et  s'^Iance  dans  les  r^gions 
transcendantales.  Dans  la  critique  et  Tex^gese  de  d^tail  on 
trouve  beaucoup  de^ bien '.  Le  r^f^rent  le  montre  par  des  exemples. 
En  somme  Magnus  a  vu  les  faiblesses  du  travail  de  Belling;  il  cn 
a  singulierement  exag^r^  les  m^rites. 

Un  anonyme' trouve  que,  sauf  r^serve  de  dc^tail,  Tanalyse  du 
cycle  de  Sulpicia  donne  des  resultats  convaincants,  que  les  d^ter- 

I.  I  7,  3  toul  cn  n^admcltant  pas  que  hunc  fore  se  rapporto  &  Mcssalla,  Magnus 
croit  que  tous  Ics  commcntateurs  sauf  lIuschlLC  sc  sont  trompds  en  pensant  que  la 
victoirc  sur  Ics  Aquitains  avait  eu  licu  le  jour  anniversairc  dc  la  naissancc  do  Mcs- 
salla  ;  lc  scns  serail :  Ics  Parqucs  ont  dit  dans  Icur  chant :  hocdie  nascetur,  qui  poterit 
funderc  (pcu  acceptablc)  ;  I  i,  i^  quondatn  ne  se  rapportcrait  pas  k  felicis,  ct 
nunc  k  paupcris,  mais  tous  dcux  k  cuslodes  ;  car  Mcssalla  avait  vraisomblahle- 
mcnt  rcmplac^  le  domaine  patrimonial  pcrdu  par  le  poeto  par  uno  petite  proprict6 
pres  de  Rome  (ccci  est  arbitrairc). 

'2.  Lilcrarischcs  Centralblalt,  4  Mars  1899, n  ^  9»  col.  3i5-3i6. 


minations  chroDologiqaes  de  Belling  doiveDt  ^tre  jastes,  bien  que 
les  moyens  employds  aient  besoin  d^etre  clarifi^s,  que  sur  les 
rapports  avec  Virgile  et  Properce  quelques  paralleles  frappants, 
dont  la  force  d^monstrative  aurait  ^t^  approfondie  et  largement 
exposee,  seraient  plus  persuasifs  que  des  colonnes  entieres  d'ex- 
pressions  qui  sont  un  bien  commun  des  poctes.  Le  grand  m^rite 
de  Belling  est  d'avoir  pos6  et  trait^  d*ensemble  pour  la  i''"  fois 
des  questions  importantes ;  les  contradictions  qu'il  suscitera  les 
feront  avancer.  Le  livre  excite  a  la  recherche  dans  tous  les  sens. 

K.  Jacoby'  est  d'avis  que  Belling  a  bien  montr^  contre  Hennig 
que  IV  7  nppartient  a  2-6  et  non  a  8-12  (a  tort),  contre  Hennig 
et  Marx  que  TibuUe  est  le  seul  auteur  de  2-7.  Contre  Belling  il 
consid^re  avec  raison  IV  2  comme  une  introduction  et  non  comme 
une  dddicace.  Sur  les  rapports  de  TibuIIe  avec  lui-meme  et  avec 
les  poetes  contemporains  peu  des  passages  paralleles  cit^s  sont 
a  retenir.  TibuIIe  ne  disposant  que  d'un  petit  nombre  de  themes, 
il  est  naturel  qu'il  y  ait  chez  lui  des  r^p^titions.  II  est  probable 
qu*il  connaissait  a  fond  les  oeuvres  des  po^tes  de  son  6poque ; 
mais  il  n*a  pas  compile  Horace,  Virgile  et  Properce ;  Belling  lui 
laisse  si  peu  d'origiQaIit6  qu*on  ne  voit  pas  comment  cela  est 
compatible  avec  le  g6nie  qu'il  lui  attribue.  Les  conclusions  chro- 
nologiques  qu'il  tire  de  pareilles  pr^misses  sont  inadmissibles.  Le 
refi^rent  ne  croit  pas  a  la  composition  sym6trique  pas  plus  qu'au 
sch^ma  du  N6|jl5;  decouvert  par  Crusius.  II  y  a  chez  Belling  a  cote 
d'interpr6tations  et  de  remarques  fincs  qu'il  doit  a  ses  connais- 
sances  etendues  bien  des  fantaisies,  ce  qu'il  avance  sur  les  relations 
personnclles  des  poeles  du  siecle  d'Auguste,  sur  les  politesses 
qu'ils  se  seraient  faites  les  uns  anx  autres  en  encadrant  dans 
leurs  vers  des  emprunts  a  lenrs  confreres,  sur  Tid^e  que  Tinspi- 
ration  elegiaque  de  Tibulle  se  scrait  ^puis^e  de  son  vivant.  H.  Ma- 
gnus  a  cu  raison  de  trouver  que  la  lecture  de  son  livre  est  difficile ; 
il  ^crit  un  allemand  qui  decourage.  II  a  rendu  des  services  a  la 
critique  et  k  rexegese  dans  le  d^tail ;  il  ne  saurait  pretendre 
avoir  toujours  Tapprobation  des  gens  comp6tents. 

J.  P.  Postgate^  reproche  a  la  science  allemande  son  habitude 
de  gater  du  papier  et  trouve  que  les  resultats  de  la  critique  sur 
Tibulle,  quoique  notables,  ne  sont  pas  en  proportion  de  Tactivite 


I.  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.,  16*0»^  Jahrg.,  n»  36,  6  Sept.  1899,  col.  976- 
3.  The  classical  Rcview.  Vol.  XIII.  n«  7,  Oct.  1899,  p  359-36i. 
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d^ploy^e.  Sans  nler  rutillt^  des  rapprochements  instltu^s  par 
Belling,  il  constate  qu'II  ne  donne  pas  la  preuve  de  la  priorit6  de 
ce  qu'il  appelle  le  mod^Ie  sur  la  cople,  qu*il  ne  tient  pas  compte 
de  la  possibilit^  d'emprunt  au  m^me  original.  Postgate  admet 
volontiers  entre  Tibulle  et  Properce  une  Influence  reciproque ; 
mals  Ics  rapprochements  entre  eux  ou  de  Tibulle  avec  lui-meme, 
souvent  arbitraires  d'allleurs,  n'autorisent  pas  de  conclusions 
chronologiques.  L'hypoth^se  que  certaines  picces  ne  sont  pas 
d'un  seul  jet  n'est  pas-justifide  par  Texamen  de  ces  pieces.  Post- 
gate  n'admct  pas  (avec  raison)  que  IV  7  solt  de  TibuIIe  et  dls- 
cute  quelques  lecons. 

§  265  (cf.  §  229).  —  J.  P.  Postgate*  a  discut6  la  legon  dans 
i3  passages,  souvent  d'une  fa^on  ingenleuse  et  Int^ressante' ; 
sauFsurl  3,  47»  ^u  il  d^fend  tres  heureusement  la  tradition  en 
rapprochant  Ijucaln  YII  218  sq.  386  sq.  5o2  sq.,  je  ne  vois  aucun 
cas  ou  on  puisse  adopter  definitivement  ses  corrections.  II  appli- 
que  la  mcthode  hollandaise  qui  consiste  a  promener  sa  sagacite 
sur  un  texte  en  fiairant  les  alt^rations  ;  elle  conduit  souvent  a 
s'attaquer  a  des  passages  sains.  Volr  la  sulte  des  TlbuIIiana 
§278. 

§  266.  —  Dans  un  artlcle  intitul^  Bukolik  Knaack^  rappelle 
que  Messalla  composa  le  premier  des  bucollques  en  langue 
grecque  a  rimltation  de  Thdocrlte.  Tandis  que  Belling  rattache 
rinspiratlon  rustique  des  elegies  de  Tibulle  a  rinfluence  des 
Bucoliques  de  Virgile,  Knaack  y  verrait  volontiers  rinfluence  des 
(^tudes  bucoliques  de  Messalla.  Mais  on  se  demande  pourquoi 
Tibulle  devralt  a  d'autres  qu'a  lui-meme  son  amour  pour  la 
nature. 

§  267.  —  Je  n'ai  pas  eu  entre  les  malns  Tarticle  de  G.  Melodla* 
sur  IV  4,  17-18. 

1.  The  Journal  of  Philology.  —  Vol.  XXV  n®  /Jg,  1897,  p.  5o-64  :  TibuUiana, 
par  J.  P.  Postgatc. 

2.  Ainsi  il  proposo  11  5,  69  sq.  quaeque  Aniena  sacras  Tiburs  per  flumina  sortcs 
RapidiTai  sicco  pcrtulcratque  sinu  avec  une  lacune  apr^s  le  pentametre  ;  111  6,  3 
Aufer  ct  ipse  mcum,  pari/e^  medica^e,  dolorem ;  8  en  remaniant  une  conj.  de  Housman 
Idalis  au  licu  do  Delius  ;  19  sqq.  Non  ucnit...  colunt  ?  \on  uenit...  seuer/s  ? 

3.  Pauljr*8  Kcal-Encyclopadie.  Neue  Bearbcilung,  S**""  Halbband  1897,^0!.  loio. 
!\.  Uasscgna  di  antichit^  classica  I  i,  p.  7/^  :  TibuUo  IV  4  (IH  10)  17-18,  par  G. 

Molodia. 


§268. —  H.  Belling*  a  d^rendu  quelques-unes  de  ses  voes 
contre  Leo  (|5  264,  2)  :  I  2  ne  saurait  etre  d'un  seul  jet,  parce 
quc  dans  les  vers  1-6  et  87  sqq.  Tamant  est  suppos6  assistant  k  ud 
festin  avec  des  camarades  (mais  dans  1-6  il  peut  aussi  bien  sVai- 
vrer  tout  seul  et  au  vers  87  at  tu  ne  s^adresse  pas  n^cessaire- 
ment  a  une  personne  pr^sente),  tandis  que  dans  les  vers  7-86  il 
est  devant  la  porte  de  sa  maitresse  (ceci  n'est  pas  n^cessaire ;  on 
peut  tres  bien  supposer  qu'il  est  chez  lui).  Leo  ne  croit  pas  qoe 
TibuIIe  se  souvienne  d*Horace  :  cela  est  peu  vraisemblable  ;  quel- 
ques-unes  des  id^es  que  Belling  a  soutenues  ont  ^t^  6mises  avant 
lui :  Ribbecka  signald  chez  Tibulle  dcs  r^miQiscences  de  Properce, 
Olsen  a  montrd  que  les  elegies  sur  Sulpicia  avaient  6t6  influenc^es 
par  Properce ;  Korn  et  Maurenbrecher  ont  reconnu  que  I  6  mao- 
quait  d'unite ;  dans  sa  condamnation  sur  la  chronologie  pro- 
pos^e  par  Tauteur  Leo  parait  confondre  le  temps  repr^sent^  et  le 
moment  oii  ce  temps  a  ete  repr^sent^,  erreur  dont  il  s^etait 
afTranchi  jadis.  II  n*est  pas  s6r  que  Crusius  ait  renonc6  )i  son 
application  du  NciJ.o;.  L'argument  principal  pour  la  place  assignee 
a  I  10  c'est-a-dire  la  perfection  artistique  est  plus  fort  que  ceux 
qu'on  a  donnes  pour  mettre  la  pi^ce  avant  I  i.  Quant  au  rapport 
de  TibuIIc  avec  scs  sources  Leo  a  dit  des  choses  excellentes  dans 
scs  Plautinische  Forschungen  p.  126  sqq.  Bclling  ne  croit  pour- 
tant  pas  que  le  rapprochcment  cntre  Tib.  I  5,  43  et  Afran.  38o, 
celui  entre  Tib.  IV  5,  i3  et  Ter.  Eun.  91  soient  probants.  II  cst 
sdr  que  TibuIIc  a  6tudie  les  elegiaques  grecs ;  mais  la  question 
est  de  savoir  jusqu*ou  s'dtend  cettc  influence  et  s'il  n'y  en  a  pas 
eu  d'autres.  Cc  que  Leo  considere  comme  ayant  ete  emprunte 
par  deux  poetes  latins  au  grec  peut  aussi  bien  avoir  ^\.6  pris  par 
Tun  d'eux  a  son  compatriotc  qui  Tavait  invente.  On  peut  se 
demander  si  le  sysleme  actuel  de  Lco  qui  fait  d^pendre  TibuIIe 
uniquement  dcs  modelcs  grecs  n*est  pas  aussi  exagere  que  ses 
vucs  anterieurcs  sur  rindepcndance  du  poete  ;  la  verite  parait 
etre  entre  les  deux.  Belling  attend  avcc  impatience  le  commen- 
taire  de  Tibulle  que  Leo  a  en  preparation. 

§  269,  I.  —  E.  Kalinka^  a  pris  position  sur  un  certain  nombre 

1.  Woclicnschrift  f  klass.  IMiilol.,  1.')'«?«  Jahrp^.  1898,  n"  8,  col.  230-aa4  :  Zu 
Tibullus,  par  II.  Belling.  Ihid.  n"  lO,  col.  4-<')-'i33,  et  i\°  17,  col.  457-46a,  Bclling 
a  discut^  un  cortain  nomhro  dc  |)assages  dc  Tihullc. 

2.  Zcitschrid  fiir  dio  oslerrcichischcn  riyinnasicn,  ^O***'"'"  Jahrg.  1898,  p.  4^i- 
49O:  Zum  Corpus  TihulHunum,  par  Krnst  Kalinka. 


1898  ^9^ 

de  questions  controvers^es,  sans  apporter  rien  de  bien  nouveau, 
sauf  une  hypoth^se  sur  la  date  de  la  composition  de  III  5.  Contre 
Belling  dans  ses  Prolegomenes  ct  avec  Marx  il  ne  croit  pas 
qu'Ovide  ait  imit6  Lygdamus  et  reprend  la  th^orie  que  les 
vers  i6  et  ig  sq.  ne  sont  pas  a  leur  place  chez  Lygdamus,  tandis 
que  les  m^mes  id^es  sont  necessaires  dans  les  passages  corres- 
pondants  d'Ovide.  II  suppose  que  Lygdamus  se  rappelant  dans 
son  age  mi^r,  on  ne  sait  a  quelle  occasion,  la  lutte  terrible  de 
i5  jours  qu*il  avait  soutenue  dans  sa  jeunesse  contre  la  mort,  a 
exprim^  ce  souvenir  dans  une  pi^ce  a  laquelle  il  a  donn^  la  forme 
d'une  lettre  ^crite  pendant  la  maladie  elle-meme  (ceci  est  peu 
vraisemblable). 

2.  —  Avec  Ribbeck  et  Marx  il  attribue  a  Sulpicia  IV  7  et  montre 
que  les  arguments  de  Belling  contre  cette  attribution  sont  faibles. 
Si  IV  7  se  trouve  en  tetc,  c*est  que  T^diteur  a  plac6  les  pieces  par 
ordre  de  dimensions,  sauf  pour  IV  9  a  cause  du  rapport  avec  IV  8  ; 
on  peut  penser  que  g,  ^crit  a  unc  (^poque  ou  le  voyagc  6tait 
encore  lointain,  a  pr^ced^  8  ou  il  s'agit  des  derniers  pr^paratifs 
du  d^part  (ceci  ne  s'accordc  pas  avec  le  texte).  Contre  Belling  il 
revient  a  Tidee  que  le  contenu  des  I.  3  ct  4  ^  <^t6  retrouv6  non 
chcz  Tibulle,  mais  chez  Messalla  ;  Tibulle  a  pudonner  a  Messalla 
les  pieces  IV  i3  et  i4  (ceci  est  trfes  en  Tair) ;  les  pieces  dc  Sul- 
picia  et  leur  mise  en  oeuvre  par  le  poete  ont  pu  ^tre  communi- 
qu^es  a  Messalla.  L'auteur  croit  du  reste  que  2-6  sont  bien  de 
Tibulle.  Quoique  ridentification  dc  Cornutus  et  de  Cerinthus  ait 
pour  elle  des  raisons  plausibles,  il  aime  mieux  voir  la  deux  per- 
sonnages  diiT^rents. 

3.  —  II  ne  pense  pas  que  Tibulle  ait  compos^  des  podsics 
aujourd'hui  perdues,  bien  que  Ribbeck  ait  encore  cru  a  un  cycle 
de  Glycera.  Dans  Charis.  I  87  K.  et  I  i3o  sq.  K.  il  voit  avec  Belling 
une  simplc  r^minisccnce  de  Tib.  I  8,  26  oii  il  faut  lire  femini  et 
de  I  4>  56  oii  se  trouve  implicuisse. 

4-  —  II  attribue  avec  Ililler  la  tiita  aux  derniers  temps  de  ran> 
tiquit6,  lorsqu'on  utilisait  encore  le  livrede  Su<^tone  sur  les  Poetes. 
Les  grosses  fautes  proviennent  des  abr^viations  mal  lues  rs  et 
orcm. 

5.  —  Rendant  compte  de  rUntersuchung  de  Belling  il  trouve 


que  les  rapprochements  entre  les  pieces  soi-disant  voisines  dans 
le  temps  n'ont  pas  de  valeur  d^monstrative  ;  on  est  6tourdi  par 
de  lon^ues  listes  dc  paralleles  dans  lesquelles  il  nV  a  rien  de 
caracteristique,  rien  qui  ne  solt  commun  aux  ^l^g-iaques  :  elles  ne 
prouvcnt  rien  pour  la  chrouologie  ;  parce  que  deux  pieces  oiTrent 
des  resscmblances,  elles  ne  sont  pas  n^cessairement  d'^poque 
rapproch^e.  Uclling  n'a  pas  expliqu6  le  d^sordre  dans  lequel  les 
pieces  se  trouveraient  dans  les  manuscrits.  On  ne  saurait  accepter 
la  dependance  aflligeante  que  Belling  impute  a  Tibulle  vis-a-vis 
dcs  poetes  contemporains.  L'hypothese  que  certaines  pieces  a 
Delia  i  ct  3  ont  etc  ^crites  apres  la  rupture  de  la  liaison  est 
iiiadmissible  ;  comment  lc  poetc  aurait-il  pu  parler  aussi  tendre- 
mcnt  a  une  maitresse  qu'il  avait  quitt^e  et  dont  il  avait  a  se 
plaindre  ?  Lcs  rapports  avec  Marathus  peuvent&tre  fictifs  ;  mais  ils 
peuvent  aussi  bien  Hre  reels.  L'auteur  repousse  rid6e  que  I  4 
serait  posterleur  a  Tan  28  a  cause  de  Timitation  des  G^orgiqucs, 
que  la  drscription  dcs  enfcrs  dans  I  3  se  rapporte  a  Ilor.  C.  III  il, 
lequcl  pour  repondre  ii  ce  compliment  aurait  ajout6  plus  tard  les 
vers  17-20,  lacompositionsymetrique  soutenue  par  Maurenbrecher 
et  lielling;  Helling  va  beaucoup  trop  loin  a  propos  de  rinfluence 
de  Properce  sur  Tibulle,  quoi  qu'il  admette  le  croisenient  des 
deux  induences.  Un  exemple  suilit  pour  montrer  combien  dece- 
vante  est  la  tcnlative  de  Belling  pour  etablir  la  chronologic  des 
elegies  des  deux  poetes  d^apr^s  lcs  soi-disant  emprunts  de  Fun  a 
Tautre;  la  cluite  par  la  fencitre  de  la  soeur  de  Nemesis  II  6,  87  sqq. 
remonterait  a  Prop.  IV  7,  16  sqq.,  oii  Cynthia  rappellc  combien 
de  fois  elle  a  etc  Irouver  son  aniant  par  la  fen«^tre  ;  or  les  deux 
passiiges  n'ont  aiiciin  rapport.  Kalinka  ne  serait  pas  (^loigne  dad- 
nietlre  qiie  ribullc  s'cst  survecu  ii  lui-meme  comme  el^g-iaque  ; 
il  ne  croit  pas  que  le  principe  du  nombre  10,  qui  se  comprend 
pour  les  decades  de  Titc-Live,  doive  ^tre  appliqu^  aussi  rigou- 
reusement  que  le  fait  Belllng  a  la  publication  des  oeuvres  des 
poetes. 

§  270,   I.   —  Dans    un  travail  qui   fait  suite   a    celui  de    i8q3 
(§  236)  K.  P.  Schulze  *  a  propos  de  retipicereUjiie  I  3,  i4  apporle 


I .  Wissenschafiliclic  Beilago  zum  Jahrcsberichi  des  Friedrichs-WerdcrschGn  Gvni- 
nasiums  zu  Bcrlin.  Ostern  1898.  —  HiMlrago  zur  Erkliirung  der  romischen  Elcgikcr. 
II.  Von  Karl  Paul  Schulzc.  U.  Gaeriners  Verlagshuchhandlung  llermann  Ilejfclder. 
in-4.  Les  pagcs  17-aa  sonl  con&acrecs  ^  Tihulie. 
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deux  nouveaux  exempleSy  qui  prouventque  le  mot  peut  se  prendrc 
dans  le  sens  de  craindre  ;  I  7,  3  hunc  repr^sente  rf«e/?2 ;  il  montre 
par  des  excmples  que  la  personnification  qui  fait  du  jour  011  la 
victoirc  a  cte  remportee  Tagent  de  cette  victoire  n'a  rien  de  cho- 
quant  cn  latin  ;  contre  llirschfeld  (§  260)  qui  a  fait  revivre  au 
vers  1 1  la  conj.  de  Scaliger  Atur  Duranusque  il  rappelle  que 
Messalla  a  triomphc  ex  Gallia,  que  la  Sa6ne  et  le  Rhone  etaient 
de  grands  (leuves  connus  des  Romains,  tandis  qu'il  n*en  etait  pas 
de  meme  de  TAdour  et  de  la  Dordogne  ;  au  vers  18  Palaestino 
spdcialisant  Syro  est  justifi^  par  des  exemples  ;  le  vers  25  sq.  lui 
parait  imite  d'Apollon.  Argon.  /|,  269  sqq.  ;  a  ce  propos  il  revient 
sur  rimitation  de  Kallimaque  par  Tibulle ;  Tidentification  inso- 
lite  d'Osiris  avcc  Bacchus  lui  parait  provenir  de  ce  que  Messalla 
6tait  un  appreciateur  des  bons  vins  (ceci  est  peu  vraiscmblable) ; 
il  a  raison  de  soutenir  que  I  i,  48  il  faut  lire  igne  et  non  iinbre  et 
que  le  passage  de  Sophocle  frg.  679  N*,  souvent  rapprochc,  n'a 
rien  a  faire  ici ;  sur  II  i,  67  sq.  il  revient  a  la  lecondes  manuscrits 
inferleurs  dujcerat  hircus  oues;  le  sens  serait  que  le  bouc  6tait 
sacrific  parce  qu'il  avait  conduit  les  brebis  brouter  les  vignobles 
(mais  commcnt  du.rerat  a  lui  tout  seul  pourrait-il  faire  entendre 
tout  cela  ?  Ce  serait  une  enigme  que  Tibulle  proposerait  a  ses 
lecteurs). 

2.  — G.  Wartenberg  *  apprecie  tres  favorablement  ce  travail, 
qui  en  eiret  contient  bcaucoup  de  bon,  et  tient  encore  pour  la 
levon  iinbre  I  i,  48. 

sj  271,  I.  —  Dans  un  programmc  de  gymnase  G,  Friedrich'  a 
discute  divers  passages  de  Lygdamus  ct  de  Tibulle. 

III  (Lygdamus)  5,  i5-20.  Comparantces  vcrs  avec  les  vers  cor- 
respondanls  d'Ovide,  il  est  d'avis  que  dans  les  deux  auteurs  ils 
sont  a  leur  place  et  qu'ils  ont  6t6  cre6s  organiqucmcnt  avec  ceux 
qui  les  entourent ;  d'autre  part  ils  sont  trop  bons  pour  ne  pas  etre 
d'0vlde.  Leur  presence  chcz  les  deux  ^crivains  s'expliquerait  de 
la  fu(;on  suivante  :  Lygdamus  etait  un  de  ces  jeunes  po6tes  du  cer- 
cle  de  Messalla  qui  lisaient  leurs  oeuvres  a  Ovide  pour  qu*il  les 

1.  Wochcnschrift  r.  klass.  Phil.,  \b^^^  Jahrg.  n^  4^,  a6  Oct.    1898,  col.  iao3- 

I303. 

2.  Wisscnschaftlichc  Beilagc  zum  Jahresbcricht  des  cvang.  Gjmnasiums  in 
Schweidnitz.  Ostern  1898.  —  Zu  Tihull  und  Lygdamus.  Von  Gustav  Fricdrich. — 
Schwciduilz.  —  Buchdruckcrei  von  L.  Hocge  (Oscar  Giintzel),  1898.  in-4*  n  page** 
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corrigeat ;  les  rers  en  qvestioD  oot  ete  justeinent  ecrits  par  Lt£- 
damos  soa§  b  dictee  d'Chride ;  celai-ei  n*a  pas  kesite  a  en  faire 
osage  plos  tard.  car  ils  lai  appartenaient ;  mais  cela  prooTe  qo*au 
moment  de  la  composition  des  Tristes  les  elegies  de  LTgdamas 
n^etaient  pas  encore  publiees  (c'est  la  nne  hTpothese  qni  vient 
s^ajoater  a  beaocoop  d'aatres  et  qoi  n*a  d*aotre  fondemeDt  qae 
rimagination  de  raateor). 

Ilf  i,  91  sqq.  n'empechent  pas  qoe  Neaera  n*ait  ete  one  hetaire; 
rauteur  le  proove  par  un  passage  de  Maximien  3,  71  sqq.  (la 
chose  en  elTet  n*a  rien  d^impossible). 

I  3,  49-^'  L'aateur  defend  arec  raison  la  tradition  ;  mais 
repenle  ne  me  parait  pas  explique  exactement. 

I  ^1,38.  II  entend  ^fia/Ti  cito  non  segni*  (\.  e.  uoXucris^  dies  stat 
remealque  ;  »tat  serait  dit  do  moment  on  le  soleil  atteint  son  point 
culminant  sur  rhorizon  (je  doute  que  ce  soit  rexpiication  Teri- 
table  du  passage). 

I  5,  /17  sq.  II  entend  :  Haec  nocuere  mihi,  quod  adest  huic 
dinen  amnlor  (et  quod)  Venit  in  exitium  callida  lena  menm ; 
nous  aurions  aflaire  a  la  parataxe  au  lieu  de  la  constroction  liee 
(inadmissible). 

I  6,  7'8.  II  conserve  tam  mnlta  qu^il  prend  adverbialement  et 
dans  un  sens  d^monstratif :  elle  nie  avec  tantde  prolixite,  d*abon- 
dance  de  mots  (peu  satisfaisant). 

I  7,  55.  II  s'agit  de  Tanniversaire  de  Messalla:  ses  fils,  respec- 
tables  par  lcs  honneurs  qu'ils  ont  recus,  Tentourent  et  lear  exis- 
tence  m<^me  ajoute  a  ce  que  ieur  perea  fait  d'utile  (je  ne  crois  pas 
quc!  (!(;  soit  tout  a  fiut  cela). 

II  2,  21.  Ild^fend  latradition,  qui  en  effet  peut  sans  doute  etre 
conservee. 

Cest  en  somme  un  travail  assez  mediocre.  L'interpr^tation  de 
Tauteur  n'atteint  guere  le  vrai.  II  n'v  apas  grand'chose  a  tirer  de 
Ih. 

2.  —  K.  T.  *  se  borne  ii  dire  que  la  these  de  Tauteur  sur 
III  5,  i5-20  est  ingenieuse,  ce  qui  n'est  pas  compromettant. 

Ilud.  Ilunziker'  raccepte,  mais  croit  qu'elle  n*entraine  pas  que 
les  elegies  de  Lygdamus  n^aieiit  ete  publiees  qu'apres  les  Tristes 
d'OviJe.    II    repoussc  certaines    des  Interpr^tations  de  Tauteur, 


I,   Hoviio  critiqno,  looctobrc  1898,  n"  ^i»  p.  2''|6. 

a.   N(Mio  IMnlologischo  Kundschau.  Jahrg.  1900.  n«  8,  p.  171 -172. 


1898  499 

accepte  celle  de  I  6,7.  II  d^fend  sur  I  7,  55  rexplication  com- 
mune :  puissent  tes  enfants  ajouter  a  tes  hauts  faits  c^est-a-dire 
6tre  dignes  de  toi  et  marcher  sur  tes  traces ;  c*esl  la  le  souhait 
qui  peut  ^tre  le  plus  agr^able  a  un  pere  le  jour  de  son  anniver- 
saire;  I  4>  28  signifierait —  en  rapportant  avec  Baehrens  quam 
cito  a  ce  qui  pri^cede  — :  un  jour  ne  demeure  point  la  paresseu- 
sement  et  ne  revient  pas. 

§  272.  —  Faisant  observer  que  les  marginalia  des  ^ditions  im- 
primecs  des  auteurs  classiques  sont  souvent  pr^cieux,  comme 
pouvant  contenir  descollationsde  manuscrits  perdusou  des^men- 
dations  non  publi^esde  savants  c^l^bres,  W.  M.  Lindsay  ^  signale 
quelques  d^couvertes  int^ressantes  faites  a  ce  point  de  vue  dans 
ces  dcrnieres  ann^es  a  la  Bodl6ienne.  Beaucoup  de  volumes  pour- 
vus  de  marginalia  sont  venus  a  la  Bodleienne  de  la  biblioth^que 
du  Dr.  Ed.  Bernard  (mort  en  1697),  4^'  avaitfait  des  acquisitions 
importantcs  a  la  vente  de  la  bibliotheque  deNicolas  Heinsius  en 
i683.  De  cette  source  provient  une  ^dition  Aldine  de  Catulle, 
Tibulle  et  Properce  (Venise  i5i5)  Auct.  II  R  6  aS  contenant  une 
collationd*un  «  codex  Romanusvetustissimus  x>  de  Tibulle.  Lind- 
say  donne  la  liste  complete  des  variantes  de  ce  manuscrit ;  il  ap- 
partient  u  la  classe  des  interpoles  et  ne  parait  rien  offrir  qui  lui 
soit  propre,  sauf  quelques  corruptions  particulieres  ;  il  ne  semble 
pas  qu'il  soit  d*aucune  utilite  pour  la  critique  du  texte  de  Ti- 
bulle. 

§  273,  I.  —  G.  M.  Columba^  a  donn^  la  description  et  la  col- 
lation  d'un  manuscrit  de  la  bibliotheque  de  Palerme  provenant  de 
Tnchat  de  la  collcction  Astuto  da  Noto  et  qui  contient  TibuIIe, 
sauf  I  I,  4i  »  5,  5i  inclus  et  CatuIIe.  Cest  un  manuscrit  sur 
papier,  ecrit  en  i/|59  ou  un  peu  plus  tard ;  il  est  tr^s  incorrect: 
confusious  de  lettres,  omissions  provenant  de  mots  semblables 
qui  ont  parfois  produit  la  rdunion  de  2  vers  en  un,  autres 
omissions  de  mots  et  de  vers,  rep6titions  de  mots  hors  de  leur 
place,  erreurs  de  terminaisons  provenant  des  mots  voisins, 
erreurs   de  lecture,   mots    mal    coup6s,   abr^viations    mal   r6so- 

I.  The  classical  Revicw.  Voi.  XII.  n»  9,  D6c.  1898,  p.  445-446:  A  Uodieian 
coUalion  of  aTibulius  MS.,  par  W.  M.  Lindsay. 

3.  Rassegna  di  anticliit2i  ciassica.  Parte  bibliographica,  1898,  Janv.-F^vr.  n<*  a, 
p.  65 -80 :  Un  codice  inlerpolato  di  Tibuilo  nella  Bibl.  com.  di  Palermo,  par  G.  M. 
Columba. 
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lucs.  Les  rukriqiies  concordent  sauf  quelques  divergences  arec 
celles  (le  Ambr. ;  sur  les  35o  passages  environ  ou  les  manuscriu 
de  Tibullc  ofTrcnt  desvnriantes  notables,  le  manuscrit  de  Palerme 
—  p  —  concorde  t25o  fois  avecAmbr.,  quelquefois  sur  desfautes 
mnnifestes  ;  il  est  donc  etroitement  apparent6  avec  Ambr.  II  Test 
^gnlcment  nvec  le  manuscrit  du  comte  Tadini(Lovere)  (cf.  §263), 
qui  d*unc  ccrtaine  favon  tient  le  milieu  entre  Ambr.  et  P.  Quand 
P  s^^loignede  Ambr.,  c'esten  gen6ral  pour  donner  une  leqon  plus 
correcte.  II  se  rnpproche  alors  dc  G,  mais  il  en  est  independaot. 
C*est  un  des  mnnuscrits  qui  correspondent  le  mieux  au  texte  de 
Tibulle  tel  qu'il  a  ete  constitue  par  la  critique  moderne  ;  or  ceci 
ne  peut  s'expliquer  quc  de  deux  facons  :  ou  bien  le  texte  duquel 
derive  medintement  ou  immediatement  notre  manuscrit  est  le  re- 
sultntd'unerecension  critique,  quinpr^cedede  plusdequatreccnts 
ans  le  trnvnil  des  editeurs  modernes,  ou  il  provient  d'un  manus- 
crit  plus  voisin  de  rarchetype  que  ne  Test  0  lui-meme.  Mais  il 
est  invrniscmblable  qu'un  humnniste  ait  ^t^  d*une  part  capable 
d*nccomplir  le  trnvnil  de  revision  ^tendue  et  approfondie  neces- 
sairc  pour  constitucr  le  texte  de  P  et  que  de  Tautre  il  ait  laisse 
subsister  des  fautes  grossieres  et  n^ait  pas  fait  des  corrections 
qui  s^ofTrnient  d*elles-m6mcs.  II  faut  donc  admettre  que  le  texte 
deP  pris  dnns  son  ensemble  provient  d'un  repr6sentant  de  la  tra- 
dition  plus  fidele  que  0.  L*auteur  essaie  de  le  demontrer  ;  roais 
les  lecons  qu'il  cite  comme  appartenant  en  propre  a  P  ne  sont 
quc  des  fnutes  oudes  interpolntions  et  nc  confirment  pas  le  juge- 
mcnt  ravornbb'  ([u'il  porte  sur  son  mnnuscrit. 

K.  T.'  croit  (jue  (lolumbn  n  surfnit  In  vnleur  de  son  mannscrit. 
Les  collations  de  nianusorils  intcrpol(3S  comme  celle-ci  et  celle 
(lc  Mala^oli  (s^  263)  iraboutissent  h  ricn.  II  se  demande  si  la 
crilicjue  sait  encore  s'ori(»ntcr  sur  le  texte  de  TibuIIe  ;  il  lui 
scnible  ([u'on  n'ost  plus  daccord  memti  sur  les  principes.  11  pro- 
teste  en  passant  conlre  les  inventions  de  Mnurenbrecher  (S  259) 
(Kn  r(''alitc'  on  sait  bien  maintennnt  quels  sont  lcs  bons  manu- 
scrits  ct  commentil  faulles  utiliser;  c'cst  quand  on  veut  remonler 
plus  haut  ([ue  les  l(''m()ins  existants  qu'on  se  perd). 

V(almagtrl)'*  |)arait  dis|)os(?  a  acccpler  les  r(''sultats  de  Columba 
et  a  attribucr  i\  P  une  importance  cnpitnle  pour  la  critique  de 
Tibulle. 


1.  Ucvuf»  oritifjiio,  3:i'' aniiee,  aS  Mai  i8()8,  n*»  2i,  p.  Sqo-Sc)!. 

2.  Bollollino  tli  Filologia  cla.ssica.  Anuo  V.  n'»  /j,  Oct.  1898,' [>.  (Ji-ga. 
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§  274.  —  P.  Rasi '  se  refiise  a  reconnaitre  une  valeur  absolue 
a  la  regle  formulee  par  Wolfllin  (§  234),  d^apres  laquelle  Ti- 
bullc  aurait  fait  breve  ou  longue  la  preniiere  syllabe  de  sncer 
Iorsqu'eIIc  est  suivie  de  cr,  selon  que  la  finale  ctait  longuc  ou 
breve ;  il  ne  voit  la  que  reffct  du  hasard.  Si  toutefois  des  obser- 
vations  posterieures  la  confirmaient,  il  proposerait  de  lire  I  3, 
17  sq.  :  Aut  ego  sum  causatus  aues  aut  omina  dira  Satumique  sa- 
cram  me  tenuisse  diem  ;  que  aurait  une  valeur  explicative  et  signi- 
fieralt :  c'esl-a-dire,  comme  par  exemple.  Les  cxemples  qu'il  cite 
pour  juslificr  cette  correction  sont  en  realite  difTerents;  la  cor- 
rection  elle-meme  ne  s*impose  pas. 

§  275.  — R.  Sabbadini'acxamin6  un  codexTrivuIzianus  membr. 
saec.  XV  qui  contient  les  elegies  de  Tibulle  anepigraphes  et  a 
la  fin  la  lettre  de  Thomas  Seneca  a  Giovanni  di  Rimini  publiee 
par  Baehrens  d*apr6s  le  Vat.  279^  ;  le  cod.  Trivulz.  oflVe  quelques 
le^ons  meilleures;  aux  emendations  et  supplements  de  Seneca  il 
en  jijoute  quelques-uns. 

Un  autre  Tibulle  se  trouve  dans  le  cod.  Classensis  277  cart. 
saec.  XV  copie  en  lASg  par  Battista  di  SpcIIo  et  retouche  par  le 
VicentinNIcola  Volpe.  Le  texte  original  dtait  divise  en  trois  livres, 
Volpe  en  a  fait  quatre  ;  il  avait  commence  a  ecrire  des  notes 
marginales;  mais  il  s'est  arrete  a  la  premiere  elegie.  Sabbadini 
donne  la  le^on  du  cod.  Class.  pour  la  premierc  elegie ;  il  est  de 
la  famille  de  Ambr.  V;  I  i,  36  il  a  une  interpolation  particuli^re 
nocte  au  lieu  de  lacte, 

§  276.  —  Reprenant  la  question  des  rapports  de  Lygdamus 
et  d'()vide  F.  Ramorino'  commence  par  rejeter  une  demi-dou- 
zainedes  solutions  proposces  anterieurement  etdonne  lui-meme  la 
suivante  :  d'apres  lui  les  termcs  qu'empIoie  Lygdamus  vers  III  5, 
i5  sqq.  designeraicnt  un  homme  de  3o  a  ^oans;  T^Ic^gie  aurait 
donc  ete  ecrlte  entre  i3  et  3  avant  J.-C.  Lygdamus  qu'on  peut 
supposcr  age  de  35  ans  aurait  imite  les  vers  19-20  des  Amores 
d^Ovide  edites  une  premiere  fois  vers  i5,  une  seconde  vers^  avant 

1.  Rlvista  di  Filologia  e  d^istnizione  classica.  Anno  XXYIT.  1899,  p.  a/ia-a5o : 
Di  lui  caso  di  «  syllaba  anceps  »  in  Tibullo  (I  3,  18),  par  Pieiro  Hasi. 

a.  Uivista  di  Filologia  e  d*istruziono  classica.  Anno  XXVH.  1899,  p.  /ioa-.^io5  : 
Codici  laiini  inesplorati.  VII.  Tibullo,  par  Remigio  Sabbadini. 

3.  Rivistadi  Storia  anticao  scienze  aflini  — Anno  IV  1899,  p.  a^^-aSa  :  Ligdamo 
e  Ovidio  Quistioncina  cbroiiologica,  par  F.  Hamorino. 
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J.-C.   PIus  tard  Ovide  aurait  a  son  tour  imit6   dans  FArs  am.  pu- 
blice  en  2  ou  i  avant  J.-C.  le  vers  16  et,  dans  les  Tristes,  vers  11 
apres  J.-C,  les  vers  17-18.  Lygdamus  ^tait  parfaitcment  capable 
d'6crire  par  lui-meme  le  vers   16;   quant  aux  vers   17-18  c'etait 
peut-6tre  la  une  expression  typique  qu'Ovide   n'a  eu  aucun  scru- 
pule  a  reproduire.  Ramorino  cite  la  vonsolatio  ad  Liuianij  qui  a  pris 
beaucoup  aux  ouvrages  d'Ovide  et  qu^Ovide  a   utilis^e  a  son  tour. 
I/entre-croisement  deTimitation  n*a  parlui-meme  rien  d*impns- 
sihle ;  mais  on  ne  voitguere  Pavantage  du  systeme  de  RamoriDo: 
si  on  admct  qu'Ovide  a  imite  deux  fois  Lygdamus,   pourqooi  ne 
raurait-il  pas   fait   trois  Tois  ?  D^autre  part  il  n*est  pas  deraontre 
que  Lygdamus  ciU  35  ans  Iorsqu'il  ecrivait  cette  pi^ce  ;  elle  pa- 
rait  etrc  au  conlrairc  d'un  tout  jeune  homme  ;   s'il  n*avait  que  18 
a  20  ans  qunnd  il  Tecrivit,  les  vers  ig-20  y  sont  parfaitement  a 
sa  place.  Ovidc  cn  a  fait  un  usagc  tout  a  fait  inattendu  en  les  ap- 
pli({uant  a  une  op^ratlon  a  laquelle  ils  se  trouvent  en  effet  exac- 
tement  approprios ;  la  chosc  lui  a  paru  plaisante  et  il  s'est  amuse; 
c'est  unc  gaminerie. 

§  277,  I.  —  Dans  un  travail  de  debutant,  inspir^  par  P.  Ras 
et  malheureusement  crible  de  fautcs  d'impression,  P.  Paroli*  ; 
compare  la  m(^trique  de  TibuIIe  (livres  I,  II,  IV  2-6  et  i3-i4 
avec  celle  de  Lygdamus.  II  cltc  a  tort  d'apres  Tddit.  de  Luc 
Miiller.  C^esl  uuc  o^uvre  de  statistique.  Les  r^sultats  eu  soo 
interessants  qnoiqu'iIs  uc  soient  pas  toujours  nouveaux. 

Commencement  du  vers.  Kn  bloc  le  dactyle  initial  est  beau 
coup  plus  frequent  chez  Tibulle  que  chez  Lygdamus.  De  m^me  s 
on  considere  separenicnt  rhexamelrc  ct  le  pentamctre  ;  chez  le: 
deux  poetes  le  dactyle  iniliai  est  plus  frequent  au  pentanittre  qu'i 
rhexametre. 

Proporlion  des  dactyles  et  spondees  dans  les  quatre  preniier 
pieds  de  riiexametre,  dans  los  deux  prcmiers  du  pentametre.  Ei 
bloc  chez  Tibullc  les  spoiidees  sont  en  nombre  a  peine  superieu: 
aux  dactyles  (ils  remportent  dans  rhexamctrc,  ils  sont  en  norabn 
inferieur  dans  le  pentanietre),  chcz  Lygdamus  les  spondc^es  rem 
portent  sensiblemcnt  sur  les  dactylcs,  plus  dans  rhexametre  qu< 
dans  le  pentanW'tre. 

Forme   dc  rhexanutre  ct  du  pentametre.   La  forme    de  Thexa 


I.  Piclro  ParoU   —  De  TibiiUi  arlc  motrica  cuin  Lygdamo   comparala.    Brixia 
apud  Angelum  Canossi  1899.  gr.  in-8.  71  pages. 
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metre  predominante  chez  les  deux  poctes,  a  peu  prcs  dans  les 
m^mes  proportions,  est  dsss ;  mais  Lygdamus  emploie  la  forme 
ssss  environ  trois  fois,  les  formes  sdss^  sdJs,  sdsd  environ  deux 
fois  plus  frequemment  quc  Tibulle.  Pour  le  pentametre  la  formc 
preferce  des  deux  poetcs  est  ds ;  mais  il  n'y  a  aucune  forme,  qui 
se  pr^sente  chcz  Ics  dcux  poetes  avec  la  mcmc  fr^qucncc ;  Lyg- 
damus  cmploie  sd  cnviron  trois  fois,  ss  deux  fois  plus  souvent 
que  Tibulle,  ds  et  lUbeaucoup  moins  souvent  quc  Tibulle. 

Mot  spondaiquc  initial.  Lygdamus  Tcmploie  en  bloc  trois  fois, 
dans  le  pentamctre  six  fois  plus  souvcnt  que  Tibullc  ;  quclquc 
differcnce  dans  la  continuit^  de  Temploi. 

Fin  de  rhexamctre  ct  du  pentamctre.  Ghez  Tibulle  la  ternii- 
naison  bisyllabique  dc  rhexam^trc  cst  un  peu  superieure  a  la 
terminaison  trisyllabique,  un  pcu  davantage  chcz  Lygdamus,  qui 
se  rapproche  ainsi  plus  sensiblcment  de  rhexametre  epiquc.  La 
clausule  bisyllabique  du  pentametre  est  un  peu  plus  frequente 
chcz  TibuIIc  que  chez  Lygdamus,  la  trisyllabique  ^galcmcnt.  En 
revanche  Lygdamus  use  plus  souvent  de  la  pentdsyllabique  ;  pour 
la  trisyllabiquc  il  est  plus  scrupuleux  quc  Tibulle. 

Lygdamus  terminc  un  pcu  plus  frequemment  quc  Tibulle 
rhexametre  et,  cc  qui  est  plus  blamable,  Ic  pentamctre  par  une 
voyelle  br^ve  cn  syllabe  ouverte. 

Elisions.  Dans  rhexametre  Ics  elisions  sont  un  pcu  plus  nom- 
brcuscs,  dans  le  pentamMrc  un  peu  moins  chez  Tibulle  quc  chcz 
Lygdamus.  Pris  en  bloc  les  chifTres  sont  sensiblemcnt  Ics  m^mes. 
Quaiit  i\  la  place  des  ^lisions  et  a  la  nature  des  syllabcs  elidees 
Lygdamus  est  plus  libre  que  Tibulle. 

Cosures.  La  semiquinairc  est  bcaucoup  moins  frcquente  dans 
rhcxamctre  dc  Tibulle  quc  dans  cclui  de  Lygdamus.  La  scmi- 
septcnaire  (que  Tauteur  n'admet  que  quand  la  semiquinaire  cst 
iinpossible)  est  bcaucoup  plus  frequcnte  chez  Tibulle  que  chez 
Lvcxdamus.  TibuUc  Tadmct  sans  Ic  soutien  dc  la  trih^mimcre, 
Lygdamus  jamais. 

Coincidence  de  la  pensee  avcc  Ic  distique.  Tibulle  a  plus  sou- 
vent  c|ue  Lygdamus  une  ponctuation  forte  a  la  fiti  du  distique. 

Groupement  dcs  distiques.  Tibulle  n'a  qu'un  groupement  de 
oinq  distiques,  Lygdamus  en  a  quatre ;  scs  distiques  sont  relies 
d'unc  facon  plus  lache  que  ceux  de  TibuIIe. 

Place  du  substantif  accompagn^  d^un  qualificatif.  TibuIIc  fait 
corrcspondrc  bien  plus  frequemment  quc  Lygdamus  Tadjcctif  et 
le  substantif  a  la  fin  des  deux  moities  du  pentametre.  Le  groupe- 
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ment  cloublc  est  plus  fr^quent  chez  Lygdamus  que  chez  Tibulle 
(environ  un  ticrs)  ;  mais  la  pr<5dilcction  des  deux  poetes  pour  les 
diirerentes  formes  possibles  n*est  pas  la  m^me ;  ils  ne  s*accordcnt 
pas  non  plus  pour  la  separation  ^tablie  dans  ies  groupcs  par  la 
c6surc. 

2.  —  N.  Pirrone*  constate  que  la  m^thode  de  Tauteur  est 
exactc  et  pour  ainsi  dire  mathematique ;  c*est  un  bon  debut, 
quoiquc  Paroli  nc  connaisse  pas  les  travaux  ant<^rieurs  sur  la  me- 
trique  de  Tibulle. 

V.  Brugnola  *  loue  chez  lui  la  diligence,  une  minutie  singu- 
lierc,  une  precision  mathematique.  Ses  calculs  paraissent  exacts, 
cc  qu\)n  nc  pourrait  V(^ri(ier  qu*en  les  refaisant. 

§  278  (cf.  §  265).  —  Continuant  dans  le  meme  esprit  son  tra- 
vail  critique  J.  P.  Postgate^a  propos^  des  corrections  sur  9  pas- 
sages.  Klles  s*accompagnent  souvent  de  discussions  et  de  cohsi- 
d^rations  paleographiques  ingc^nieuses.  Lorsqu'ellcs  s^adressent 
a  des  passages  gencralement  consider6s  comme  sains,  elles  sont 
parfois  seduisantes  au  premier  abord,  mais  on  ne  tarde  pas  a 
voir  les  raisons  d^cisives  qui  obligent  a  les  rejeter^.  Quand  elles 
s'attaquent  ii  des  passages  mnnifestcment  corrompus,  elles  ne  sont 
pas  assez  satisfaisantes  pour  qu'on  y  reconnaisse  sans  hesiter  la 
leyon  authentique.  Voir  la  suite  §  279. 

§  279  (ef.  §  278).  —  Je  ne  puis  accepter  davantage  six  autres 
corrections  proposces  egalemenl  par  Postgate^.  II  y  en  a  qui  sont 

decidement  mauvaises*'    Voir  la  suite  §  284. 

I.   Ri\istn  <li  Sloria  aiitica.  Anno  IV.  i'^<n),  [>.  r>'|8-r)r)i. 

!>.    l)(>II(Mtiiio  (li  b^ilolppia  classica.  Anno  \i.  n'»  9,  Mars  Kjoo,  p.   19^-199. 

'A.  TIk*  Journal  of  IMiilolofry,  Vol.  \\\I.  n<>  .'):!.  iSijc^,  |>.  i8a-i(j3  :  Tihulliana. 
par  J.  P.  Posl^ate. 

\.  .Vinsi  I  3,  ii'<  il  conjecliiro  sriot  («hja  propost'  par  Docring)  au  lieu  de  sciat  ; 
niais  a>ec  l(;  ftitiir  il  faudrait  nn  vcrhc  sl^^nifiant  :  il  conslatcra  par  lui-meinc  ;  scinl 
cxprime  raverlissenienl  «pie  doniu!  Tihulli'  d*apres  son  cxperionce  ;  7,  53  sic  ucnias 
hodierne  ficni;  mais  c('  n'cst  pas  lo  Genius  tpii  cst  interpcll6,  c'e8t  Osiris  ;  9,  60 
ctnoluisse  uiros,  qui  est  i)i/.arre  ;  en  r('alit('!  cnicruisse  niros  esl  une  cxprcssion 
spirituelle  tir(!'e  de  cnicruissc  stipendin  et  signifie  cmcruissc  mcrcedcm  ex  pluribus 
uiris  ;  IV  5,  i  Si  niihi  tc,  (lerinlhe.  dies  dedit  hic  mihi  sanclus,  Atque,  etc.  La  cor- 
rcction  donnc  un  sens  inp('nieux,  mais  elle  procbdc  dc  la  fautc  de  Ambr.  tandisquo 
F  a  conscrvc'  la  bonne  levon,  elc. 

5.  Thc  classical  Roicw.  Vol.  XIV,  Juillot  njoo,  p.  39.5-396  :  Tibulliana,  |iar  J. 
P.  Poslgatc. 

6.  Ainsi  1  5,  05  Paujicr  znShuc   lutcos  suris  deducel  aniictus;   il  esl  coutraire 


1900  rx),") 

§  280.  —  K.  Dziatzko*  aprfes  Birt  (§  168)  a  essaye  de  restituer 
et  d'expliquer  les  vers  III  i,  g-i^,  qui  contiennent  la  description 
du  libellns  d^die  et  adresse  par  Lygdamus  a  Neaera.  II  lit  au 
vers  lo  Pumex  ei  au  lieu  de  pumicet  et  au  vers  12  pacta  (anc. 
conj.  qui  se  trouve  dans  Tedit.  Basil.  a.  iSGg)  au  lieu  de  facta, 
Le  vers  10  lui  parait  signifier  qu'avant  que  le  libellus  soit  mis 
dans  sa  couverture  en  parchemin  il  faut  que  la  pierre  ponce  en 
polisse  les  bords  ;  ni  la  restitution  ni  le  scns  donn^  ne  sont  ac- 
ceptiiblcs  :  ei  monosyllabique  (ni  aulremcnt  d'ailleurs)  ne  se  trouvc 
pas  chez  Lygdamus,  pas  plus  que  chez  Tibulle  ;  comment  canas 
comas  pourrait-il  d^signer  les  barbes  dc  la  tranche  de  la  charta 
qui  est  niuea^i  Comment  la  pierre  ponce  pourrait-elle  tondere  co- 
mas?  Le  vers  10  serait  entre  parenth^ses,  le  sujet  dc  11  ^tant 
membrana  de  9,  sous  pr^texte  que  retiquette,  aO.XuSo^,  ne  saurait 
proteger  le  libellus  ;  mais  il  ne  s'agit  pas  de  cela  et  praetexat  ne 
signifie  pas  prot^ger.  Dziatzko  trouvc  que  facta  ne  signifie  rien, 
mais  il  n'explique  pas  pacta.  Tuum  doit  etre  conserv6  parce  que 
le  titre  etait  probablement  «^/ AVaem///  pr<5c6de  ou  non  du  iiom 
du  poete.  Dziatzko  propose  trcs  dubitativement  a  ceux  qui  tien- 
draient  a  ce  qu'il  s'agisse  du  nonidu  poete  de  changer  tuum  (tuu) 
en  tamen  (tfi).  Quel  que  fiit  le  tilre,  la  raison  d^cisive  qui  fait 
croirc  que  les  mots  ad  Neaeram  ne  pouvaient  manquer  et  que 
tuum  designe  bien  le  nom  de  Neaera,  c'est  que  tout  ccci  est  c^crit 
pour  la  flatter  et  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  flatteur  que  de  recevoir 
un  livre  qui  porte  au  titre  votre  nom. 

§  281.  —  B.  Soldati^a  communique  les  notes  manuscrites  qui 
se  trouvent  sur  un  exemplaire  de  T^dit.  de  i^gS  conserv^  parmi 
les  incunables  de  la  bibliotheque  de  Florence  et  qui  sont  de  la 
niain  d'un  ancien  possesseur. 

Tib.  I  2,  i!\  Pontanus  autem  hoc  reposuit  : 

Usque  meum  custos  ad  latus  liaeret  amor 

k  la  m/>tho(lG  dc  partir  d'uno  correclioD  dc  la  a<'  main  de  6  qui  n'a  ^t^  imagin^e  que 
pour  fairc  disparaitre  un  scns  qu*on  trouvait  trop  libre ;  la  pudique  Albion  rivalise 
ici  avcc  la  vortaeuic  Oermanio>;  IV  i,  89  jc  no  vois  pas  comment  inaequaium 
pourrait  6lrc  lc  participc  dc  inaequare  =  cgaliser ;  Ic  sens  dcmande  :  un  poidsindgal. 

I.  Untorsucliungen  uher  ausgcwilhllc  Kapitel  des  antikcn  Buchwesens...  von 
Karl  Dziatzko.  Lcipzig,  B.  G.  Teubner  1900.  in-8.  p.  1 17-120. 

3.  Ri^isla  di  Filologia  e  d'i8truzione  classica.  Anno  XXVIII.  1900,  p.  287-290: 
Un  cmistichio  di  Manilio  0  quatlro  lacune  di  Tibullo  (appunti  di  critica  umani- 
stica)t  par  Bcnedctto  Soldati. 
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I  lo,  a6  Pontanus  in  hunc  locum  interiiciebat  hos  versus  : 

tela, 

Non  petat  hostili  missa  sa^lta  manu, 
Non  ^ladio  celer  instet  eques  ;  prosint  mihi  et  aris 

Qaaeque  tuli  supplex  munera  quaeque  feram. 
Thure  pio  caleantque  foci,  ping^uisque  trahatur 

Hostia,  etc. 

II  3,  i5  a  propos  du  vers 

Et  potum  pastas  ducere  fluminibus. 

Hic  quoque  versus  supposititius^  quia  vacant  inhoc  locoveteres 
Godices,  nec  quae  sequuntur  satis  cohaerent,  et  apparent  (sic) 
plures  desiderari  versas.  Pontanus  his  sapplebat  Tenibas: 

yaccas 
In  nemora  et  pastas  inde  referre  domum. 
Ipse  et  spumanti  fertur  mulctralia  suco 
Iroplesse  expressis  primus  ab  uberibus. 

II  3,  75  a  propos  du  vers 

Ah  pereant  artes  et  mollia  iura  colendi. 

Hic  versus  supposititius  et  in  vetustioribus  libris  desideratus. 
Nonnulli  ita  reposuerunt  : 

Mos  precor  ille  redi.  Patientur  rursus  ut  olim 
Horrida,  etc. 

Pontanus  autem  ita  reposuit  : 

O  valeant  cultus  et  tinctae  murice  lanae. 

Soldati  a  fait  cette  communication  pour  faire  connaitre  les 
habitudes  de  la  critique  des  humanistes  du  xv®  siecle.  Mais  ces 
habitudes  sont  connues  depuis  longtemps  et  il  n'y  a  rien  lad^ine- 
dit ;  les  supplements  de  Pontanus  se  trouvent  dans  Tapparatde 
Baehrens. 

§  282.  —  Repoussant  sur  I  5,  65  la  correction  de  Doncieux, 
A.  GuIIi^  reprend  la  conj.  de  Kraffert:  Pauper  ad  occultos  furtim 
deducet  amores.  II  n'y  a  vraiment  aucun  avantagea  changer  a/rt<- 

I.  Bollettino  di  Filologia  classica.  Anno  VII.  n»  5,  Nov.  1900,  p.  iii-iia  : 
TibuUo,  Eleg.  I  5,  v.  61-66,  par  Alberto  Gulli. 
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cos  de  la  tradition  cn  amores.  Cest  la  de  la  petite  besogne  inu- 
tile  et  qui  n^est  pas  m^me  orlginale^ 

§  283,  I.  —  I  7,  I  sqq.  P.  Rasi'  explique  ainsi  ces  vers:  dans 
le  style  ordinaire  on  aurait  dit  :  Parcae  cecinere  fore  (futurum  ou 
nasciturum  essc)  hoc  die  eum,  qui,  etc. ;  dans  son  ^lan  lyrique,  le 
poete  change  la  construction  et,  commc  s'il  avait  dit  pr^c^dem- 
ment  Parcae  cecincre  de  hoc  die,  il  continue  par  une  anacoluthc  : 
fore  (eum),  qui  posset,  etc.  (Ceci  est  tout  a  fait  impossible;  le 
sens  qui  se  tire  naturellement  de  ces  vers  est  tr6s  admissible). 

2.  —  V(almaggi) '  trouve  cette  bizarrerie  digne  d'attention. 

§  284  (cf.  §  279). —  J.  P.  Postgate*  a  encore  donn^  10  cor- 
rections,  dont  une  est  tres  ingenieusc^ ;  les  autres  se  heurtent  a 
des  objections  d^cisives^.  Voir  la  suite  §  293. 

§  285.  —  J.  Maycr^  a  apporte  une  contribution  a  la  question  de 
Tauthenticite  du  pan^gyrique  en  etudiant  par  la.  m^thode  statis- 
tique  rhiatus  dans  le  po^me  en  question  etdans  lesdeuxpremiers 
livres  de  Tibulle.  R^sultats  : 

I.    Hiatus  a  la  fin  d'un  mot  a  la  thesis.  II  est  6\\X6  par    le  pa- 

1.  Th  Korsch,  ad  Tibullum  [fragm.  i,  i5]  Filologiceskojo  Obozrcuije  XVI,  2, 
p.  i'i5-i46.  —  Ad  Tibullum  3.  i3  sivc  4i  i-  Ibid.XVI,  a,  p.  i45-i46»  m^est  rcsld 
inacccssible. 

2.  P.  Rasi,  Coniribuio  alla  esegosi  di  due  passi  conlrovcrsi  in  Orazio  e  Tibullo 
(cstr.  dalla  Bibliotheca  dcUe  scuole  italiane  1900,  n»^  10-12,  p.  9). 

3.  nollcUino  di  Filologia  classica.  Anno  VII,  n°  11,  Mai  1901,  p.  2^Q. 

(\.  Thc  Journal  of  Philology.  Vol.  XXVIII.  n«  55,  1901,  p.  152-159:  Tibul- 
liana.  par  J.  P.  Poslgalo. 

5.  IV  I,  68  Magna  deum  prolcs  Icuibus  ius  diceret  umbrii;  il  est  ceriain  que 
discurrerel  n^ofTre  guerc  dc  sens. 

().  Ainsi  I  I,  35  hinc  i.  e.  de  meo  pccore  ;  on  nc  voit  pas  pourquoi  Aic,  tant 
attaquo,  nc  significraii  pas  :  dans  ma  propri6t6,  le  vers  pr6c6denl  demandani  aux 
voleurs  cl  aux  loups  d*oxercor  lours  ravages  aillours;  2,  7  dominis,  c'e8t-&-dire  Delia 
ci  TihuIIe  ;  ccci  osi  ioui  k  faii  impossible  ;  on  ne  voii  pas  pourquoi  Tibulle  n*appel- 
leraii  pas  le  mari,  qui  lui  inierdii  sa  porie  oi  fait  garder  sa  femme,  difficilis  domi- 
nusy  cic. 

7.  XXX.  Progr.  d.  k.  k.  deuischen  Siaaisgjmnasiums  in  Budweis,  verdffent- 
lichi  am  Schlusse  des  Schuljahres  1900-1901.  —  Inhalt :  1.  Ueber  den  Hiaius  in 
den  Elegicn  des  TibuIIus  und  im  Panegyrikus  an  Messalla.  —  Von  Prof.  Jakob 
Mayer,  p.  3-25...  Budweis.  Im  Selbsiverlage  dos  k.  k  deutschen Staatsgymnasiums. 
in-8. 
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negyriste;  Tibullca  employ6  rinterj.  heu  deux  fois  a  lathesiseB 
hiatus  en  laissant  la  syllabe  longue  (Lepan^gfyriste  n^ayant  jamais 
employe  hen  —  il  n'avait  pas  occasion  de  le  faire  —  ce  premier 
cas  ne  prouve  rien). 

s>..  Iliatus  a  la  (in  d^un  mot  a  Tarsis.  Le  pan^g-yriste  reTite. 
Tibullc  a  employ^  trois  fois  heuy  trois  fois  o  a  Tarsis  en  hiatos  en 
laissant  la  syllabe  longue  (Meme  observalion  que  pr^cedemment). 

1  5,  33  la  final  um  a  la  coupe  hephth^mimere  ne  s^elide  pas  et 
compte  pour  unc  longue  (Reste  a  savoir  si  le  passage  n'est  pas 
altere.) 

3.  Iliatus  apres  elision.  6  fois  chcz  Tibulle  (i    fois  au    premier. 

2  fois  au  cinquieme  pied)  2  fois  dans  le  pantSgyrique  avec  la 
parlicule  etiam  (qui  figure  (^galement  i  fois  chez  Tibulle)  (Klant 
donne  le  petit  nombre  de  vers  du  panegyrique  Tusage  paraitetre 
sensiblemcnt  le  meme  des  deux  cotes). 

l\.  liiatus  11  rinterieur  d'un  mot  latin.  Tibulle  :  fiat,  fiam,  fiet, 
l\  fois  illlns,  I  fois  nulllus,  i  fois(iori,4  foisillius.  Le  panegyriste 
n'a  aucune  forme  de  fieii  (ceci  n'est  qu'un  hasard  ;  on  ne  saurait 
lui  imputer  d'avoir  evite  de  propos  delibere  un  mot  si  usit^):  il 
a  illlus  et  allerius.  (liltant  donne  le  petit  nombre  de  vers,  la  dii- 
ference  est  pcu  significative.) 

5.  Iliatus  \\  rinlerieur  d\ni  mot  grec  avec  conservation  de  la 
longuo.  \a\  pro|)()rtl()n  cIh'/  Tibulle  est  de  1,77  pour  100(22  cas), 
chcz  l(*  pagcMiyrisle  de  8,53  pour  100  (18  cas).  (La  difforence 
[);ii;iit  lonir  uniqiicrneiit  \\  ce  (jue  le  pan(jgyriste  omploie  les  mots 
giocs  plus  fr(''({uoinrn(Mit  (jue  rihulU»  ;  croira-t-on  que  Tibulle 
a  evil(''  acr  par*  ci';iirit(!  do  riiiatus,  quil  aurait  rcculo  pour  cette 
considtTation  (lov;nit  rornploi  (ruri  mot  grec  dont  il  aurait  eu 
bosoin  ?) 

G.  Iliatus  \\  l;i  firi  du  vors  :  en  bloc  Tibulle  i4»62  pour  loo, 
P;in.  <S  poui-  100;  o;is  011  rhi;itus  irest  pas  adouci  par  une  pause 
Aq  sons:  Tib.  2,/|2  pour  100,  Pan.  0,9^  pour  loo.  (II  est  certain 
(ju'il  y  \\  \\\  unc  diH^Tonee  ;  niais  cVst  la  seule  qu'on  puisse  faire 
valoii). 

r/;uitour  a  r(^guli(  rornont  ;rppli(ju(3  la  mothode  de  statistique  : 
ello   ne  lui  a  doriiK';  (jue  de  nuugres  rc^sullats. 
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§  286.  —  K.  Calonghi '  est  teiiU'  dc  consitUrer  tous  lcs  puiinies 
qui  rcmplissenl  les  livres  3  ct  ^  comnie  n'utnnt  que  tles  fulsift 
cations.  II  regarde  Lygdamus  comiiie  un  imitatcur  de  Tiliullc,  dr 
Propcrcc  el  (rOvide.  Si  Ton  ii\-xaminc  qut'  les  choscs,  il  peul  scm- 
bler  qu'il  ait  puisfS  aux  sources  gretqiies  qiront  utilisOcs  !i?s  au- 
tres  elt-giaqucs,  ninis  la  ri)riiic  cst  cmprunti'-c  h  scs  prcilecesseurs 
latins.  A  propos  <Ie  III  5,  17  sq.  il  rcvicnt  ii  la  lccon  dcs  manu- 
scrits  inferieurs  \atalcm  primo/ias//-/  (ycl  pririinrn  nostrf)  uidvTf^ 
parciitcs,  etc.  ct  il  expliqiic  :  Nostri  (i'/rft'//Vc/  rriei')  pareiitcs/i»(- 
miim  natalem(vel/jr/wunatalcm)  vidcrunt  (qiiae  ideiii  valent  alquc 
nati  siint),  cuni  nterqne  consul  pari  fato  cecidit.  li'autcur  a  vonlu 
signalcr  au  lcctcnr  cctte  particularite  <]uc  son  pere  ot  sa  niiTC 
etaicnt  ncs  la  niomc  anniSc,  cellc  uii  avnient  pcri  lcs  <lcux  consuls 
et  il  s'cst  scrvt  pnur  cela  d'unc  exprcssion  <rOvi<Ie.  Mnis  il  s'ngit 
dc  Tage  de  Lyg<ianius  et  non  de  celui  de  scs  parcnU,  <lont  od  ne 
pourrait  conclure  lc  sicn  qucd'une  ia^on  approximalivc.  Calonghi 
a  empninte  cette  ahsur<]il<l',  sans  Ic  diredu  rcste,  ii  Licrse,  §  124; 
c'est  un  plagiat  inalhenreux. 

§  287,  I.  —  L'etudc  de  D.  Mcnghini '  sor  Tibullc  est  un  essai 
de  vulgarisation.  ("cst  unc  anulysc  ctuuc  appreciation  dcr<i!uvri: 
de  Tibullc  ;  riipprcciation  est  inspiriie  (run  vif  sentiment  csthe- 
tiqnc ;  cHe  ost  chaudc,  coluree,  conlienl  souvcnt  dcs  rhoses 
justfs  ct  hlcii  vnes  ;  mais  11  u'y  a  pas  la  romhrc  d'uu  truvail  scicn- 
liliquc.  L'autcur  connait  nssez  hien  lcsuncicns  t^crits  sur  Tihullc, 
mais  nou  lcs  plus  rccents.  II  sc  contente  souvent  de  d<^marqncr 
Tcuirel,  manqnc  <!e  critiquc,  udopte  des  opinions  crroiK-cs,  imn- 
^inc  ct  invenlc.  11  croit  que  Tihullc  a  pris  part  ii  la  gucrrc  d'Ac- 
tiuni ;  il  scrait  purtt'  ii  admcttre  rauthcnticitc  du  pancgyri(|uc  ; 
il  r(-('(lite  de  vicilles  erreurs  snr  lcs  (jlcgics  ii  Marathiis.  jl  dit  de 
Dcliii  p.  38  :  Hcssendo  bclla,  amnva  d'csscre  corteggiata  da  molti 


V  per  accrcscere  1  suui 


ivea  riciirrere,  secondo  il  costun] 


cosmctici  d'un  pre/.zo  lale  chc  solo  un  ricco  poteva  provodcr- 
glicli  »  ;  ccci  esl  <li'  J.  Soury  ct  est  ahsurde.  Delia  auruit  cpousii 
lc  rliiies  iimiitoi-.  1>.  3G  ranteur  modcrnisc  son  ctudccn  eniployant 
dcs  niots  commc  celui-r.i  :  Ncmesis  «  cra  in  somma,  conio  oggi  si 
dioc,  unn  cortottev.  A  prupos  des  cUgies  conccrnant  Sulpicia  il 

t.  RlvisUdi  Filologia.  Anno  \\1\  igoi,  p.  J73-178  ;  De  L^gdamo  OviJii  iml- 
lalurtr,  [>arl~.  CalonBlii. 

■i.  Dnmcniro  Mcngiiirii.  r.Ii  Atiiorioi  Carniidi  Alhlo  Tiliullo  i<|oi.  DlUa  ii. 
B.  I'iirawa  o  coiiip...  Torino...  in.tt.  iU5  pagci. 
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raconte  p.  79  sqq.  cette  histoire  invraisemblable  :  raoteurjt 
ces  el<^gies  est  Messalla  ;  celui-ci  ayant  surpris  le  secret  des  amoon 
de  Cerinthus  et  de  Sulpicia  (it  des  reproches  a  Cerinthus,  qaiioi 
montra  les  billets  de  Sulpicia,  prouvant  que  c^^tait  elle  qui  ebit 
la  plus  coupable  (le  vilain  homme  !).  Messalla  voulut  alors  unirei 
mariage  les  deux  amants  ;  mais  il  fallait  obtenir  le  conseDtemeDt 
de  Scrvius  Sulpicius,  qui  ne  voulait  pas  dooner  sa  fille  a  ob 
hommc  sans  naissance.  Pour  les  excuser  sur  la  fatalit^  de  la  pas- 
sion,  Messalla  raconta  Taventure  et  il  fit  appel  a  la  po^sie,  que 
cultivait  du  restc  Sulpicius,  pour  amener  tout  doucemeot  le  pere 
de  rideal  au  r^el.  II  imita  Tibulle,  dont  il  ^tait  radmirateur,  ee 
restant  inf^rieur  a  son  mod^le  (aegri  somnia). 

2.  —  F.  Calonghi  *  tout  en  rcconnaissant  le  m^rite  des  appre- 
ciations  esth^tiques  de  Tauteur,  la  conviction  et  le  feu  avec  les- 
qucls  il  les  exprimc,  lui  reproche  de  ne  pas  connaitre  les  travaui 
r^cents,  en  particulicr  celui  de  Belling.  II  adopte  ropinion  alors 
dominante  en  Allemngne  qu'il  y  a  peu  ou  point  de  realite  veciie 
chez  les  el^giaques  hitins,  qui  s'inspirent  surtout  dcs  poetes 
alexandrins.  II  ne  croit  pas  beaucoup  a  Tid^alisme  de  Tibulle 
qu'il  appelle  un  erotique  scntimental,  dont  Horace  s'est  moque- 
Le  travail  de  Menghini  est  une  conference  geniale;  il  est  mal- 
heureux  qu^il  merite  moins  d*etre  loue  au  point  de  vue  critique. 

§  288.  —  Ehwald*^  n'adoptant  pas  les  resultats  de  Birt  (§168) 
et  dc  Dziatzko  (§  280)  discute  a  son  tour  la  le^on  de  III   i. 

Avec  Murel  il  voit  dans  la  piecc  un  dialogue  entre  le  poele  et 
les  Muses  (ce  (jui  est  peu  vriusemblable).  Les  vers  5-6  sonl  la 
(juestion  du  poete,  le  vers  7  la  r(^ponse  des  Muses,  le  vers  8  ex- 
primo  racquiescement  du  poete,  les  vers  9-1 4  sont  la  suite  du 
discours  des  Muses.  Au  vers  12  tuurn  represente  le  nom  de  Lvg- 
daiiius ;  aprcs  Bubendey,  Ehwald  ne  croit  pas  que  le  recueil  ait 
pu  etre  intitul(3  ((  ad  Neaeram  »,  parce  que  celle-ci  n'y  est  pas 
iiitcrpell(}e  (mais  le  recueil  lui  cst  offert).  Au  vers  10  il  montre 
bicn  qu'il  faut  partir  de  pumicet^  tradition  autoris^e  et  lit : 
Lulea  sed  niueuni  inuoluat  membrana  libellum  Pumice  sed  canas 
tondeat  ante  comas,  ce  (jui  donne  un  sens  peu  acceptable  mem' 
brana  ne  pouvant  6tre  le  sujet  de  tondeat.  Ehwald  a  bien  vu  quc 

I.   Rivlsla  di  Storia  nnlica.  N.  S.  Anno  VI.  1902,  p.  3/4i-3i43. 

a.   Plnlologiis,  lianil  L\,  njoi,  p    572-578:  Zu  L^gdanius  c.  i ,  parR.  Ehwald. 
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les  vers  ii-ia  designaient  i'etiquette  ;  ii  prend  facia  dans  ie  sens 
Ae  pulche  facta,  ei  iconr)Ti;,  propos<^  depuis  longtemps(contre  Birl). 
La  restitution  est  absolumcnt  manqu^e  ;  la  suitc  de  l'article  est 
plus  juste  :  Ehwald  soutient  qu*Ovide  a  imit^  Lygdamus  non  pas 
seulemcnt  dans  cettc  piece,  mais  dans  lcsautres;  c'est  cn  efTet 
la  solution  la  plus  naturelle  ;  toutcs  les  autres  sont  artiGcielles  et 
se  heurtent  \\  de  grosses  invraisemblances.  Le  prcjug^  qu'un 
poete  comme  Ovide  n*a  pas  pu  copier  un  poete  comme  Lygdamus 
n'est  qu'un  pr6jug^.  Ovide  a  d^  connattrc  Lygdamus  dans  le 
cerclc  de  Messalla.  Rhwald  termine  en  signalant  deux  particula- 
rites  de  langue  communcs  a  III  i  et  a  Ovide  :  Tcmploi  de  etenim 
qui  manque  chez  Tibulle,  le  changcment  de  mode  —  indic.  et 
subj.  —  dans  rinterrogation  indirecte  (mais  ces  deux  particula- 
rit^s  n'ont  rien  a  fairc  avec  la  question  d^imitation). 

§  289  (cf.  §  258).  — Fr.  Wilhelm*  continue  a  propos  de  I  8  et 
g  les  recherches  qu*il  a  entreprises  a  Timitation  de  Leo  et  de 
Iloelzer  ct  qui  consistent  a  retrouver  dans  la  com^die  latinc,  chez 
les  poetes  ^rotiques  et  dlegiaques  latins,  mais  surtout  chcz  les 
Grccs,  cn  particulier  chez  les  Alcxandrins,  dans  TAnthologie, 
chez  les  romanciers  les  motifs  utilis^s  par  Tibulle  ;  il  ne  doute 
pas  que  les  concordanccs  entre  les  el^giaques  latins  et  les  auteurs 
grecsde  basse  ^poque  de  romans  ^rotiques  ne  remontent,  comme 
le  prouvent  les  ^pigrammes  de  rAnthologie,  a  T^l^g.  hellcnisti- 
que.  Des  recherches  de  ce  genre  ne  se  pr^tent  pas  a  Tanalyse. 
Wilhelm  conclut  que  ni  Marathus,  ni  Pholoe  ne  sont  des  pcrson- 
nages  rcels,  quc  la  matiere  mise  en  ceuvre  par  Tibulle  provient 
de  Teleg.  hell^nistique,  dans  laquelle  tous  les  ^lemcnts  du  genre 
^rotique  depuis  Mimnerme  jusqu'a  la  comedie  nouvelle  attique 
^taient  venus  se  fondre  et  avaient  donn^  licu  a  des  devcloppe- 
mcnts  nouveaux.  TibuUe  a  lu  en  outre  d^autres  poetes  grecs,  en 
particulier  les  chantres  de  Tamour.  II  offre  quelques  rapports 
avec  rancienne  lyrique ;  ii  connalt  les  drames  de  M^nandre, 
Theocrite.  La  plupart  des  ressemblances  avec  Virgile  et  Ilorace 
s^expliquent  par  des  emprunts  ii  un  fonds  commun.  Les  concor- 
dances  tcxtuelles  avec  Properce  dans  des  circonstanccs  parfois 
tres  diff^rentes  doivent  etre  attribuees  en  g^n^ral  a  Texistence 
d'une  phras^ologie  qui  8*6tait  form^e  peu  a  peu  et  au  pcrfection- 


I.  Philologus,  Band  LX,  igoi,  p.  S^g-Sga  :   Zu  Tibullus  I  8  und  9,  par  Frie< 
dricb  Wilhclm. 
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nement  de  la  iechnique  du  vers  qui  se  poursuivait  dans  T^cole 
romaine. 

II  est  certain  que  Wilhelm  a  bien  montr^  que  la  plupart  des 
motifs  qui  se  trouvent  et  se  repetent  sous  la  plume  de  TibuIIe 
n'ont  pas  ^t^  inventes  par  lui ;  les  rapprochements  quUI  a  accu- 
mul^s  avec  une  abondance,  qui  ne  distingue  pas  toujours  assez, 
devront  d^sormais  (igurer  dans  un  commentaire  approfondi 
d^cid^  a  aller  au  fond  des  choses.  Mais  la  question  est  de  savoir 
si  TibuIIe  n^est  qu*un  6crivaid  de  sang-froid  donnant  une  forme 
6l^gante  aux  materiaux  recueillis  dans  ses  lectures  ou  sUI  les 
viviGe  parce  qu'il  ressent  juslement  les  m^mes  passions  et  qu*il 
se  trouve  dans  les  memes  circonstances  que  les  ^crivains  qui 
Tont  preced^;  c*est  ce  second  point  de  vue  qui  est  le  vrai ;  la 
po6sie  de  Tibulle  est  trop  passionn^e  pour  n'6tre  qu'un  exercice 
de  pensee  et  de  style.  Voir  la  suite  §  298. 

§290. —  K.  P.  Harrington'  est  d*avis  qu^on  place  g6n6rale- 
ment  trop  tot  la  date  de  la  naissance  de  Tibulle,  Teuffel  54  av. 
J.-C,  Schulze  58,  Dissen  5g. 

1.  —  II  faudrait  admettre  que  Tibulle  ^Ai  ^crit  a  un  age  plus 
avanc6  que  les  autres  ^l6giaques.  L^oBuvre  de  Catulle  6tait  prati- 
quement,  sinon  absolument  faite  a  3o  ans.  Properce  publia  son 
livre  de  Cynthia  vers  23  ans.  Ovide  n*avait  pas  trente  ans  quand  il 
donna  ses  Amores.  Toute  cette  po^sie  est  une  po^sie  de  jeunesse. 

2.  —  L^epoque  la  plus  usnelle  a  laquelle  un  jeune  Romain  de 
bonne  famille  faisaitson  service  militaire  etait  celle  qui  suivait  la 
prise  de  la  toge  virile,  laquelle  n^avait  generalement  pas  lieu 
plus  tard  qu'a  17  ans.  Si  Tibulle  a  suivi  cette  coutume  en  s'atta- 
chant  a  T^tat-major  de  Messalla  pendant  la  guerre  d'Aquitaine  en 
3i  av.  J.-C.  il  devait  6tre  n^  vers  48. 

3.  —  On  s'explique  la  brievet^  de  roeuvre  de  TibuIIc,  si  on 
admet  qu'il  revint  aupres  de  Delia  aprfes  sa  maladie  a  Corcyre  a 
18  ans,  qu^il  avait  termin^  sa  carriere  amoureuse  a  29  ans  et  qu'il 
mourut  sans  avoir  eu   le   temps  d'entreprendre  une  oeuvre  plus 

I .  Proceedings  of  ihe  thirtjr-third  Annual  Session  of  the  American  Pfailological 
Association  held  at  Gambridge,  Mass.  July  1901,  p.  1 37-1 38  :  The  Birth  Year  of 
Tibullus,  by  Prof.  Karl  P.  Ilarrington  (3'i"-'  vol.  do5  Proc.  of  the  Amer.  Phitol. 
Assoc), 
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s6rieuse.  Sinon  on  se  demande  ce  quHI  aurait  fait  de  25  ou  3o 
ans  a  35  ou  4o.  Comment  dans  sa  maturit^,  maigr^  l'impulsiou 
de  Messalla,  serait-il  rest6  sans  ricn  produire  ? 

4.  —  Si  Tibulle  elait  n6  en  48,  Lygdamus  ^tant  ne  en  43,  on 
con^oit  plus  facilement  qu'ils  aient  ^tc  confondus  que  s'il  y  avait 
eu  entre  cux  une  difference  de  ii  a  i6  ans  (ceci  ne  prouve  rien 
du  tout ;  il  faudrait  savoir  quand  et  comment  la  confusion  s^est 
faite). 

La  datc  la  plus  probable  pour  la  naissance  de  Tibulle  est  donc 
48.  11  y  aurait  eu  peu  de  difference  d'age  entre  lui  et  Properce  ; 
le  renseignement  donne  par  Ovide  que  Properce  succdda  a  Ti- 
bulle  doit  signifier  surtout  qu*une  grande  partie  de  roeuvre  de 
Properce  fut  public^e  apr^s  celle  de  Tibulle. 

L'auteur  propose  donc  la  chronologic  suivante  :  Naissance  de 
Tibulle  48  av.  J.-C.  Campagne  d'Aquitaine  3i.  Liaison  avec 
Delia  3i-23.  Liaison  avec  Marathus  23-21.  Liaison  avec  Nemesis 
21-19.  Mort  de  Tibulle  19.  II  y  a  de  s^rieuses  reserves  i\  faire 
sur  plusieurs  de  ces  dates  ;  mais  Harrington  parait  avoir  raison 
eu  supposantque  Tibulle  ^tait  trcs  jeune  lorsqu'il  dcrivit  ses  eleg. 
a  Delia  *. 

§  291,  I  (cf.  §  2,  12).  —  Dans  une  these  de  doctorat  faite 
sous  mon  inspiration  ct  qui  interesse  directement  Tibulle  R. 
Pichou  ^  a  ^tudi^  le  langage  de  la  galanterie  chez  les  ^legiaques 

1.  Daiis  les  N.  Jahrb.  f.  d.  klass.  A.iterlhu[n,  V*""  Jahrg.  1901,  Vergils  Aeneis 
ini  Lichle  ihrer  Zeit,  p.  368269,  Ed.  Norden  a  exprim6  incidemmentson  jiigemcnt 
sur  Tibulle,  cn  s*in$piraiil  de  Uothstcin  et  de  Lco ;  il  croit  que  Tibulie  a  cr^e  un 
geiire  nouveau  cii  as.sociant  artisliquement  le  sentimcnt  bucolique  avec  la  forme  ct 
la  suite  de  pcnsecs  de  relogie  drotiquc  ;  quaiid  Properce  ollVe  quelque  chose  de  sem- 
blable,  il  est  sous  rinflucncc  dc  Tibulie  ;  le  liep  du  romantisme  relie  6troitcment  les 
elegies  de  iibulle  aux  po6mes  rustiqucs  dc  Virgile  ;  il  faut  laisser  ouverte  ia  possi- 
bilitc  que  Gallus  l'ait  preced6  daus  cette  voic.  Tibulic  s*est  cssay6  uno  fois  dans  ia 
poesio  arch(^ologique  11  5  en  donnant  li  la  description  de  la  Rome  future  une  couleur 
romanlique  et  cn  cmpruntant  des  d^taiis  k  la  poesie  heii^nistique.  Properce  n^avait 
pas  eiicoro  publie  son  4*^  livro.  Les  deux  po&les  s^inspirent  on  8*adonnant  k  cc  genre 
do  lesprit  du  tomps  ct  sont  vrdiscmblablement  sans  influcnce  i*un  sur  i*autre.  — Je 
n'ai  pas  eu  entrc  les  mains  :  L.  (^isorio,  deii*  idealismo  romantico  neiie  Eiegie  di 
Tibullo,  dans  :  II  Torazzo,  Mars  1901.  L.  Cisorio,  Tibuliianaquaestiuncula.  Crcmona 
1901.  la  pages. 

2.  Dc  scrmone  amatorio  apud  Idtinos  eiegiarum  scriptores  —  Thesim  proponebat 
Facultati  I^itterarum  in  Universitate  Parisieosi  Ren^  Pichon.  Paris,  Hachette  1902. 
in-8.  ix-3o3  pages. 
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latins.  li  a  commenc^  par  d^Gnir  ce  qu'il  fallait  entendre  par  la 
et  il  ne  me  semble  pas  qu'il  Tait  fait  exactement :  c'est  en  sorame 
une  langue  de  convention  faite,  a  rexclusion  des  mots  obscenes, 
avec  ies  termes  usueis  de  ia  langue  pris  dans  un  sens  particu- 
lier ;  cette  langue  est  riche  en  synonymes,  mais  i'auteur  parait 
aller  trop  loin  en  admettant  que  ies  ^l^giaques  emploient  les 
mots  les  unspour  les  autres;  il  faut  examiuer  chaque  cas  en  par* 
ticulier  et  pen^trer  rintention  de  I*6crivain.  II  a  recherche  en- 
suite  Torigine  du  langage  de  la  galanterie  et  not^  les  racines 
qu*il  a  d'une  part  dans  la  com^die  latine,  de  Fautre  chez  les 
Grecs  en  particulier  chez  les  Alexandrins ;  mais  c^est  la  un  sujet 
qui  en  quelques  pages  ne  pouvait  ^tre  qu^efileur^.  II  a  fait  des 
observations  int6ressantes  sur  les  divers  ordres  d'id^es  et  sur  les 
manifestations  de  I*activit^  humaine  auxqueis  les  elegiaques  era- 
pruntent  le  plus  volontiers  ieurs  comparaisons  et  leurs  images.  II 
a  distingue  ensuite  chacun  des  ^legiaques  au  point  de  vue  du 
caractere  qu'il  donne  au  style  galant.  TibuIIe,  d*un  tempera- 
ment  moins  energique  que  Catulie  et  Properce^  n'y  a  pas  ini- 
prim^  une  marque  bien  personnelie.  Toutefois  on  s^apergoit  que 
bien  des  mots  qui  expriment  ies  violences  et  les  fureurs  de 
Tamour  manquent  chez  lui,  tandis  que  ceux  qui  sont  propres  a 
la  plainte  et  a  la  douleur  ou  bien  aux  impressions  tendres  et 
douces  abondent. 

II  y  a  la  des  choses  finement  vues.  On  aurait  pu,  cn  approfon- 
dissant  davantage,  mieux  montrer  que  ue  l'a  fait  Pichon  comment 
le  sermo  amatorius  s*^tait  form6  par  Teffort  successifdes  poetes 
pour  constituer  un  fonds  commun  qu'ils  se  transmettaient  et 
d'autre  part  il  y  avait  a  signaler  pius  de  difT^rences  dans  I'emploi 
particulier  a  chacun.  L^auteur  n*a  pas  tir^  de  son  etude  des 
r^sultats  bien  notables  pour  la  constitution  du  texte.  Un  index 
fait  avec  soin,  mais  oii  Tordre  alphab^tique  n^est  pas  assez  stric- 
tement  observ^,  termine  cet  ouvrage,  qui  traite  avec  soin  et  intel- 
ligence  un  sujet  neuf  etqui  est  destin^  a  rendre  d'utiies  services. 

a.  —  J'ai  formul^  dans  un  compte  rendu  *  quelques-unes  des 
r^serves  mentionn^es  ci-dessus. 

M.  Delhez'  s'est  born^  a  une  approbation  un  peu  vague. 

1.  Revue  critique,  3^"  ann^e.  N.  S.  T.  54*  n^  la»  a3  Mars  tgo^,  p.  aa^-aa^. 
a.  BuUetin  Bibliogr.  et  P6dag.  du  Mus^  Belge,  7®  annSe,  n<>  5,   i5   Mai   1903, 
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K.  P.  Schulze  *  reproche  a  Tauteur  de  ne  pa8  connaitre  sur  ce 
/^;ue  les  el^giaques  doivent  a  la  comedie  latine  et  a  la  com^die 
_.frecque  les  travaux  de  Lco  ct  de  ses  successeurs.  II  releve  quel- 
.{ues  erreurs  et  estime  quc  le  lexique  aurait  pu  etrc  restreint  aux 
..nots  que  les  ^l^giaqucs  emploient  dans  un  sens  particulier,  dis- 
;iDCt  du  sens  courant. 

L.  V(almaggi)-  trouve  que  la  methode  est  bonne  et  que  Tau- 
teur  a  tenu  ses  promesses.  Son  ^tudc,  quoique  restreinte  aux 
^l^giaques,  et  le  lexique,  qui  termine  le  livre,  sont  utiles. 

A.  Zingerle  dans  deux  comptes  rendus^  croit  que  Tauteur  au- 
rait  eu  profit  a  i^tendre  ses  rccherches  aux  fragments  et  aux  ecri- 
vains  post^ricurs.  II  aurait  fallu  parler  d'une  fa^on  plus  appro- 
foudie  de  rinfluence  des  Grecs  sur  la  languc  de  Tdl^gie  latine. 
L'auteur  a  n^glige  quelques  ouvrages  qui  ^taient  importants  a 
coonaitre.  Zingerle  discute  III  6,  46  ;  il  regrette  de  n'avoir  pas 
trouv^  mentionn^e  la  conj.  de  Bergk,  qu'ilest  dispos^  a  accepter, 
Aut  fallat  blanda /;^r/?fl^a  lingua  precc. 

Edgar  Martini  ^constate  que  rauteurconnait  d'une  fagon  appro- 
fondie  les  auteurs  dont  il  pnrle  ;  il  regrette  Tignorance  des  tra- 
vaux  de  Leo  qui  a  fray^  une  voie,  de  Biirger  et  d^autres. 

A.  Grenier  ^  signale  le  livre  comme  une  etude  irbs  originale 
des  elegiaques  latins.  L'index,  dans  lequel  Tauteur  distingue  le 
sens  de  chaque  mot  et  en  classe  les  emplois  varies,  repr^sente  un 
travail  consid^rablc.  Cestun  instrument  desormais  indispensable. 

K.  Fl.  Smith*  juge  que  le  sujet  etait  important  et  que  le  livrc 
contribue  a  nous  le  faire  connaitre  d'une  fagon  solide.  I/auteura 
bieri  monlr^  que  le  caractere  de  la  langue  des  ^l^giaqucs  6tait  de 
se  degager  de  la  vulgarite. 

§  292.  —  J'ai  propos^"  sur  le  Corpus  Tibullianum  cinq  correc- 
tions,  qu'il  ne  m'appartient  pas  d'apprecier.  J'ai  toujours  essay^  de 
deterniiner  la  nature  et  autant  que  possible  Toriginc  de  la  faute. 

I.  Wochcnschrifl  f.  klass.  Philol  .  ao"**""  Jahrg.  no  3o-3i,  ag  Juill.  igoS,  col. 
831-833. 

'2.  Bolleltino  (li  Filologia  classica.  Anno  X.  d»  3,  Scpi.  iQoS,  p.  69-60. 

3.  Zcitschr.  f.  d.  osteireichischcn  Gymnasicn,  5/|»'cr  Jahrg.  1903,  la*"  Hefl, 
p.  1090-101)1  cl  Mcrlincr  Philolog.  Wochcnschrifl,  a^***^*"  Jahrg.  n»  i4t  a  Avril 
190^,  p.  fi^bfii-]. 

/1.   Lilerarisches  /cntralblatt,  3o  Janv.  1904»  col    169. 

5.  Hcvuc  de  Philologic.  N.  S.  Ann.  et  l.  28,  2'-*  livr.  Avr.  1904,  p.  i55. 

6.  Amcrican  Journal  of  philology,  vol.  26  1904»  p.  90-91. 

7.  Hcvuc  dc  Philologio.  N.  S.  Ann.  ol  l.  26,  4®  Hvr.  Ocl.  1902,  p.  392-399. 
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I  i,  9^^^*  3U  lieu  (le  chercher  la  faute,  comme  on  Ta  fait  jasqji 
pr^^sent  au  vcrs  i5  qui  ne  s'accorde  pas  avec  ce  qui  precede,  \v* 
au  vers  g  AVau  lieu  de  O ;  j'ai  constate  depuis  que  celle  conje: 
ture  tHait  deja  notee  par  Perreius,  cf.  Iluschke  t.  2  de  son  editioi 
p.  7o5  ;  ralteration  a  et^  faite  volontairement,  dans  un  but  m^ 
ral,  pour  faire  disparaitre  rinconvenance  du  conseil.  I  6,  4^  lir^ 
Stet  procul  aut  alia  det  milii  terga  uia  ;  siet  procul  anle  de  la 
tradition  provient  d'une  lacune  coniblee  avec  les  niots  avoisinaDU 
(ou  d'une  dittograpliie).  II  i,  89  sq.  transposer  pour  le  sens  ^i-i^ 
avant  Sg-^o ;  les  vers  /ji-42  commencant  par  i/f£  etiam  on  a  cra 
quils  devaient  venir  apres  les  vers  Sg-^o  comniencant  par  & 
taiidis  que  e//V?///  encherit  sur  le  vers  87  sq.  et  commande  lout  1< 
dcveloppement  introduit  par  illi.  115,  i-ii  au  lieu  de  corrigeraa 
vers  l\  le  mot  meas  transposer  lcs  vers  3-4  apres  le  vers  10  Im^ti 
rneas  deslgnant  riiymne  qui  commence  avec  le  vers  1 1  ;  le  distiquc 
a  ete  dcplace  par  la  negligence  d*un  copiste.  IV  i,  86  /bntibusui 
est  une  faute  dc  lecture  pour  fontis  iiti^. 

§  293  (cf.  284).  —  J.  l\  PostgateS  plagant  la  division  de  la 
(laule  en  qualre  provinces  en  27  avant  J.-C,  pense  qu^aux  vers 
I  7,  10  sqq.  la  SaAne,  le  Khone,  la  Garonne  et  la  Loire  forment 
avec  rOcean  les  limites  du  territoire  qu*Auguste  ajouta  a  rAqui 
taine  ;  si  Messalla  a  ete  charg(5  apr6s  sa  victoire  d'organiser  1 
province,  la  mention  des  quatre  rivi^res  s^explique  naturellemeDt. 
Au  vcrs  4  il  scrait  dispose  a  admettre  la  correction  de  Scalit^er 
Atur,  mais  il  en  aimerait  mieux  une  autre,  qui  consisterait  a  lire 
cuni  nu  litMi  (le  (lueni,  co  qui  modifierait  completemcnt  le  sens ;  le 
vers  peindralt  lcs  circonslances  dans  lesquellesMessalla  ful  appele 
en  (laule  :  les  Aquilaiiis  avaient  envahi  la  Province,  occupe  le 
cours  de  rAucle  superieure  et  menace  Narbonne  (cette  correction 
mcrite  raltenlion  ;  elle  lait  disparaitre  une  difficultti)  ;  Messalla 
les  vainquit,  les  rejeta  dans  leur  pays  et  les  poursuivit;  il  prit  en- 
suite  parl  a  la  reconslitutlon  de  la  Gaule   et   a    la    formation  de 


I.  I*aiil  Maas,  Sludien  ziini  poetisclion  IMiiral  l)(;i  doii  Romern  (dans  IWrchiv  f 
lat.  Lexicugr.,  12'"  liaiid.  11(11  \  \{)0^,  [>.  /i^cj-rirjo)  cl  Ed.  Hailer,  Bcilrago  xur 
Erkhiriing  des-  |toctischen  IMuraU  hei  den  rt»nn^chen  Elcgikern  (Progr.  du  g\ran. 
dc  Ereising  [K)ur  njoi -i(|0:<)  ont  ('ludir  la  qucstion  du  |)luricl  poeliquc  qui  inlc- 
resse  direclemcnt  le  sIyI»'  de  Tihulle  vX  s'occu[)ent  rrequenimcnl  dc  Tusagc  qii'il  fait 
de  ce  pluriel. 

2.  Thc  classical  lle>ie\v.  \'>1     \\  II.  n'  j.,  \\av>  njoi^    [».    112-11-  :    \f cssalla  ia 
Afjuilania,  |'ar  .1.  l*     Po^l^^alc. 
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rAquitaine  nouvelle.  Sa  campagne  d'Aquitaine  serait  de  28  avant 
J.-C.  et  etait  terinin^c  au  printcmps  de  27  ;  nous  savons  qu'Au- 
gustc  visita  la  Gaule  pendant  Tete  ;  Messalla  retourna  a  Rome, 
pour  c^lebrer  son  triomphe  en  automne. 

On  a  generalement  conclu  de  la  uita  et  du   vers  9  que  Tibulle 
avait  accompagn^  Messalla  en  Gaule  ;  mals  Tautorit^   de    la   uita 
est  faible  ;  elle   ne  contient  pour  le  reste   rien  qui   n'ait  pu    etre 
tire  de  Tibulle  Iui-m6mc    ou    d'fIorace  ;    quant   au  vers   9   il   est 
altere  ;   Texpression   serait  de  la   part  de  Tibulle  une    fanfaron- 
nade    indc^ccnte   incompatible  avec  cc   que    nous  savons  de   son 
caractere    (mais   on    ne    voit    pas    pourquoi    Postgatc   considere 
comme  impossible  Texplication :  j*etais  avec  toi,  quand  tu  meritas 
cet  honneur  ;  c'est  celle  qui  ressort  naturellement  du  texte:  non 
sine  nie  n'est  pas  non  sine  mea  opera  ;  cf.   13,  i  ibitis  sine   nie). 
D*apres  Tauteur  Tibulle  n'aurait  pas   vu  la  Gaule  et  cc  qu'il   en 
dit  lui  viendrait  de  ce  qu'on  en  savait  en  g^n(5ral  et  de  ce  que  lui 
avait  raconte  Messalla.  La  preuve  que  Tibulle    ne  parle   pas   r/e 
sfisu,  c'est  qu'il  dit  que  les  eaux  de  la  Loire  sont  bleues  ;   or  elles 
ne  le  sont  pas  (Pargument  ne  vaut  rien  ;  cela  depend  des  saisons  ; 
Tete,  quand  la  Loire  ne  roule  pas  comme  un   torrent,  ses   eaux 
sont  d'un  bleu  qui  contraste  avec  le  jaune  des  sables  qu^elle  d6- 
couvre).  Postgale  adoptepour  le  versg  la  correction  de  Baehrens  : 
non  sine  Marte  (mais  ce  n'est  qu^une   platitude  qui  n'a   guere  de 
sens  ;  il  est  bien  certain  qu'on  n^obtenait    pas    le   triomphe   sans 
combattre  ;  d'autre  part  il  faudrait  admettre  que  Messalla  a  com- 
battu  non  seulement  au  pied  des  Pyrenees,  mais   aussi    en    Sain- 
tonge,  sur  les  bords  de  la  Saone,   du  Rhone,   de  la   Loire  ;  pour 
eviter  celte  necessit^  Postgale  suppose  entre  les  vers  10  et  11  une 
lacune    qui   aurait   contenu    Tidee   suivante  :   Tes  succes   sur   le 
champ  de  bataille,  Messalla,  sont  egales  ou  surpass^s  par  tes  suc- 
ces  comme  reorganisateur  et  comme  administrateur.   Nous  som- 
mes  en  pleine  fantaisie  ;  il  peut  etre  amusant  de   traiter  ainsi  les 
textes  ;  mais  il  n'y  a  rien  de  s<^rieux  a  tirer  de   la).  Voir   la  suite 
:^306. 

§  294.  —  G.  Lupi*  repoussant  les  corrections  qui  ont  ett^  teii- 
tees  sur  I  3,  18  en  particulier  celle  de  Rasi  (§  274)  lit  :  aut^ 
omina  dira,  Saturni  sacram  me  tenuisse  diem,  en   prenant  oniina 

I.  Bolletlino  di  Filologla  classica.  Anno  I\.  no  10,  Avril  if)o3.  p.  33i-a33  : 
Tibullo  I  3,  17  sq.,  par  G.  Lupi. 


5i8  1903 

dira  comme  une  opposition  a  rid6e  contenue  dans  le  pentametre 
(mais,  outre  que  le  pluriel  ne  s'expliquerait  pas,  on  s^aperQoit 
en  regardant  de  pres  qu'on  n*obtient  ainsi  aucnn  sens  ;  a  la  ri- 
gueur  on  peut  consxi^vQv  dies  Saturni  comme  un  omen  diruni^ 
mais  le  fait  de  n'oser  se  mettre  en  route  le  jour  de  Saturne  n'est 
pas  un  ouien  dirum  et  Saturni  dies  me  tenuit,  omina  dira^  ne  si- 
gnifie  rien  du  tout).  Lupi  croit  que  le  fait  que  Tibulle  a  fait  la 
premifere  syllabe  de  sacer  suivie  de  cr  breve  quand  la  finale  est 
longue,  longue  quand  la  (inale  est  breve  est  reflTet  du  hasard  et 
ne  constitue  pas  une  regle. 

§  295.  —  Je  ne  connais  le  m^moire  (en  magyar)  public^  a  Bu- 
dapest  en  igoS  aux  frais  de  rAcademie  hongroise  par  Geyza  N^- 
methy  A  romai  elegia  viszonya  a  goroghoz  que  par  ranalyse  de 
J.  K.*.  «II  donne  unaper^u  g^neral  du  volume  qu'il  veut  consacrer 
aux  Elegiaques  romains.  II  combat  Topinion  de  ceux  qui  preten- 
dent  que  Gallus  avait  pris  pour  modele  Bluphorion,  tandis  que 
Tibulle  et  Properce  s^inspirferent  de  Philetas  et  de  Kallimaque. 
Euphorion  n'a  pas  ^crit  d'(^Iegies  et  surtout  pas  d'elegies  eroti- 
ques,  dont  Gallus  ^tait  le  premier  repr^sentant  original  chez  les 
Romains.  Philetas  et  Kallimaque,  quoiquHls  eussent  ^crit  desel^- 
gies  erotiques,  n^exprimaient  pas  leurs  sentiments  propres,  mais 
composaient  des  recits  mythiques  a  sujet  erotique.  L'elegie  lyri- 
que  est  donc  une  crdation  romaine  et  dans  cette  creation  la  part 
de  Gallus  etait  tres  grande.  » 

§  296.  —  Je  ne  connais  que  par  ranalyse  de  J.  Kont^  les  Parerga 
Tibulliana  de  G.  Ncmethy^.  Neinethy  croit  que  Messalla  fut  en- 
voye  en  Aquitaine  apres  la  bataille  d'Actium,  qu'il  y  resta  jusqu'au 
printemps  de  3o  avant  J.-C.,  alla  ensuite  en  Orient  et  ne  revint 
a  Rome  qu'en  27  (c'est  la  combinaison  qui  parait  la  plus  vraisem- 
blable,  bien  qu\)n  ne  puisse  savoir  combien  de  temps  Messalla 
resta  en  Gaule).  TibuIIe,  qui  tomba  malade  a  Corcyre,  n^accom- 
pagna  pas  Messalla  cn  Asie.  L*ordre  chronologique  des  elegies  a 
Delia  serait  3,  i,  5,  2,  6  (c'est  un  arrangement  arbitraire).  Delia 
n'a  jamais  ete  mari^e,  mais  elle  avait  un  amant  en  titre  (il  ne 
semble  pas  que  ceci  soit  exact  ;    Tibulle  distingue    le    niari    uirj 


1.  Revue  crili(jue.  37*^  annce.  N.  S.  t.  LV.  n"  18.  t\  Mai  igoS,  p.  857. 

2.  RcNue  des  Revues.  Fasc.  parus  en  iC)o3,  p.  mo. 

3.  Egyelemcs  1'hilologiai  kozlony.  igo3,  i.  27,  fasc.  8  el  9. 
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coniunx  du  diues  arnator  et  de  ses  autres  rivaux).  II  identifie  Ce- 
rinthus  et  Cornutus  (a  tort).  II  attribue  IV  7  a  Sulpicia,  IV  2-6 
a  TibuUe  (avec  raison).  L'ordre  chronologique  des  ^l^gies  du 
deuxieme  livre  serait  1,4»  6,  3  (ceci  est  arbitraire).  Cf.  T^dition 
de  Tibulle  par  Nemethy  §  304. 

§  297.  —  J.  J.  Hartman*  fait  observer  avec  raison  que  le  vers 
I  7,  l\o  n^a  jnmais  pu  etre  e^pliqu^ ;  a  la  rigueur  on  peut  admet- 
tre  le  gen.  avec  soluere  d'aprcs  Cic^ron  et  Horace,  mais  disso- 
luenda  dedit  n'est  pas  dissoluit  et  r^clame  apres  lui  un  datif.  II 
est  convaincu  que  la  faute  provient  de  ce  que  le  copistc  a  ^crit, 
non  pas  ce  qu^il  avait  sous  les  yeux,  mais  ce  qu'il  avait  dans  Tes- 
prit ;  le  labor  quo  pectus  agricolae  conficiatur  a  sugg^r^  au  co- 
piste  Tidee  de  tristitiae  qu^il  a  6crit  machinalement  tandis 
qu'il  avait  sous  les  yeux  laetitiae,  qui  est  le  mot  dont  s'6tait 
servi  Tibulle  (c^est  une  solution  ^l^gante  de  la  diflicult^  ;  il  va 
sans  dire  qu*elle  n^emporte  pas  Tassentiment.  La  conj.  est  du 
reste  de  Muret). 

§298  (cf.  §289).  —  Fr.  Wilhelm',  continuant  ses  recherches 
sur  les  sources  dcs  motifs  employes  par  Tibulle  dans  ses  elegies, 
examine  II  3  et  IV  i3  et  i/|.  II  3,  a  propos  de  la  s^paration  des 
deux  amants  dont  Tun  quitte  Tautrc  pour  aller  a  la  campagne,  il 
applique  son  principe  que  les  elegiaques  latins  ont  beaucoup  em- 
prunt6  aux  6l6giaques  alexandrins  qui  s^inspiraient  des  comiques 
attiques^  ;  le  motif  a  deja  6i6  utilise  par  Plaute  et  T^rence. 
L'exemple  d'Apollon  est  un  lieu  commun  des  drotiques.  Tibulle 
en  d^veloppant  cette  fable  avec  Tampleur  familiere  a  Kallimaque 
et  a  ceux  qui  d^rivent  de  lui,  en  lui  donnant  cette  couleur  buco- 
lique  qu'ils  aimaient  se  revele  comme  un  artiste  comparable  aux 
Alexandrins.  Apres  cette  digression  il  ne  revientpas  a  lui-m^me, 
p.  283  «  quippe  cuius  ardor  commenticiusy  non  {>erus  sit  »  (c'est 
la  la  these  qui  est  afHrm^e  sans  cesse  et  diflicilement  admissible), 
mais  il  imagine  un  autre  amant  pauvre  qu*il  invite  a  quitter  le 
camp  de  TAmour  pour  venir  se  (ixer  dans  sa  maison,  oii,  lui  fai- 

1.  Mnemosyne.  N.  S.  Vol.  triccsimum  secundum.  Pars  II  igo^,  p.  257-258  :  Ad 
Tihullum  I  7,  Sq  sq.  scrii^sit  J.  J.  Hartman. 

a.  Rhein.  Mus.  N.  F.  Sg*'*^»"  Band,  a*"  Heft  1904,  p.  279-293  :  Tibulliana,  par 
Fr.  Wilhelm. 

3.  Cf.  Hoelzer,  De  poosi  amatoria  a  comicis  Atticis  cxculta,  ah  olegiacis  imilationc 
expressa.  P.  I.  Marp.  Calt.  1899. 
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sant  la  leQon,  il  lui  montrera  que  le  siecle  de  fer  dans  lequel  ils 
vivent  se  complait  non  point  dans  Tamour,  mais  dans  la  cupidite 
et  le  luxe^  La  malediction  de  Tage  de  fcr  est  un  lieu  commun; 
les  plaintes  sur  Tavidite  des  femmes,  Tancien  esclave  enrichi  se 
trouvent  chez  les  comiques  et  aprcs  eux  chezles  Alcxandrios;  le 
genus  exsecratorium  pratiqu^  par  Kallimaque  et  Euphorion  a 
laisse  de  nombreuses  traces  ;  le  souhait  du  retour  de  Tage  d'or 
plus  favorable  a  Tamour  provient  sans  doute  des  ^l^giaques 
alexandrins  dcpendant  jusqu^a  un  certain  point  des  philosophes 
populaires,  qui  ont  souvent  depeint  le  bonheur  des  temps  primi- 
tifs.  Cette  elegie  montre  mieux  que  toute  autre  que  Tibulle  s'esl 
conforme  a  Tusage  contemporain  deremplir  ses  poemes  de  lieux 
communs  sur  le  modele  des  Grecs.  II  a  r^uni  dans  une  seule  piece 
des  motifs  que  les  el^giaques  alexandrins  avaient  sans  doute  de- 
veloppes  dans  des  (^l^giesdiverseset  il  en  a  fajtun  melange.  Cest 
pour  cela  que  les  critiques  ont  trouv^  ga  et  la  le  lien  un  peu  la- 
che  entre  les  partics  et  que  quelques-uns  ont  partag^  en  deux  ou 
trois  fragments  ce  poeme  que  Tauteur  a  pr6tendu  faire  un  ;  leur 
hypothese  n'a  pas  besoin  d'6tre  refut^e. 

Fr.  Wilhelm  d^fend  Tauthenticit^  de  IV  i3  etexplique  la  simi- 
litude  de  certains  passages  avec  les  vers  de  Properce  par  rutilisa- 
tion  des  memes  sources.  II  fait  ^galement  avec  il\  des  rapproche- 
ments  intcressants. 

C'est  toujours  le  mcme  parti  pris,  sur  lequel  je  me  suis  deja 
expliqud ;  les  paralleles  qu*accumule  Wilhelm  sont  parfois  un 
peu  lointains  et  sans  rapport  direct;  mais  le  fait  que  Tinvention 
de  TibuIIe  est  assez  restreinte,  qu'il  met  en  ocuvre  un  fonds  prif- 
existantn'cst  pas  discutable  ;  la  qiiestion  est  toujours  desavoir  sous 
quelle  fornie  il  Ta  trouve  et  s'il  n'a  pas  vers^  dans  ces  moules 
anciens  des  impressions  tres  rt^elles  et  profond^ment  ressenties. 
Voirla  suite  §  312. 

§  299. —  E.  Gerunzi  -  a  donne  la  description  d'un  ms.  appar- 
tenanl  a  Pasquale  Papa,  qui  le  tient  de  G.  Orlandi  de  Bari,  lequel 

I.  Apr^s  Ic  vers  3/»  il  mct  dcux  points  (sans  lacune)et  supplce  sei/o.  II  explique: 
Quid  tibi  vis.  liruncule  .'  Apagc  tc  cx  his  caslris,  ubi  pauper  in  honore  noD  esl,  neve 
prius  huc  redicris,  quam  in  Tibulli  ducis  ct  magistri  domo  —  haec  castra  libi  sunto  — 
huius  militiac  rudimcnta  deposucrls  (c^cst  diro  beaucoup  en  pcu  de  mols.  Tibulle 
n*cst  pas  si  concis  ct  si  obscur). 

3.  Atonc  c  Roma.  Anno  VH.  no  G6,  Juin  IQO^»  col.  i85-i86:  Un  nuovo  codice 
di  Ovidio  c  di  Tibullo,  par  E.  Gerunzi. 
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declare  ravoir  re^u  parh^ritage  de  ses  ancetres.  Cest  un  ms.  sur 
parchemin  de  i8x  1 1  centimfetres,  qui  parait  avoir  perduenviron 
3  centimetres  a  la  marge  superieure.  II  semble  ^tre  de  la  fin  du 
xv^  siecle.  II  compte  i44  pages  de  28  lignes  et  contient  les  Amours 
d'Ovide  et  les  6legics  dc  Tibulle.  Le  dernier  quaternion  manque. 
Le  texte  de  TibuIIe  seterminea  IV4,i3:  Interdum  uouet  interdum 
quod  langueat  illa.  II  5  est  divis^  en  2  eleg.,  dont  la  deuxieme 
commence  au  v.  Sq.  Dans  une  inspection  rapide  Tauteur  a  pu 
constater  bon  nombre  de  variantes  dont  quehiues-unes  nouvelles; 
il  promet  qu^elles  seront  public^es. 

§300,  i.  —  II.  de  la  Villc  de  Mirmont*  a  repris  la  question  de 
Lygdamus.  Ilanalyseses  ^I6g.  et  lescaractcrise  comme  sinceres  et 
maladroites  :  ce  sont  des  po^mes  chastes  et  naiTs  ;  trahi  par  une 
expression  gauche  et  par  un  vocabulaire  indigent,  Tauteur  dit 
mal  ce  qu'il  sent  profond^ment ;  la  simplicit^  monotone  du  sujet 
s'enrichit  trop  souvent  et  tr^s  mal  a  propos  dc  comparaisons 
banales,  d'ampli(ications  inutiles  d^veloppces  suivantlesproc^dds 
de  Tecolc  de  d^clamation,  de  digressions  alourdies  par  une  eru- 
dition  scolaire  en  mythologie.  Avec  une^rudition  abondante  mais 
toutefois  incomplete  Tauteur  dans  de  longs  developpements  et  en 
remontant  jusqu'a  J.  II.  Voss  expose  a  nouveau  les  vieilles  discus- 
sions  pour  savoir  si  Lygdamus  n'est  pas  TibuIIe  et  combat  un 
certain  nombre  des  identifications  proposecs,  des  opinions 
emises  sur  les  rapports  de  Lygdamus  et  d'Ovide.  (Rien  de  tout 
cela  n*est  bien  utile.)  Son  systeme  personnel  est  lesuivant  :  Lyg- 
damus  ne  saurait  etre  le  nom  de  rauteur  du  livre  3  qui  est  un 
citoyen  romain  .issu  d'anc6tres  romains ;  ce  n'est  qu'un  pseudo- 
nyme.  Les  ressemblances  constatees  entreles  vers  d'Ovideet  ceux 
de  Lygdamus  viennent  de  renseignement  recu  par  les  deux  jeunes 
gens  a  Tecole  de  d6cIamation  et  de  rinfluence  exerc^e  sur  eux  par 
le  cerclc  lettr^  de  Messalla.  Ovide  et  Lygdamus  ne  s'imitent  pas 
Tun  Tautre;  suivant  leur  talcnt  personnel  ctleurs  reminiscences 
scolaires,  il  accommodent  au  metre  de  leurs  vers  el^giaques  la 
prose  des  traits  brillants,  qu'on  leur  proposait  comme  exemple 
des  ornements  a  introduire  dans  leurs  controuersiae.  II  est  pro- 
bable  que  les  membres  du  cercle  poetiquede  Mcssalla  sVxer^aient 
a  executer  des  variations  sur  un  theme  poetique  donne  :  le  cena- 


I.  Le  Musee  Bclgc,  8^  ann^e,  no**  3  et  4*  i5  Juill.  i5  Oct.   1904»  p.   SSg-AoS  : 
Le  po&te  Ljrgdamus,  par  H.  de  la  Ville  de  Mirmont. 
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cle  jugeait.  Le  v.  III  5,  i8  cumcecidit...  etc.  a  6\6  compos^  dans  le 
c^nacle  de  Messallaetest  devenu  une  sorte  depropriete  communey 
de  formule,  dont  les  deux  poetes  n6s  la  memeann^e  sesontservis 
ind^pendamment  Tun  de  l'autre  pour  designer  la  date  de  leur 
naissance.  (Le  systeme  de  Dela  Ville  deMirmont  n'estqu'une  vue 
subjective  des  choses  ;  il  est  possible  en  effet  que  le  v.  i8,  qui 
est  ing^nieux,  soitreste  dans  les  esprits  comme  la  caract^ristique 
de  Tannce  43  av.  J.-C. ;  mais  rien  ne  prouve  que  Lygdamus  n'en 
ait  pas  ^t^  rinventeur.  Quant  aux  v.  19-20  il  est  diificile  d'ad- 
mettre  que  Lygdamus  et  Ovide  les  aient  trouv^s  tout  faits  et  les 
aient  copies  purement  et  simplement  ind^pendamment  Tun  de 
Tautre.  Je  persiste  a  croire  qu'Ovide  Amor.  II  i4,  23  sq.  les  a  pris 
i)  Lygdamus  eta  trouve  plaisant  de  les  appliquer  aux  pratiques  de 
ravortement  auxquelles  il  se  trouve  qu'ils  conviennent  a  merveille). 
On  est  etonne  de  lire,  page  4o3,  que  les  eleg.  de  Lygdamus  peuvent 
nous  donner  une  idee  de  celies  qui  ont  disparu  de  la  2*^  edition 
des  Amores  d'Ovide,  p.  SSg,  qu*aucun  des  mss.  de  TibuIIe  ne  re- 
monte  au  dela  du  xv*  siecle. 

2.  —  L'auteur  a  fait  suivre  cette  ^tude  d'une  ^dition  et  d'une 
traduction  du  3°  livre^  Le  texte  de  Hiller  n'a  pas  6te  am^liore 
d^cidement  dans  un  seul  passage  ;  en  revanche  il  a  subi  Tintru- 
sion  d'environ  18  lec^ons  des  mss.  inf^rieurs  ou  de  conjectures 
souvent  a  la  suite  de  Luc.  Miiller.  On  releve  quelques  contra- 
dictions  *.  L'apparat  critique  est  parfois  erron^ '. 

§  301  (cf.  §  191),  I.  —  Vahlen*  a  donne  une  troisieme  revision 
du  Tibulle  de  Ilaupt.  II  a  incontestablement  am^Iior^  le  texte  en 
10  passages,  sur  lesquels  il  s*accorde  g  fois  avec  Ililler^;  son  seul 

I .  Lc  pocte  Lygdamus,  etude  crilique  suivic  d'une  edition  ei  d'une  Iraduclion  des 
elegies  par  H.  dc  la  Ville  de  Mirmonl...  Louvain,  typographie  Gharlcs  Peelers. 
Paris,  Albert  Footcmoing,  190/4.  in-8.  91  p. 

a.  P.  3  l*auteur  dit  dcs  mss.  do  Tibulle  qu\(  aucun  ne  rcmonte  au  dela  du 
xv»  si^clc  »  ;  p.  JdS  il  cite  a  VAmhrosiarms  R,  26,  de  la  fin  du  xiv»  sibcle  et  le 
Vaiicanus  n^  8370,  qui  est  du  xiv*  ou  du  xv^  si&cle  ». 

3.  P.  69  Godices  d^signerait  1'«  accord  des  mss.  de  Lachmann  et  de  Baehrens  ». 
Or  on  lit  III  3,  10  supra,  codices ;  6  a  super;  3,  7  sociarent  codices ;  6  a  so- 
ciare,  etc. ;  5,  16  tacito  est  donnd  comme  du  ms.  G  (=  F) ;  c*est  en  rdalite  la 
le^on  des  Exc.  Par. 

l\.  Gatulli  Tibulli  Properlii  carmina  a  Mauricio  Hauptio  recognita  —  Editio  sexta 
ab  lohanne  Vahleno  curala  —  Lipsiae  apud  S.  Hirzelium  i^oA-  in-ia. 

5.  11  lit  aclucllcment  avec  Hiller  I  a,  3  percussum  au  lieu  de  perfusum  ;  19 
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on^rite  en  pareil  cas  est  d'avoir  enfin  accept^  la  bonne  le^on  qiril 
'avait  meconnue  jusque-lii.  Dans  4  passages  son  texte  actuel  est 
moins  bon  que  precedemment  ^  Dans  un  autre  il  a  varie,  sans 
qu^on  puisse  constater  un  progres  ^;  dans  un  enfin  il  est  possible 
qa'il  soit  revenu  a  ia  bonne  le^on  ^.  T^n  somme  le  texte  est  ame- 
lior^,  mais  non  dans  des  proportions  trcs  nolables. 

a.  —  K.  P.  Schulze  ^  est  incomplet  dans  le  rcleve  des  modifica- 
tions  apportees  par  Vahlen  a  la  nouvelle  ^dition  ;  il  les  accepte  sans 
discussion,  mcme  le  texte  qu'il  donne  actuellement  de  I  3,  17  sq., 
qui  est  difficilement  acceptable. 

§302. —  Contre  Fopinion  qul  au  v.  II  i,  67  sq.  entend  par 
ouili  Tetable  commune  aux  chevres  et  aux  brebis  et  corrige  oues 
en  opeSy  Ed.  Wolfilin'*  pense  que  dans  ce  passa^e  TibuIIe,  qui 
traite  la  legende  tres  librement,  a  substitue  un  b^lier  au  bouc,qui 
^tait  donne  chez  les  Grecs  au  vainqueurdes  concoursdramatiques. 
Le  mouton  est  considere  par  lui  comme  ayant  contribue 
aux  progres  de  la  civilisation  en  fournissant  la  laine  a  filer  et  a 
tisser. 

§  303.  —  F.  Jacoby*,  sans  connaitre  le  memoire  de  \emelhy 
(§  295)  qui  est  arriv^  sur  les  points  importants  aux  memes  con- 
clusions  que  lui^,  a  longuement  combattu  la  th^orie  de  Leo  sur 
Texistence  d'une  (^legie  hellenislique  erotique  subjective.  De  la 

molli  furtiin  derepere  au  licu  de  furtim  molli  decodere  ;  4t  ^7  iuuentas  au  liou 
de  iuuentn  ;  5G  uelit  au  licu  de  uolet  ;  8,  ^i  iuuentas  au  lieu  de  iuuenta ;  II  2, 
I  dicamus  bona  uerha  :  uenit  natalis  ad  aras  au  licu  do  dicamus  hona  uerhn 
(uenit  natnlis)  ad  aras\  5.  67  Marpesia  au  licu  dc  Marpessia  ;  IV  5,  9  mnne 
au  lieu  dc  magne;  11  suspiret  au  lieu  de  suspirat.  \\i  vers  IV  i,  i  sq.  quam- 
quam  me  cof;nita  uirtus  terret ;  ut...  |)arait  bicn  ^trc  la  bonne  le^n. 

1.  I  ',\,  i^srj.  Aut  Pf(o  sum  causntuSt  aues  dant  omina  dirnt  Saturni  sacrani 
me  tenuisse  diem  ;  aa  sciet ;  IV  1,  ii3  reiiouauerat  \  ii5  gaudet.  Deui  fautcs 
d'iinprcssion  :  II  4,  T)!  sd  p.  sed  ;  III  6,  3o  siis  p.  sis. 

2.  I  10,  37  il  lit  percussisque  ;  anl^rieuremcnl  rescissisque. 

3.  13,  i4  respiceretque  au  licu  dc  despueretque. 

.4.  VVochcnsclirift  f.  klass.  Pliilol  ,  2I'***"' Jahrg.  no  '19,  7  d^c.  1904.  col.  i3/|2- 
iS/io. 

5.  Archiv  f.  lalein.  Lcxicogr.,  i  V^'**  Band.  i*»'*^"*  Hefl,  1«^«'  Dec.  190^,  p.  »4  : 
Ovilc,  Ziegcnstall  ?  par  Ed.  VVolinin. 

6.  Rhein.  Mus.  .N.  F.  Go*''*"'  Band,  i"'*""  Ileft  1900,  p.  38-io5  :  Zur  EnUlehung 
der  rdmischcn  Elcgic,  par  F.  Jacobj. 

7.  Ibid.  2'*»  lleft  1905,  p.  320. 
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communaute  de  motifs  entre  la  com^die  attique  nouvelle  et  les 
^l^giaques  latins  on  a  conclu  Fexistence  d'une  el^gie  alexandrine 
de  cette  nature  qui  aurait  servi  d'intermediaire  et  on  a  longtcmps 
consid^re  cette  existence  comme  un  dogme,  qui  en  r^alit^  est 
sans  fondement. 

L^ancienne  ^legie  ionienne  a  fait  une  place  a  Tamour,  mais 
non  pr^pond^rante.  Mimnerme,  tres  estime  des  poetes  helUnis- 
tiques,  est  un  ^rotique,  mais  il  traite  moins  de  la  passion  chez 
rindividu  que  du  role  que  Tamour  joue  parmi  les  sentiments 
humains  et  il  philosophe  la-dessus  en  forme  de  gnome.  Au  5* 
siecle  TeUgie  ionienne  se  demembre ;  Taventure  amoureuse  devient 
le  sujet  de  T^pigramme,  de  la  poesie  populaire  des  festins.  L'el6> 
gie  litteraire  persiste  avcc  un  contenu  nouveau.  Antimachos,  le 
celebre  auteur  de  la  Aj§t},  y  introduit  les  l^gendes  epiques  en  choi- 
sissant  celles  qui  ctaient  erotiques.  Ce  genre  renouvel^  a  un  grand 
succes :  la  Aeovttov  d*Hermesianax,  la  Birrt;  de  Philetas,  r*ApTQTr| 
de  Parthenios.  Kallimachos  rompt  la  continuite  des  grands  poemes 
et  cr^e  des  el6gies  narratives  sans  aucune  addition  subjective.  Ce 
n*est  pas  de  la  qu'a  pu  sortir  Tel^gic  romaine  qui  est  toute  sub- 
jective  etqui  en  differe  d'une  Fa^on  fondamentale,  etant  non  point 
narrative,  mais  purement  lyrique.  D'autre  part  nous  n'avons 
aucune  preuve  qui  nous  autorise  a  croire  que  Philetas  et  Kallima- 
chos  aient  ^crit  des  ^legies  analogues  a  celles  des  poetes  romains 
et  qui  aient  pu  leur  servir  de  modeles  directs. 

Properce  seul  se  r^clame  des  maitres  alexandrins;  pour  se  dire 
leur  disciple  alors  quUI  composait  des  ^legies  subjectives  ^rotiques 
et  eux  des  ^l^gies  erotiques  narratives,  il  avait  plusieurs  raisons : 
c'etait  une  rcgle  pour  les  po^tes  latins  cultivant  un  genre  de 
nommer  leurs  pr^decesseurs  grecs  dans  le  meme  genre;  du  reste 
le  criterium  est  ici  le  metre,  qui  n'a  pas  de  rapport  avec  le  con- 
tenu.  11  voulait  peut-^tre  s'approprier  la  formule  de  Kallimachos 
qui  repousse  la  grande  ^popee  et  se  cantonne  dans  de  petits 
poemes  de  dimensions  restreintes  et  se  soustraire  aux  instances 
de  Fempereur  qui  demandait  des  epopees.  En  outre  Tel^gie  romaine 
a  emprunte  beaucoup  a  Tclegie  hell^nistique  ^rotique,  d*abord 
Tapparat  mythologique ;  il  est  possible  que  Properce  se  r^ffere  a 
Kallimachos  et  a  Philetas,  parce  qu'il  fait  grand  usage  de  la 
mythologie.  Les  poetes  romains  s^attribuent  a  eux-memes  et  a 
leurs  personnages  ce  que  les  Alexandrins  racontent  des  h^ros 
I^gendaires  ;  sur  ce  terrain,  ils  leur  doivent  beaucoup.  EnGn 
tous  les  passages  dans  lesquels  Properce  en  appeile  aux  Grecs  se 
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rapportent  ii  la  diff^rence  entre  la  grande  epop^e  et  la  pelite 
pocsie  de  r^I^gie.  On  peut  en  conciure  que  si,  lorsque  Properce 
se  donne  comme  le  continuateur  de  Philetas  et  de  Kallimachos 
c'est  a  propos  d'6legies  dont  le  conlenu  est  legendairc,  il  le  fait 
parce  qu'il  n'y  en  avait  pas  d'autres :  s*il  avait  eu  sous  les  yeux  des 
^legies  erotiques  subjectives  de  Kallimachos,  il  n^aurait  pas  man- 
que  de  les  mentionner. 

Comme  preuve  que  Kallimachos  avait  compos^  des  ^legies  ^ro- 
tiques  subjectives  on  cite  Ovide  Tristes  II  367  sq. :  Battiade... 
Delicias  uersu  fassus  es  ipse  tuus ;  mais  le  vers  ne  d^signe  pas  une 
forme  litteraire ;  il  est  question  ici  soit  des  poesies  lyriques,  dont 
les  fragments  sont  d*un  caractere  d^cidement  erotique,  soit  plu- 
tot  des  epigrammes  ou  Kallimachos  avait  donn^  libre  cours  a  ses 
sentiments  amoureux. 

II  est  relativement  facile  de  nier  rexistence  d*une  chose 
dont  on  n'a  conserve  aucun  monument  et  sur  laquelle  on  n*a 
point  de  t^moignages  incontestables.  C*cst  dans  la  partie  de 
reconstruction  positive  que  le  systeme  de  Jacoby  soul6ve  des 
objectlons. 

Pour  lui  le  createur  du  genre  qu'ont  cultiv^  les  cl6giaques  latins 
est  Cornelius  Gallus,  qui  nous  est  en  effet  donne  comme  le  i^^' 
des  qualre  elegiaques  de  Tepoque  d'Auguste ;  Jacoby  ecarte  les 
autrcs  d*un  mot.  II  considere  Gallus  comme  ayant  largement  use 
de  Tapparat  mythologiquc,  qu'il  aurait  puis6  surtout  chez  Eupho- 
rion  et  ceci  est  assez  vraisemblabie.  D'indices  insuflisants  Jacoby 
conclut  que  ses  quatre  livres  d'eiegies  se  seraient  appeles  Amores 
et  de  plus  insuilisants  encore  que  ie  titre  dWmores  aurait  ^t^ 
celui  employ^  d\ine  fagon  couraute  par  les  elegiaques  romains 
jusqu'a  Lygdamus.  Dans  son  ocuvre  nous  avons  ie  i^''  exemple 
d'une  s^rie  d*el^gies  ^rotiques  subjectivcs  consacrees  a  une  seule 
maitresse  et  reunies  en  iivres,  dont  celle-ci  constitue  Tunite. 
Avant  Gailus  rien  de  pareii,  ni  sur  le  sol  grec,  ni  sur  le  sol 
romain.  L'iniiuence  de  Gaiius  dans  ie  detail  sur  ses  successeurs 
est  d^montrec  par  le  propempiicon  ^rotique  auquel  Virg.  Egl. 
10,  46-^9  fait  aiiusion  et  qui  se  retrouve  chez  Properce  et  chez 
Ovide.  De  la  Jacoby  tire  par  une  gen^ralisation  plut(^t  hardie  que 
la  plupart  des  motils  qui  se  trouvent  chez  Tibulie  et  Properce 
etaient  deja  chez  Gailus.  De  I  Egl.  de  Virgile  il  conclut,  ce  qui 
n'est  pas  sdr  du  tout,  que  Gallus  avait  fait  dans  scs  ^l^gies  une 
iarge  piace  a  l'eiement  bucolique  et  que  ses  deux  grands  succes- 
seurs  sc  scraient  partag6  son  heritage,  Tibulie  faisant  pr^dominer 
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relemcnt  bucolique,  Propercc  r^l^ment  mythologique.  Ccst  une 
combinaison  ingenieuse,  mais  ce  n'est  qu^une  combinaison. 

Avec  quels  materiaux  Gallus  a-t-il  crd6  l'^l^gie  romaine?  On 
ne  saurait  admettre  avec  Leo  rintervention  de  r^legie  erotique 
subjective  alcxandrine  qui  n'a  jamais  exist6.  La  principale  source, 
mais  non  la  seule,  car  Tutilisation  directe  de  la  comedie  attique 
nouvelle  est  certaine,  est  Tepigramme;  Teleg-ie  narrative  helle- 
nistique  a  ^galemcnt  fourni  des  scenes  entieres ;  on  s'est  en  oulre 
servi  de  la  po^sie  bucolique ;  rhypoth^se  d'une  source  unique 
n'est  pas  acceplable. 

Les  motifs   de  repigramme,   saturce   de  ceux  de    la    comedie, 
se  retrouvent  dans  relcgie  litteraire  qui  n'en  differe  que  par  les 
dimensions  ct  qui  du  reste  est  parfois  courtc.  Certaines  ^pigrammes 
de  Catullc  sont  de  petites  elegies.  Comme  l'epigramme  hellenis- 
lique  relegic  romaine  repr6sentc  une  situation  erotique,  une  dis- 
position  sentimentale  dans  laquelle  le  poete  s'est  trouve.   L^epi- 
gramme  85  de  Catulle  reprend  un  motif  de  la  com^die  qui  ne  Fa 
pas  invenlc;  Ovide,  Amor.   111  ii,  qu'on  a  eu  tort  de  separer  en 
deux  pi^ces,  developpe  le  theme  avec  les  moyens  de  la  rhetorique 
et  en  fait  une  elegie.  Ovide  est  le  i®""  qui  ait  amplifi^  en  une  elegie 
le  theme  epigrammatique  de  la  mort  de  Toiseau  favori,  celui  de 
Tamant  qui  essaie  de  noyer  son  chagrin  dans  le  vin.  Anlh.  Pal. 
XII  49  est  repris  par  Propcrce  III  17,  qui  se  Tapplique  a  lui-m^me 
et  qui  le  d6veloppe  par  les  moyens  de  la  rhetorique,  par  des  em- 
prunts  a  Telegie  narrative  mythologique  et  ii  la  bucolique.   Rieu 
n'aulorise  a  croire  qu'il  ait  existe  chez  les  Alexandrins  une  elegie 
analogue  ([ue  Proporce  n'aurait  fait  quc  tradulre  et   il   n'est  pas 
vralseniblable  que  le  procede  de  Properce  ait  deja  ete  employe  h 
Tepoquc    hellenistique.   Jacoby    rapproche    I    2    de    Tibullc,    en 
(aisant  bien  ressortir  le  caract^re  Ires  diffcrent  du  poete  et  le  fait 
quon  ne  retrouve  nulle  part  chez  iui  ce  rapport  si   transparent 
entre    repigramnie    et    lelegle  constituee   par   un  seul    motif;  il 
reconnait  que  les  siluations  el  les  sentiments  peuvent  etre  vrais 
chez  lui,  bien  que  pour  chacun  isolement  on  puisse  remonter  a 
un  prototype  fourni  par  une  epigramme,  une  scene  de  comedie, 
un  morceau    bucolique ;   mais  il  ne  voit  la  qu'une  difference    de 
technique  provenant  du  temperament  de  Tauteur.  Celui-ci  s'eloigne 
de  r^pigramme  et  la  depasse  par  la  force  de  sa  nature  et  de  son 
talent  conditionne  par  la  vigueur  des  senliments  qui  le  possedent 
sans  que  nous  soyons  autorises  ii  penser  qu'il  use  de  Tintermediaire 
d^une  soi-disant  elegie  helleiiistique.   L'elegie  romaine  diversifiee 
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pnr  1'individualit^  de  chacun  de  ses  representants  est  du  reste  plus 
pure  et  plus  elevee  de  ton  que  les  epigrammes,  parce  quc  pour 
Tibulle  et  Properce  elle  n'estpas  un  jeu,  mais  Texpression  d*emo- 
tions  sinccres.  Pour  la  forme  elle  est  plus  voisine  de  rancienne 
^legie  ionienne  que  de  T^legie  legendaire  alexandrine,  de  meme 
jusqu^ii  un  certain  point  par  le  contenu.  On  peut  donc  admettre 
que  relegie  romaine  retourne  en  quelque  facon  a  rancienne  el6- 
gie  ^rotique  de  Mimnerme.  Mais  rancienne  forme  est  remplie  par 
un  contenu  nouveau,  les  impressions  tirecs  de  la  vic,  les  emprunts 
a  la  poesie  litteraire  des  Grecs,  surtout  la  comedie  et  r^pigramme, 
mais  aussi  la  po^sie  mythologique  et  bucolique.  La  cr^ation  est 
originale,  mais  roriginalit(^  est  faible  puisqu'elle  ne  reside  que 
dans  Tassemblage  de  motifs  qui  sont  grecs.  Placant  la  premiere 
publication  des  el^gies  de  Gallus  en  3g/4o  av.  J.-(I.,  Jacoby 
declarc  que  c^est  la  la  date  de  la  naissance  de  Telegie  latine.  II 
considere  commc  le  v^ritable  maitre  Properce  qui  a  port^  le  genre 
a  la  perfection  et  qui  s*est  tenu  plus  pr6s  de  Gallus  que  Tibulle. 
Son  dernier  representant  est  Lygdamus  qui  emploie  sans  grand 
talent  une  forme  deja  vieillie. 

II  y  a  dans  ces  conclusions  bien  deschoses  aventurces.  Quant  a 
la  these  fondamentale,  c'est  surtout  pour  Properce  etpour  Ovide 
que  Jacobya  pu  d^montrer  et  seulemcnt  par  quelques  exemples 
rinfluence  importante  de  repigramme;  Tibulle  ne  se  prete  pas  a 
la  combinaison.  II  parait  bien  que  les  clegiaques  latins  ont  puise 
a  des  sources  diverses  ;  mais  la  possibilite  qu'ils  aient  eu  sous  les 
yeux  des  el^gies  erotiques  subjectivcs  hellenistiques  subsiste  tou- 
jours  et  du  fait  que  celles-ci  sont  perdues  pour  nous  on  ne  sau- 
rait  conclure  qu^elles  n'ont  jamais  existe  ;  ce  n'est  la  qu'unc  hypo- 
these. 

§  304  (cf.  §  296),  I.  —  G.  Nemethy'  a  publie  une  edition  de 
Tibulle  et  des  petites  pieces  de  Sulpicia ;  outre  les  priapees,  Lyg- 
damus  et  le  panegyrique,sur  lequel  il  se  propose  de  revenir,  sont 
exclus.  L^edition  conlient  le  texte  des  ^l^gies,  quelques-unes  prc- 
cedees  de  titres,  dans  Tordre  que  rediteur  considere  comme  chro- 
nologique  (ceci  est  une  faute  ;  le  premierlivre  au  moins  ayant  cte 

m 

I .  Albii  Tibulli  carmina.  Acccdunt  Sulpiciao  clegidia.  Edidit,  adnotatioDibus 
cxcgelicis  cl  crilicis  instruxit  Gcyza  .Nemethy  Acadcmiac  litlorarum  Ilungaricae 
sodalis.  Buda|N>stini.  Suinptibus  Acadcniiac  iittcrarum  Hungaricac.  1905.  in-S, 
3AG  pages  (^Dans  la  colicciion  dcs  cdit.  criliqucs  des  auteurs  grecs  et  latins  publi^ 
par  rAcaddmic  des  Lettrcs  dc  Hongrie). 
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publie  par  Tibulle,  nous  n'avoDs  pas  le  droit  de  modifier  Tordre 
qu*il  a  choisi),  des  notes  critiques,  des  excursus  destin^s  surtout 
a  r^soudre  les  questions  chronologiques  et  des  addenda. 

2.  —  Les  r^sultats,  auxquels  arrive  Tauteur,  sont  les  suivants  : 
les  6l6gies  a  Marathus  sont  les  moins  bonnes  de  toutes.  C^est  le 
d^but  de  TibuIIe,  qui  est  encore  sous  la  d^pendance  directe  de  la 
po^sie  alexandrine;  le  sujet  et  certains  d6tails  sont  r^pugnants  ; 
comme  TibuIIe  ne  parle  ni  de  Messalla,  ni  de  la  guerre  d'Aqui- 
taine,  ni  de  Texp^dition  d*Orient,  on  peut  supposer  que  TibuIIe 
ne  connaissait  pas  encore  Messalla  et  que'  ces  el^gies  sont  ant6- 
rieures  a  3i  av.  J.-C.  (la  conclusion  ex  silentio  est  tres  contesta- 
ble ;  Tibulle  ne  parle  pas  de  Messalla  danstoutes  ses  ^l^gies  et  on 
peut  admettre  aussi  bien  que,  s'il  n'en  est  pas  question  ici,  c*est 
que  le  po^te  n'a  pas  eu  Toccasion  de  le  mentionner). 

L'auteur  pense  que  Texp^dition  d'Aquitaine  a  pr^cede  celle 
d'Asie.  II  le  tire  d'Appien  B.  C.  IV  38,  a  qui  il  fait  dire  un  peu 
plus  que  ce  qui  ressort  du  texte,  de  Tordre  de  I  7,  qui  n*est  pas 
absolument  concluant,  de  I  3,  81-82  et  i  25-26  qui  montrent 
qu^avant  Texpedition  d'Asie  Tibulle  avait  pris  part  a  des  cam- 
pagnes  lointaines.  Bien  que  la  d^monstration  ne  puisse  pas  se 
faire  avec  une  certitude  absolue,  c'est  pourtant  encore  ce  qu'il  y 
a  de  plus  vraisemblable.  Messalla  se  serait  trouv^  en  Gaule  a  la 
fin  de  3i  et  au  printemps  de  3o,  en  Egypte  eten  Asie  de  3o  a  28. 
I  10  a  ^te  ecrit  au  momentdu  d^part  pour  la  guerre  d'Aquitaine, 
Gn  de  3i ;  Tibulle  a  assiste  a  Texp^dition  d'Aquitaine;  nousavons 
la-dessus  son  t^moignage  ;  quant  a  la  uitay  que  Tauteur  fffit  in- 
tervenir,  elle  n'a  pas  d'autorite.  N6methy  a  suppos^  que  de  Gaule 
TibuIIe  revint  a  Rome ;  c'est  de  la  qu'il  partit  pour  aller  rejoin- 
dre  Messalla  dans  une  ville  situ^e  sur  la  mer  Eg6e  (sans  connaitre 
le  travail  de  N^methy  et  par  des  recherches  independantes,  je 
suis  arriv^  au  m^me  r^sultat  cf.  §  310);  il  fut  arret^  a  Corcyre  par 
la  maladie. 

L'auteur  essaie  d'etablir  Tordre  chronologique  des  ^l^gies  a 
Delia,  6crites  de  3o  a  27,  par  les  allusions  de  Tune  a  Tautre,  me- 
thode  tres  incertaine  et  qui  le  conduit  a  la  disposition  fausse  3,  i, 
5,  2,  6.  II  n'a  pourtant  pas  toujours  tort;  il  semble  bien  que  i, 
5i-52  fasse  allusion  a  3,  i3*i4)  ce  qui  est  un  indice  que  3  a  pre- 
c6de  I  ;  5  ig-^o  peut  faire  allusion  a  i,  7-16  43-46  57-58;  mais 
que  2  a  cause  des  vers  71-74  soit  post^rieur  a  5,  c'estcequ'on  ne 
saurait  demontrer  par  ce  passage  ;  en   effet  Tibulle  y  souhaite 
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une  situation  qu*il  a  reconnu  ^tre  impossible  a  Tcpoque  des  vers 
5,  19-80  ;  en  revanche  6,  9-20  parait  bien  faire  allusion  a  2,  i5-22. 
N^methy  a  cu  raison  de  ne  pas  essayer  de  classer  les  el6gies 
d'aprcs  le  mariage  de  Delia  qui  aurait  eu  lieu  pendant  la  liaison 
avec  TibuIIe  ;  mais  alors  pourquoi  conserve-t-il  Tordre  5,  2,  6 
qui  n'a  ^te  imagin^  que  pour  justificr  cette  hypothfese  ?  D'apres 
lui  Delia  n'aurait  jamais  et6  mari^e  ;  les  raisons  qu'il  donne  sont 
sans  valeur;  a  propos  des  vers  2,  5  sqq.  il  pretend  que  les  maris 
romains  n'imposaient  pns  a  leurs  femmes,  p.  327,  «  tam  humilem 
custodiam  »  (mais  il  s'agit  du  cas  sp^cial  d'un  mari  jaloux)  ;  les 
menaces  de  6,  70-82  ne  sauraient  s'adresser  a  une  femme  niariee 
(mais  ceci  tombe  si  on  admetque,  quoique  mari^e,  Delia  menait 
une  vie  tres  analogue  a  celle  desafTranchies  librcs  ct  qu'elle  comp- 
tait  surtout  sur  les  Iib6ralit^s  de  ses  protecteurs  pour  assurer  son 
entretien  actuel  et  Taisance  de  sa  vieillesse). 

I  7  a  ^te  ecrit  peu  apres  le  triomphe  de  Messalla  de  Tan  27. 

II  I  aurait  6te  compos^  peu  de  temps  apres  la  publication  du 
premier  livre.  En  realite,  sur  le  laps  de  temps  qui  s'est  ^coule 
entrc  cette  publication  et  II  i,  nous  ne  savons  absolument  rien. 

Les  ^legies  IV  2-6  viendraient  a  cette  place  ;  elles  auraient  et6 
^crites  aprds  Tddition  du  deuxifeme  livre  de  Properce  qui  a  paru 
environ  vers  25  av.  J.-C.  L'auteur  identifie  Cerinthus  avec  Cor- 
nutus  de  II  2  et  3  ;  mais  la  bonne  tradition  nc  connait  pas  cette 
identification  ;  c'est  une  conj.  des  Italiens.  Quant  aux  similitudes 
entre  II  2  et  IV  2,  i5-20,  5,  i3-i6  et  17-20  elles  prouvent  Tidentit^ 
de  la  phraseologie  de  Tibulle,  mais  non  le  rapport  entre  les  per- 
sonnes  et  les  cv^nements.  L'auteur  montrc  bien  que  IV  7  est  de 
Sulpicia;  c'est  la  conclusion  que  Sulpicia  donne  elle-m^me  de 
sonaventure  ;  la  pi^ce  ne  s'ajouterait  que  fort  gauchement  a  celles 
^crites  par  Tibulle.  II  est  d'avis  que  IV  2-6  sont  bien  de  TibuIIe 
et  insiste  avec  raison  sur  Tidentit^  de  style ;  c'est  le  m6me  ecrl- 
vain,  ce  n^est  pas  un  imitateur.  Quant  au  rapport  entre  IV  5, 
i5-i6  et  Properce  II  i5,  25-26  il  est  interessant ;  mais  quel  est  le 
modcle  ?  Quel  est  Timitateur  ?  Cest  ce  qu'il  est  dilficile  de  deci- 
der. 

L'auteur  classc  les  dUgies  du  deuxieme  livre  dans  Tordrc  sui- 
vant :  i  (puis  les  elegies  sulpiciennes  et  II,  2)  4>  6,  3,  5  pour  des 
raisons  qui  ne  sont  pas  probantcs  ;  il  les  place  apres  Tedition  du 
troisifeme  livre  de  Properce  en  22,  a  cause  des  imitations  de  Pro- 
perce  par  Tibulle  (mais  en  admettant  meme  qu'il  y  ait  imitation 
dircctc,  les  passages  ne  permettent  pas  a  eux  seuls  d'^tablir  la 
XXIII.  —  Gartault.  34 
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priorit<^).  Les  elegies  a  Nemesis  seraient  de  21-20.  Tibuile  aurait 
6dit6  son  deuxi^me  livre  en  20-ig. 

IV  i3  et  i4  seraient  peut-etre  adress^s  a  Glycera  et  auraient 
He  ^crits  apres  la  publication  du  deuxieme  llvre  de  Properce 
vers  Tan  25  a  causc  de  IV  i3,  8  qui  serait  imite  de  Prop.  II  20, 
29-30;   mais  il  s'agit  d'une  locution  courante  et  proverbiale. 

G.  Nemethy  fait  preuvedanstoutcecid*intelligenceet  de  perspi- 
cacit^  ;  certaines  choses  sont  vues  avec  justesse  ;  mais  rensemble 
appelle  des  r^serves.  I/autcur  travaille  avec  racilit^,  mais  n'ap- 
profondit  pas  toujours  assez.ll  suit  une  methode  qui  ne  garantit 
pas  toujours  les  r^sultats  qu*il  en  tire.  II  emprunte  a  ses  pr^de- 
cesseurs  sans  les  nommer.  II  parait  avoir  pris  a  Belling'  le  pro- 
c6de  scabreux  qui  consiste  a  induire  des  rapports  chronologiques 
des  similitudes  de  style  et  d'expression  entre  Tibulle  et  Properce. 

3.  —  Le  lexte  ^tabli  avec  soin  est  cependant  tres  inferieur  a 
celui  de  Hiller,  ce  qui  tient  aux  raisons  suivantes.  Nemethy,  qui 
a  de  la  racilite  et  de  Tindependancc  de  jugement,  mais  qui  opere 
un  peu  vite  et  superficieliement,  fait  souvent  pr^valoir  sans  mo- 
tifsufTisant  la  le^on  la  moins  autorisee^  II  adopte  des  conj.  de 
ses  devanciers,  qu'il  eikt  sans  doute  repoussees,  s'il  avait  regardc 
de  plus  pres^.  II  en  risque  lui-m^me  un  certain  nombrcy  qui  sont 
de  celles  dont  on  prend  connaissance  avec  int^r^t,  mais  qu'on  se 
garderait  de  faire  siennes  ^. 

1.  Ainsi  il  prdfere  I  a,  7  dominae  de  «^  i  domini  do  Ambr.  V  Ir^s  bon  ;  3,  87 

conscenderat,  platilude  de  -7  a  contempserat  de  Ambr.  V;  8,  3o  foueas  Je  ^  ii 

foueat  de  Ambr. ;  3G  tumet  de  7  h  timet  de  Ambr.  V;   10,  10  sparsas  de  <r  h 

uarias  de  Ambf.  V  ;  IV  5,  9  magne  dc  7  k  mane  de  Ambr.  V  ;  9,  2  tuae  de  r 
k  tuo  de  Ambr.  VF,  etc. 

2.  Ainsi  ilacJopte  I  2,  72  solo  de  Scalifrer  contre  solito  de  Ambr.  V  qui  esl  Ircs 
bon  ;  3,  22  sciet  dc  Docring-Postgale-Vahlen  ;  7,  17  celebres  dc  Poslgate,  mais 
cre hras  Qf,i  urie  caracterislique  goographiciue  ;  9,  36  rubras  de  Poslgalc,  sous  pre- 
textc  que  puras  n'a  pas  de  sens  ;  82  parma  dc  Scaliger,  raais  il  s'agit  d'unc  paloie 
dorec  avcc  une  inscription  ;  II  1,  58  paruas  de  Postgate,  qui  est  uno  conj.  quel- 
con(juc,  ctc. 

3.  Ainsi  1  I,  af)  hic  inodo  iam  possim  ;  mais  1a  lecon  des  Exc.  Fris.  est  cxccl- 
lenlo  ;  2,  7'^  in  dura,  [)0ur  une  raison  cpiine  vaut  rien  ;  3,  7  rcddat  qu'il  donne 
conimc  dc  lui  et  rpii  parait  rcinoiilor  a  Hoync  ;  !\,  Vi  portendat  pluuias..,  rcxpli- 
cation  de  la  faule  c^l  in^^rnicnisc,  mais  il  laul  parlir  de  amiciat  et  non  de  annun- 
tiat  ct  alors  le  raisonncmcnt  tombe  ;  7,  i3  tractis,  mais  qu*csl-ce  quo  tractis 
lcnitfr?  (),  2.')  larur  ■--.  slullc  ;  mais  c(^Ue  apostrophc  brusquc  sort  du  stylo  de 
Tibulle,  clc.  II  >  cn  a  (pii  sonl  ingcnieusc»  ct  qui  UKjritcnt  la  discussion  :  ainsi  IV 
7,  2  Faina  au  voculif.  r|ui  change  complclemcnt  la  construclion.   Dans  le  Rliein. 


1905  53 I 

4.  —  Le  commentaire  est  un  commentaire  courant  fait  avec 
intelligence,  mais  qui  est  souvent  par  trop  ^l^mentaire  et  qui 
contient  d'assez  nombreuses  erreurs  *.  Ce  qui  en  fait  Tint^ret 
c^est  rabondance  des  rapprochements  ;  les  passages  analogues 
de  Tibullc  sont  soigneusement  mis  les  uns  a  c6t^  des  autres  et 
s'eclairent  reciproqueinent ;  lcs  passages  similaircs  des  autres 
^legiaques  sont  ^galement  compares  soit  au  point  de  vue  du 
fond,  soit  au  point  de  vue  de  la  forme  ;  nalurellement  beaucoup 
de  ces  rapprochements  avaient  ete  faits  d^ja  ;  mais  leur  masse 
r^unie  illustre  d'une  fa^on  saisissante  Tunite  fondamentale  et  for- 
melle  de  Tel^gie  latine.  Un  certain  nombre  d'etourderies  et  de 
fautes  d^impression. 

5.  —  F.  Skutsch^  est  fort  dddaigneux  dans  son  compte  rendu 
Ic  commentaire  n'est  que  Texplication  la  plus  triviale  ;  Tauteur 
ne  touche  a  aucune  des  questions  qui  interessent  aujourd'hui, 
comme  cclles  de  la  composition,  de  rimitation  dcs  modcles  grecs  ; 
pas  un  mot  dc  ce  qu'ont  ^crit  Vahlcn,  Leo,  Wilhelm,  Jacoby  et 
tous  les  autres.  I/auteur  en  est  encore  a  traiter  la  question  de 
savoir  si  Delia  ^tait  mari^e  (cela  a  bien  son  interet  et  Skutsch  ne 
parait  pas  se  doutcr  que  dans  les  recherches  de  la  philologie  alle- 
mande  actuelle  et  dans  ses  partis  pris  il  y  a  bien  des  choses  con- 
testables). 

I.  P.  Wallzing^  trouve  que  le  commentaire  n'est  ni  trop  long 

Mu8.  N.  F.  Gi"*"''  Band  1906,  p.  iSg,  il  cst  revenu  III  4.  28  k  la  conj.   de  Muret 
myrrhea,  d($jk  dans  g. 

1.  Ainsi  I  I,  II  desertus,  in  infrequcnti  loco  positus,  ut  fcrc  lermini ;  pourquoi 
les  tcrmcs  auraient-ils  6t6  planl6s  de  pr6fcrcncc  dans  les  lieux  d6sertsP  7^  inse- 
ruisse  sc.  Ncncri,  amoribus  ;  le  mot  s'explique  par  cc  qui  pr6c5de:  Tamant  enfonce 
la  portc  ct  vicnt  qucrcller  sa  mailresse  dans  sa  maison  ;  2,  8  c'cst  reproduirc  un 
c.  s.  ancicn  quo  d'cxpliqucr  louis  iniperio  par  ex  regno  louis  ;  3,  3  celebrare  ne 
signiGe  pas  ici  rcligiosc  colcrc  ct  n'a  pas  ce  scns  dans  lc  passage  d'Ovide  cit6  ;  6,  53 
atligerit  si  omissum  ;  incxact;  7,  53  sic  uenias  s'adresse  &  Osiriset  non  auGcnius, 
hodierne  n'est  pas  un  vocalif  pour  un  nominatif  cl  signifio  :  toi  que  nous  fdtons 
aujourd'liui  ;  8,  53  uel  ne  doit  pas  6tre  construit  avec  absenti^  mais  introduit  par 
un  cxcmple  la  fa^on  dont  se  manifcslc  la  passion  de  Maralhus  ;  09  tjuamuis  n'est  pas 
un  acc.  fcminin  ;  9,  72  deuoueat  cst  faihlement  traduit  par  perdat^  elc.  On  ne 
sent  pas  dans  tout  ccla  une  connaissancc  sunisammcnt  prdcisc  du  latin  et  dc  la 
grammairc. 

2.  Dcutsche  Literaturzeitung,  aG**®»"  Jahrg.  n®  33,  19  AoAt  1905,  col.  ao3o- 
ao3i. 

3.  Hullelin  hibliogr.  et  pedag.  dii  Musee  Belgc,  9"  annec,  n<>  8,  i5  oct.  1900, 
p.  33o  333. 
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ni  verbeux  ni  surabondant ;  toutes  les  expUcations  que  donne 
Tauteur  sont  utiles.  II  a  utilis6  tout  ce  qui  a  et^  ecrit  sur  Tibolle 
depuis  Dissen  ;  les  rapprochements  avec  les  autres  poetes  sont 
tres  instructifs.  II  eut  ^t^  plus  sage  et  plus  commode  pour  le  lec- 
teur  de  ne  pas  abandonner  Tordrc  traditionnel,  d'autant  quil 
reste  bien  des  incertitudes  sur  la  chronologie  des  ^l^gies. 

K.  P.  Schulze  ^  constale  que  Ncmethy  a   souvent    copie  Dissen 
sans  le  dirc,  non  seulement  dans  ses  introductions  des  elegies^ 
mais  aussi  dans  son  commentaire,  et  modifie  quelquefois  en  roal 
sa   r^daction.   II   s^est   souvent  servi  du  Tibulle  de  Postgate  (je 
crois  que  Schulze  confond  avec  les  Tibulliana  du    meme  auteur). 
En  revanche  on  cherche  vainement  les   noms    de     Vahlen,    Leo. 
Hiller.  Nemethy  nie  rexistence  d'une  6l^gie    erotique  subjective 
alexandrine,  mais  il  aurait  dd  signaler  les  nombreuses   concor- 
dances    avec   les   6pigrammes   et  avec   la  com^die    nouvelle.  Le 
texte  se  tient  tres   pres  de  Ambr.  (ceci  n'est  pas  exact).  K.  P. 
Schulze  discute   quelques   passages.   II   montre   bien   qu*au  vers 
I  I,  35  hic  s'expliquc  tout  naturellement :  Tibulle  oppose  sa  pe- 
tite  propriete    aux  vastes  domaines   qui  contiennent  de   grands 
troupeaux.  Le  meiileur  ce  sont  les  Excursus  qui  auraient  d^  ^tre 
fondus  en  unc  introduction  sur  la  vie  et  la  po^sie  de  Tibulle. 

E.  T.'^  croit  que  nous  n'avons  toujours  pas,  pour  la  critique  du 
texte  de  Tibulle,  d'^dItion  qui  fasse  nettement  autorit6  ^il  parait 
oublier  celle  de  Ililler).  II  reproche  a  Nemethy  de  laisser  de  cole 
a  peu  pr^s  toutes  les  questions  controversees  qui  touchent  a  Ti- 
bulle  (mais  les  ii  Excursus  en  traitent  un  cerlain  nombre).  Cest 
un  livre  de  vulgarisation  assez  soignee,  mais  oii  il  ne  faut  pas 
chercher  d'originaIite  bien  marqu(^e  ni  de  progres  sensible  dans 
la  solution  des  difTicultes.  II  n'est  pas  siir  du  tout  comme  le  dit 
K.  T.  que  Titius  de  I  /j  soit  un  nom  fictif. 

Un  anonymc^,  tout  en  constatant  que  Tinterpr^tation  ne  s'^Icve 
pas  au-dessus  de  rexplication  des  mots,  estime  que,  dans  les 
conj.  personnelles  de  Tauteur,  il  y  a  blen  des  choses  s^duisantes, 
quc  les  Excursus  trailent  avec  habilet6  et  avec  goiit  un  certain 
nombre  dc  qucstlons  speciales  ;  il  recommande  aux  historiens  le 
(leuxicine  oii  la  chronologie  des  expeditions  de  Messalla  est  bien 
^tablie.  II  ne  connait  pas  le  liavail  de  Nemethy  sur  Torigine   de 

I.  Wochcnschrift  f.  klass.  Philol.,  qij^**''  Jahrg.  n°  ^Qi  6  Dec.  iQoS,  col.  i3^3- 
i3',7. 

3.   Ucvue  criliqiio,  'jo''  ariiice,  8  Janv.  1906,  p.  7-8. 

3.   Literarischcs  Zenlralblatl,  57'''*^''  Jahrg.  n°  5,  27  Janv.  1906,  col.  178-179. 
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r^l^gle  latine  ;  mais  il  consid^re  celui  de  Jacoby  comme  manqu6; 
GoIInisch  (cf.  §  307),  dont  les  recherches  seront  compI(^tees 
assez  prochainement  d'autre  part,  a  eu  raison  d*admcttre  pour 
r^legic  crotique  latine  des  prototypes  grecs. 

F.  Jacoby  *  regrette  que  la  publication  de  ses  propres  recher- 
ches  sur  Torigine  de  Tel^gie  latine  ait  emp^ch^  N^methy  de 
donner  des  siennes  une  traduction  latine,  accessible  a  tout  le 
monde.  Ndmethy  a  eu  tort  de  se  contenter  de  Texplication  du 
d^tail  :  Vahlen,  Leo,  Wilhelm  n^existent  pas  pour  lui ;  il  n'a  pas 
compris  la  tachc  qu'il  avait  a  remplir  et  qui  ^tait,  en  employant 
les  materiaux  maintenant  amassds,  de  nous  montrer  comment 
Tibulle  travaillait  sur  les  originaux  grecs  et  de  faire  saisir  la 
suite  de  la  pensee  et  Tart  du  po^te  qui  fond  ces  ^l^ments  dispa- 
rates  dans  de  grands  ensembles  doues  d^unit^.  La  note  sur  II  3, 
ii-i^  ne  nous  apprend  rien  sur  le  d^veloppement  dc  la  legende 
d'Apollon  chez  Admete  et  sur  son  emploi  fr^quent  dans  la  po^sie 
^rotique  hellenistique.  N^methy  n'explique  pas  toujours  les  pas- 
sages  difliciles,  ne  justifie  pas  les  corrections  n^cessaires.  Le 
commentaire  est  insudisant.  L'adoption  d'un  ordre  chronologi- 
que,  probl^matique  d'ailleurs,  est  injustifiable.  Les  conj.  person- 
nelles  a  Tauteur  ne  peuvent  6trc  considerees  qu'avec  un  ^tonnc- 
ment  silencieux. 

§  305.  —  Ed.  Wolfflin*  a  propos^  de  lire  les  vers  11-20  dc  la 
premiere  elegie  du  premier  livre  de  TibuIIe  dans  Tordre  suivant : 
11-12  i5-i6  1718  i3-i4  19-20.  Tibulle  exprimeralt  d'abord  sa 
devotion  au  slipes  et  au  terminusy  auxquels  il  ofTre  des  guirlandes 
de  fleurs  ;  liabet  slgnifierait  ici  «  recevoir  »  (ce  n'est  si!krement 
pas  le  sens)  ;  puis  il  mentionnerait  rolTrandc  d'une  couronne 
d'epis  a  Ceres,  la  promesse  d*une  statue  a  Priape,  la  cons^cra- 
tion  des  premices  des  fruits  a  ce  m6me  dieu  design^  par  les  mots 
agricola  deus,  enfin  le  sacrifice  aux  Lares.  On  obtiendrait  une 
gradation  :  oiTrande  de  fleurs,  couronne  d'epis,  statue  de  bois, 
premices  des  fruits  (je  ne  vois  pas  comment  et  a  quel  titre  les 
premicos  forment  gradatlon),  sacrifice  d'un  anlmal.  On  passerait 
des  limites  du  domainc  (mais  le  uetus  in  triuio  lapis  n'est  pas  la 
borne  de  la  propri^te)  au  champ   de  ble  avec  une  chapelle,  puls 

I.  Borlincr  philolog.  Wochenschrifl,  56«*«' Jahrg.  nP  5,  3  f6vr.  1906,  col.  i4i- 

1.  Archiv  f.  lal.  Lciicogr.,  iV*^*"  Band,   a'*"  Hcfl  17  avr.  1906,    p.  aao  :  Dcus 
agricola  =  Priapus,  par  Ed.  WOlfilin. 
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au  jardiD,  2  fois,  ct  a  la  maison  rustique  (ceci  est  un  peu  eQran* 
tin;  laconstruction/;o/i^///r...  et  .../>o/i{7£//'se  justifie  difficileraeut). 
II  y  a  peu  de  chancc  pour  que  cctte  transposition  renouvelee  de 
Ilaase  ait   actuellement  plus  de  succes  qu'elle  n^en  a  eu  jadis. 

§306  (cf.  §  293).  —  Continuant  ses  TibuIIiana,  Postgate'a 
propose  6  corrections.  Une  est  int^ressante,  c'est  celle  qui  porte 
sur  le  vers  IV  i,  1^2  :  le  nom  proprc  du  d^but  est  celui  de  la  ville 
^"'Apaxy.a  et  devrait  se  lirc  Aracc(a)eis  ;  dans  le  mot  corrompu, 
qui  occupe  ravant-dernicre  place  du  vers,  Postgate  a  chercheun 
nom  geographique  ct  pcnse  qu'il  s'agit  de  TOroatls,  riviere 
connue  de  la  Susiane  ;  il  faudrait  donc  lire  :  Aret(av.  LachraanD) 
Aracc(a)eis  aut  unda  Oroatia  campis.  Les  autres  conj.  sont  ii 
repousser  pour  des  raisons  diverses^.  Cf.  T^dit.  de  Tibulle  par 
Postgate  §  311. 

§307,  i.  — Th.Gollnisch^,  qui  n*a  connu  Tarticle  de  Jacoby 
(§  303)  qu'unc  fois  son  travail  termin^,  soutient  la  these  diam^- 
tralement  opposce  a  celle  de  son  predecesseur,  a  savoir  que  les 
elegiaques  latins  ont  eu  sous  les  yeux  des  ^lcgies  alexandrines 
tout  a  fait  analogues  aux  lcurs.  Son  originalit^  consiste  a  vouloir 
d^montrer  rexistcnce  de  ces  el6gies,  existence  qu'avant  lui  on 
admcttait  a  priori, 

II  commence  par  discuter  lcs  deux  fragments  de  Kallimachos 
conserves  par  Stob^c  (mais  dans  le  premier  il  n*est  pas  necessai- 
remenl  question  de  confidences  amoureuses  et  le  second  n'est  pas 
necessairement  en  rapport  avec  Tibulle  I  4,  79  sq.)  et  les  passages 
ou  Properce  et  OviJe  se  refercnt  aux  modeles  alexandriiis.  II 
oonsiderc  eomnie  possible  que  ceux-ci  aient  dans  certains  cas  en 
vue  des  elegies  erotiqucs  subjeclivcs,  mais  ce  n'est  qii'unc  possi- 
bilite. 

I.  Tlie  classical  Rcview.  Vol.  \l\.  no  'j,  Mai  iqoO,  p.  ai3-2i4  ^  Tibulliana.  par 
J.  P.  Postfralc. 

i.  Ainsi  1  ('»,  3  qiiid  lil)i,  sacuc,  roi  raccum  est  ?  maisTihuUenc  so  plaintpasque 
r  Vniour  s'occui)C  dc  lui  —  il  no  saurait  vivrc  sans  cela  —  il  se  plaint  quc  rAmour 
soit  crucl  a  soii  cgard  ;  ().  '.\\y  lciic  nc  scrail  autrc  chosc  quc  lenae  glosc  dc  ministro 
(niais  «juel  rapport  y  a-t-il  enlrc  la  lcna  ct  lc  mini^icr?),  glose  qui  auruit  cipulsc 
lc  niot  uina  ;  per/niaif  uina  sigiiilicrait  (juc  la  divinitc  lui  a  pcrnus  d'avoir  accc$ 
au  cellicr,  ctc. 

3.  Quaestioncs  olcgiacac.  —  Diss.  inaug.  philol.  quam...  in  Universitale...  Via- 
drina  VralisIavicMisi...  dio  \ .  ni.  lunii  a.  ir)o5...  defcndct  Theodorus  GoUnisch 
Alsalus.  —  \  rali>lavino  II  Kl('i«icliinarin  !()(),').  in-8.  "/x  pages.  Celtc  diss.  a  et^ 
i.iito  suus  riiillucncc  dKd   Nordcn. 
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L'apparition  des  m^mes  motifs  dans  T^pigramme  oula  com^dic 
d'une  part,  chez  les  el^giaques  latins  de  Tautre  ne  lui  parait  pas 
autoriscr  la  conclusion  qu'il  a  exist^  un  intermediaire  danslequel 
les  Romains  auraient  puise  et  qui  serait  Telegie  alexandrine.  Car 
Ovide  s'est  inspird  directement  des  epigrammes  et  en  a  fait  des 
^legies.  Les  rapprochements  lul  paraissent  prouver  que  TibuIIe, 
Properce  et  Ovide  ont  ^galement  utilis^  parfois  directement  la 
com^die. 

Kn  revanche,  les  epistolographes  grecs  6rotiques  ^tant  sous  la 
d^pendancc  des  <^Iegiaques  alexandrins,  lorsqu'iIs  concordent 
avec  les  eleglaques  latins,  cette  concordance  lui  parait  renvoyer 
u  une  source  commune  quinepeut  6tre  qu*une  6l^gie  alexandrine. 
II  opere  la  d^monstratlon  pour  Properce  I  2  compar^  avec 
Philostrale  22  (4o)  27  (89) et  en  outre  Nonnos  Dionys.  ^2,  7^-88, 
pour  TibuIIe  II  3  compare  v.  i-4  5-io  79-80  avec  Philostrate  69 
(62)  et  pour  r^pisode  d^ApoIIon  11-28  avec  Nonnos  Dionys.  10, 
322-325,  3o7-3o8,  etc,  v.  67-78  avec  un  fragment  d'elegie  grecque 
r(5cemment  d^couvert,  pour  Ovlde  I  10  (ainsi  que  pour  les  pieces 
correspondantes  de  Properce  et  de  TibuIIe  oii  Tamant  pauvre 
est  pr(if6re  a  Tamant  riche)  compare  avec  Philostrate  7  (4/i)  et 
23  (45).  II  est  ccrlain  qu*il  accumule  dans  tout  cela  bien  des 
motifs  analogues  ;  mais  parmi  ces  motifs  11  y  en  a  un  certain  nom- 
bre  qul  peuvent  provenlr  de  relcgie  legendaire ;  en  outre  II 
n*arrive  a  rapprocher  que  des  fragments,  sans  parvenir  a  recon- 
stltuer  une  seule  elegle  alexandrine  si^rement  subjective,  qui 
auralt  fourni  le  modele  unlque. 

II  demontre  ensulte  que  les  epigrammes  des  poctcs  Byzantlns 
derlvent  non  pas  des  epigrammes  anterieures,  mals  de  relegle 
alexandrlne  ;  en  cas  dc  concordance  avec  les  elegiaques  latins,  II 
conclut  donc  a  rimltation  de  la  mi^me  elegle  qui  serait  le  modele 
commun. 

II  tire  une  conclusion  analogue  en  ce  qui  conccrne  Prop.  I  i** 
compare  avec  Arlstenete  II  9,  TlbuIIe  I  8  avec  Arist6nete  II  i, 
en  croyant  qu*Aristenete  s'est  tenu  plus  prcs  du  modele  (ici 
encore  nous  avons  des  rapports  de  detall,  mais  non  pas  deux 
pieces  qul  se  recouvrenl  exactement  Tune  Tautre,  sl  bien  que  la 
reconstitution  du  prclendu  origlnal  reste  hypothetlque)  etc. 

2.  — Jacoby  ^  a  naturellement  defendu  ses  idees  contre  celles 

I.  Herlincr  philolog.  Woclicnschrifl,   25»**''*  Jahrg.   n"  38,    23  Scj»t.    IQOS,   col. 

120G-12I.'i. 
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de  rauteur.  Tout  en  reconnaissant  qu'il  a  eu  le  merite  de  voa- 
loir  d^montrer  rexistence  de  rel^gie  alexandrine  subjectiveeroti- 
que,  d'admettrerutilisationdirecteparIes^l^giaqueslatinsderepi- 
gramme  et  de  la  com^die,  de  ne  pas  se  borner  a  mettre  des  citatioDs 
en  faceles  unes  des  autres  mais de  chercher a  determiner  les rapporls 
directs,  ilne  croit  pas  qu'il  ait  faitlapreuvedece  qu^il  avance.  Les 
conclusions  sont  trop  hatives  et  il  y  a  d^autres  possibilites  a  envisa- 
ger.  Jacoby  fait  ressortir  entre  les  ^l^gies  appel^es  en  temoi- 
gnage  et  le  texte  des  epistolographes  desdivergences  que  Tauteur 
a  n^glig^es  et  qui  s'opposent  a  Thypothese  du  modele  commun. 
Gollnisch  conclut  trop  facilement  de  Tapparition  du  m^me  lieu 
commun  a  la  d^'pendance  d'un  modcle  d^termin^.  II  ne  rapproche 
du  reste  que  des  parties. 

K.  P.  Schulze*  estd'avis  qu'il  n'arrive  qu'a  des  vraisemblances. 
II  le  felicite  de  sa  pen^tration  et  de  son  ^rudition,  sans  prendre 
lui-m^me  decid<^ment  position  dans  la  question. 

§308.  —  Crusius'  dans  un  article  sur  T^l^gie  n'a  utilise  le 
travail  de  Jacoby  (§  303)  que  pour  quelques  notes  oii  il  n'accepte 
pas  ses  idees^.  A  propos  de  Tibulle  il  proteste  avec  raison  contre 
la  pr6tendue  uniformit^  qu'on  lui  attribue  (Rothstein).  II  regarde 
chacune  de  ses  ^I6gies  comme  ^tant  Texpression  d^une  situation 
ou  d'une  disposition  particulibre,  montre  comment  Tibulle  com- 
pose  en  proc^dant  par  tableaux  contrast^s  jusqu^a  ce  que  la  pen- 
see  principale  se  degage  nettement.  II  le  considere  comme  le 
maitre  de  Tel^gie  latine,  distingue  ses  differentes  pieces  selon 
leur  caractere.  Dans  II  5  il  voit  en  lui  le  disciple  direct  des  poe- 
tes  hellenistiqucs.  Si  Tibulle  a  moins  de  reminiscences  mytholo- 
giqucs  que  Properce,  cela  tient  a  son  talent  individuel  et  a  la 
fincsse  de  son  sentiment  :  il  s'adresse  ii  Delia  qui  est  une  fcmme 
du  peuple  ;  il  ne  man(|uc  pas  d  allusions  savantes  dans  ses  poe- 
mes  solennels  ;  deja  Philetas  et  ses  disciples  nous  transportent 
dans  un  mondc  idyllique  (Norden).  IV  i  est  une  caricature  des 
panegyriques  ;  IV   2-6,   attribu6s  par  Marx  a  un  anonyme,  sont 

1.  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.,  aa"^'*^»^  Jahrg.  n"  5o,  i3  d6c.  igoo,  col.  i366- 
1367. 

2.  Paiilys  Rcal-Enc)clopa(lie...  Neue  Bearheilung,  lo'*'''  llalbhand  1906,  col. 
3360-2307.  Lcs  col,  2!»()5-3??()8conccrncni  lc  Corpus  Tibullianum. 

3.  Jacohy  en  revanchc  a  hlim6  sa  fagon  dc  Iravailler  el  maintcnu  que  le  lilre 
usuel  dcs  livrcs  dVic^ics  dejmis  Gallus  (^tait  bien  Amores,  Rhein.  Mus.  N.  F. 
6o«t<"-  Band,  3"«^«  lleft  i(jo5,  p.    /1O3.4O4. 
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sans  doute  de  Tibulle,  parce  qu*il  n*est  pas  vraiscniblable  quMl 
se  soit  trouv6  dans  l'entourage  de  Messalla  un  autrc  poete  d'un 
talent  si  elev6  et  si  original.  II  croit  avec  Marx  qu'il  y  a  un  cer- 
tain  contraste  entre  la  vie  et  la  poesie  de  Tibulle,  qui  avait  assez 
de  souplcsse  pour  se  transporter  par  rimagination  dans  la  spli^re 
idyllique  des  paysans  et  des  femines  du  peuple  et  qui  s*assimile 
ramede  la  patricienne  Sulpicia.  Lygdamus,jeune  et  sincere,  amal- 
game  Tancien  (Catulle)  avec  le  moderne  (Ovide)  (ceci  d^apres 
Marx  et  trds  contestable). 

§  309.  —  R.  Biirger  *  a  6tudi^  les  elegies  de  Lygdamus  et  les 
^l^gies  sulpiciennes  IV  26  pour  en  d^terminer  la  technique  et 
repoque. 

III  '2  manque  d'unit^  ;  dans  les  vers  926  Lygdamus  a  traite 
un  des  motifs  favoris  de  T^rotique  hell^nico-romaine,  le  poete 
amoureux  mourant  jeune  et  Tattitude  de  sa  maitresse  en  cctte 
circonstance  ;  il  Ta  fait  d'une  FaQon  froide  et  beaucoup  moins  pa- 
thetique  que  Properce  II  i3^;  chez  Properce  Cynthia  attire  Tin- 
teret,  chez  Lygdamus  Neaera  ne  joue  qu*un  rdle  efface.  En 
outre  dans  les  vers  9-26  il  ne  semble  pas  que  Lygdamus  soit  se- 
parc  de  sa  maitresse,  qui,  si  ellc  Ta  abandonn6,  n'a  rien  a  faire 
aupres  de  son  tombeau  ;  la  picce  est  faite  avec  deux  id^es  qui  ne 
vont  pas  ensemble.  Biirger  croit  que  le  manque  d'unit(l*  n*est  pas 
imputable  a  une  alt^ration  de  la  tradition,  mais  a  Tauteur  lui- 
meme.  II  a  voulu  prendre  comme  sujet  d*une  ^legie  la  mort  et 
le  tombeau  (9-26)  et  a  cette  ^legie  il  a  ajout^  comme  introduc- 
tion  (1-8)  et  comme  conclusion  (27-^0)  Tid^^e  de  renlevement, 
sans  s'apercevoir  qu*il  aurait  fallu  modifier  le  ton  de  T^legie. 
(Reste  a  savoir  si  c*est  une  id^e  si  extraordinaire  de  la  part  d'un 
amoureux  que  de  demander  a  sa  maitresse  qui  Ta  trahi  de  lui  ren- 
dre  les  derniers  devoirs.)  Biirger  ne  doute  pas  que  Lygdamus 
n'aiteu  sous  les  yeux  Properce  II  13**  et  Ovide  Amor.  UI 9,  ^9  sqq. 

Malgr^  Ehwald  il  considere  Lygdamus  comme  poslerieur  a 
Ovide.  II  trouve  encore  plus  supportable  de  voir  dans  la  piece  5 
un  homme  de  5/4  ans  s*intituler  inucnis  que  de  faire  dire  a  un 
jeune  homme  de  26  ans,  vers  \b  :  Et  nondum  cani  nigros  laesere 
capillos  (je  ne  vois  pas  ce  que  cela  a  de  si  grotesque). 

L'exislence  de  Lygdamus  montre  que  relegie  latine  ne  s*6tei- 

I.  Ilcrmes,  ^o»»"  Band,  3"c«  Heft  igoa,  p.  3ai-335  :  Studieo  zu  Lygdamus  uud 
den  Sul|iiciagedichtcn,  par  R.  Burgcr. 
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gnit  pas  avec  les  grands  6l^giaques.  Lygdamus  imiteTibuIIe,  mais 
il  a  son  domaine  a  lui :  il  est  exclusivement  le  poete  de  ramour 
d^daigne.  II  domine  la  technique  m^trique  et  connait  la  inatiere 
^legiaque.  La  comparaison  avec  Ics  autres  poetes  fait  voir  combien 
ils  lui  sont  superieurs. 

Toutes  les  fois  qu'il  y  a  des  rapports  entre  les  livres  III  et  IV 
2-6  d'une  part,  les  poetes  contemporains  de  TibuIIe  de  rautre, 
ce  sont  eux  qui  ont  6te  les  modeles.  Mais  rien  ne  prouve  que 
Lygdamus  et  Ovide  aient  connu  le  cycle  de  Sulpicia  et  Biirger 
voit  la  une  preuve  que  c'est  tardivement  que  ces  pieces  ont  ele 
ajout^es  ii  rceuvre  de  Tibulle  ct  qu'elles  ont  d6  etre  teuues  Ires 
secretes,  puisque  Lygdamus  Iui-m6me  quifaisait  partie  du  cercle 
de  Messalla  n'en  a  pas  eu  connaissancc.  Elles  sont  sous  Tin- 
fluence  de  Tibulle  et  de  Properce. 

Contre  Belling  Biirger  cst  d'avis  que  Tauteur  des  ^l^gies  Sul- 
piciennes  a  eu  II  2  ii  sa  disposition.  II  pretend  le  prouver  en 
rapprochant  IV  2,  i5-20  de  II  2,  i3-i6.  Tibulle  avaitparle  des  In- 
diens  qui  r^coltent  les  perles  ;  Tauteur  de  IV  2  parlant  des  me- 
mes  Indiens  emploie  T^pithete  de  niger  ;  or  on  entendait  par 
niger  Indus  rElhiopien  ;  il  fait  donc  une  confusion.  Cette  confu- 
sion  lui  est  venue  de  Properce  qui  dit  IV  3,  lo  :  ustus  et  eoa  dis- 
color  Indus  aqua.  II  a  donc  imiteTibuIIe  et  Properce  (reste  a  sa- 
voir  si  Tibulle  peu  au  courant  du  teint  vcritable  des  Indiens  n'a 
pas  pu  leur  appliquer  repith6te  dc  niger  ;  Ovide  A.  Am.  III  i3o 
leur  donne  celle  de  decolor.) 

Biirger  revient  alors  sur  les  demonstrations  d'Olsen  qui  a 
prouve  que,  toutes  les  fois  quMl  y  a  un  rapport  enlre  les  elegies 
Sulpiciennes  et  Properce,  c'est  Propcrce  qui  est  Toriginal  ;  ainsi 
IV  2,  5  illius  e,v  oculis,  cuni  uult  exuvere  diuos,  accendit  gcminas 
lampadas  acev  Arnov  serait  inspire  direclenient  de  Properce  II  3, 
i/|  non  oculi,  geniinaey  sideva  nostva,  faces  (le  rapport  contraire 
parait  aussi  vraiscmblable,  et  peut-etre  meme  le  versde  Properce, 
obscur  au  prcmier  abord,  ne  s'expli(jue-t-il  que  par  une  r^minis- 
cence  de  Tibulle).  L'allusion  ii  Vertuinne  ne  s^expliquant  quc  par 
un  ressouvenir  de  relegie  de  Vertuinne  du  quatrieme  livre  de 
Properce  qui  n'a  pas  paru  avant  i5,  Olsen  a  cru  que  TibuIIe  avait 
eu  connaissanee  de  la  piece  avant  la  publication  du  livre.  Mais  elle 
doit  etre  parnii  les  dcrnieres;  Tibulle  qui  mourut  en  19  ou  18  n'a 
donc  pu  la  connaitre  (reste  \\  savoir  si  Tibulle  nepouvait  pas  dire 
un  mot  du  pcrsonnage  si  connu  de  Vertumne  avant  que  Properce 
lui  cut  consacro  une  elegic).   L'alliance  de  mots  testudinea..,  Ijra 
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ne  se  trouve  quedans  IV  2,  22  et  Properce  IV  6,  82  (mais  pour- 
quoi  ne  serait-ce  pas  TibuUe  qui  serait  Tinventeur  ?).  Bien  en- 
tendu  IV  2  va  avec  les  autres  pieces  du  meme  cycle.  IV  3,  i5 
nous  lisons  lux  nien.  ^ihuWe  n'emploie  jamais  ce  mot  de  parti 
pris  ;  il  se  trouve  au  contraire  chez  les  autres  elegiaques,  enpar- 
ticulier  chez  Properce  ;  donc  Tauteur  de  IV  3  ne  saurait  6tre  Ti- 
bulle  (ici  la  r6ponse  est  facile  :  Tibulle  fait  parler  Sulpicia  en 
s'inspirant  des  pieces  qu'elle  a  composees  elle-meme  ;  or  IV  12,  i 
elle  dit  mea  lux),  En  realitd  Biirger  n'a  pasfait  la  preuve  de  ce 
qu'il  avance. 

II  n'admet  pas  qu^il  y  ait  eu  de  rapports  entre  Tibulle  Tami 
dMIorace  et  Properce  quTIorace  n^aimait  pas.  Si  Tibulle  etait 
1'auteur  des  clegies  Sulpicicnnes,  il  nous  y  apparaitrait  comme 
tres  diir^rent  de  ce  qu^il  estdansses  pieces  authentiques,  acause 
des  nombreux  rapports  avecProperce  (mais  qui  nous  dit  que  Pro- 
perce  n^a  pas  eu  en  particuliere  estime  des  ^legies  qui  sont  fort 
belles  ?).  Biirger  croit  qu'elles  sont  d'un  temps  ou  Ovide  faisait 
parler  de  lui  ;  il  s^abslient  du  reste  d^en  indiquer  Tauteur. 

§  310.  —  J*aiessay6*  de  remettre  en  honneur  au  vers  I  2, 
65  la  correction  de  Scaliger /}/a^  au  lieu  de/7/iV^  en  montrant  que 
le  passage  etant  alt^r^  dans  la  bonne  tradition  n^cessitait  une 
correction  et  que  cette  correction  devait  etre  autre  que  celle  de 
la  vulgate,  que  la  faute  fuit  pour  fuat  s*expliquait  naturellement, 
que  la  forme  fuat  ne  devait  pas,  comme  on  Ta  pretendu,  etonner 
chez  Tibulle,  que  le  passage  auquel  on  n^avait  pas  r^ussi  jusqu*a 
pr^sent  ii  donner  un  sens  satisfaisant  en  ofTrait  ainsi  un  excel- 
lent. 

J'ai  eclairci  ensuite  un  point  obscur  de  la  biographie  de  Tibulle: 
comment  se  fait-il  que  le  poete  qui  avait  une  horreur  profonde 
de  la  guerre  s'y  soit  laiss^  entrainer?  On  dit  communement  qu'il 
a  et6  invite  par  Messalla  a  le  suivre ;  mais  il  n'y  a  aucune  allu- 
sion  a  cela  chez  le  poete.  En  realit^  il  fut  contraint  par  quelqu'un 
qui  avait  autorite  sur  lui  a  prendre  part  a  des  expcdilions  ou  on 
pensait  qu'il  referait  sa  fortunc ;  Tibulle,  qui  se  Irouvalt  encore 
suilisamment  riche,  s'y  opposa  tant  qu'il  le  put  et  ne  ceda  qu'a 
une  pression  violente. 

J'ai  enfin  aborde  la  question  de  Tordre  des  ^lcgies  du  1*''  livre 


I.  Revno  He  Philologic.  Anneo  el  t.  39,  4'  J»vr.  Ocl.  1900,  p.  296-306  :  Apropos 
d*une  correction  do  Scaliger  sur  Tihulie  I  2,  65-66,  par  A.  Cartault. 
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en  partant  de  ce  principe  que  Tordre  actuel  est  Tordre  adopte  par 
Tibulle  lui-meme,  qu*on  ne  voit  pas  qu'il  ait  rang^  ses  pi^ces 
suivant  une  disposition  provenant  de  consid^rations  litteraires, 
que  par  consequent  Tordre  devait  etre  chronologique  sauf  excep- 
tions ;  les  exceptions  sont  au  nombre  de  3 :  la  piece  lo  qui  est  la 
i**^  en  date  a  ete  rejet^e  a  la  fin,  la  piece  i  compos^e  apres  3  a 
^te  mise  en  tete,  parce  que  c^etait  celle  qui  etait  la  mieux  appro- 
pri^e  a  introduire  le  recueil ;  Tordre  chronologique  est  donc:  iq, 
3,  3,  I,  4,  5,  6,  7,  8,  9.  J'ai  cru  pouvoir  prouver  qu^apr^s  la  guerre 
d^Aquitaine  TibuIIe  6tait  revenu  a  Rome  et  que  c'est  a  ce  mo- 
ment  qu'il  fitla  connaissance  de  Delia,  laquelle  etait  mari^e,  que, 
Messalla  ^tant  all^  directement  de  Gaule  en  Grece,  Tibulle  partit 
seul  de  Rome  au  moment  qui  lui  convint  pour  aller  le  rejoindre 
dans  une  ville  de  Grece  sur  la  mer  Eg4e,  sans  doute  en  passant 
par  le  golfe  de  Corinthe,  mais  qu'il  fut  oblig^  de  s*arreter  malade 
a  Corcyre  oii  n*<^taient  point,  comme  on  Ta  cru  h  la  legere,  Mes- 
salla  et  sa  suite. 

§  311,  I.  —  En  donnant  une  ^dition  critique  de  Tibulle, 
J.  P.  Postgate^  s^est  attach^  a  la  lecon  de  Ambr.  confronte  au 
besoin  avec  V ;  il  considere  comme  probable  que  tout  ce  qu'II  y 
a  de  bon  dans  les  manuscrits  inf^rieurs  provient  de  la  conjecture. 
II  n*est  pas  certain  que  G  n'ait  pas  conserv^  quelques  faibles  traces 
de  la  bonne  tradition*.  II  a  examine  lui-meme  les  collations  de 
Scaliger  port^es  sur  rexemplaire  de  la  Plantinienne  conserv6  a 
Leyde;  il  a  cu,  en  cas  de  doute  sur  la  le^on,  des  renseignements 
sur  Ambr.  V  et  les  Exc.  Fris,  II  a  examin^  personnellement  le 
Ciiiacianns  (cf.  §  130).  Les  principes  de  sa  critique  sont  ultra- 
conservateurs^,  ce  qui  est  assez  inattendu  pour  les  lecteurs  de  ses 
TibuIIiana. 

Postgate  ayant  pris  pour  base,  comme  Hiller,  la  tradition  auto- 
ris^e,  son  texte  est  au  fond  le  meme  que  celui  de  Hiller.  II  en 
diverge  siirement  en  bien  environ  23  fois,  la  plupart  du  temps 

I .  Tibulli  aliorumquo  carminum  libri  tres  recognovit  brevique  adnotalione  critica 
inslruxit  Jobannes  Percival  Postgate.  Oxonii  e  tjpographeo  Clarendoniano.  in-8. 
IX  pages,  le  resle  non  pagind.  La  pr6f.  est  dat^c  de  1905  (Dans  la  Scriptorum  clas- 
sicorum  bibliotheca  oxonicnsis). 

a.  II  se  trompe  sikrement  pour  I  5,  65  011  amictus  est  une  interpolation. 

3.  Praef.  p.  viii  :  De  caelo  dcscendisse  iam  illud  uolgo  uidctur :  standum  codi- 
cibus.  adiciunt  prudentiorcs  modo  si  honis  et  in  re  incerta.  ego  uero,  qui  haud 
paulo  audacior  sum,  etiam  pessimis  inquam  et  uel  in  re  manifesta,  G*est  Ik  une 
absurdite,  dont  il  s*est  du  reste  afTranchi  dans  la  pratique. 
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parce  qiril  est  revenii  a  la  bonnc  Iradilion*,  quelquefois  parce 
qu*il  a  ailmis  une  correction  tres  vraisemblable^  II  faut  ajouter 
quc  pour  les  noms  dc  divinit^s,  qui  prenncnt  parfois  un  sens 
metonymique,  il  a  cssay^  de  faire  un  usage  methodique  de  la  majus- 
cule  et  de  la  minuscule  et  qu'il  a  souvent  corrige  judicieusement 
Hiller;  il  ne  semble  pas  toutefois  qu'on  puissc  toujours  arriver  a 
une  precision  absolue,  les  deux  id^es  ^tant  moins  nettemcnt  dis- 
tinctes  pour  les  anciens  que  pour  nous.  En  rcvanche  il  s'ecarte 
si^rement  en  mal  environ  26  fois  du  texte  de  Ililler,  soit  qu'il 
adopte  la  le^on  des  dcteriores^,  soit  qu'il  admettc  une  conjecture 
moderne  qui  ne  s'impose  pas^,  soit  au  contrairc  qu'il  s'attache  a 
la  tradition  autoris^c,  mais  fautive^;  de  sorte  que,  si  on  s'en  tient 
a  rensemble,  on  reperd  d'un  cote  ce  qu'on  a  gagne  de  Tautre. 
II  diir^re  encore  de  Ililler  dans  cnviron  36  cas  dans  lesquels  la 
tradition  n'est  pas  sikre  ou  est  manifestement  corrompue  et  oii 
par  conscquent  la  discussion  reste  ouverte.  II  a  parfois  des  choses 
ingenieuses^;  Hiller,  dans  sa  seconde  ^ditron,  avait  incline  dans 
les  passages  silrement  alter^s  a  laisser  la  blessure  a  nu,  pluttU 
que  de  la  dissimuler  sous  une  correction  incertainc ;  Postgate  a 
^te  plus  loin  que  lui  dans  ce  sens. 

En  ce  qui  concerne  la  le^on  Tapparat  critique  n'apporte  de 
nouveau  que  les  renseignements  qu'il  nous  donne  sur  le  Ctiiavia- 

I.  Ainsi  il  r^lablit  l  3,  I3  om/iia,  i/i  respicerelque,  4>  ^oalta,  mais  en  approu- 
vant  dubitativcmcnt  a/6a,  7,  8  nitidis,  8,  i^  colligit,  II  5,  98  ipse,  117  iauriis, 
6,  49  saepe  ubi  nox  mihi  promissa  est,  IV  i,  i65  rigentes,  etc. 

a.  Ainsi  il  lit  I  6,  7  iurata  avec  Hejnc.  7,  61  a  magna  av.  Baohrens,  9.  6a 
istane  conj.  personnellc,  10,  68  profluat  av.  Voss,  IV  i,  68  ius  diceret  conj. 
pcrsonnelle,  i^a  Araccaeis,  qui  paralt  la  bonnc  orthogr.  11  ponctuc  bicn  I  5,  47; 
il  adfnct  la  lacune  apr^s  I  10,  35,  ctc. 

3.  Ainsi  I  4>  59  il  pref^rc  tua  &  tu,  8,  35  inueniet  k  inuenit,  111  /|,  69  prece  a 
fide,  IV  i,  27  nomine  h  carmine,  5,  9  magne  ^  mane,  ctc. 

4.  Ainsi  il  lit  k  tort  I  i,  a5  iam  mihi  avec  Schneidcwin,  35  hinc  conj.  person- 
nelle,  5,  21  et  renuente  av.  Santcn,  6,  3  quid  tibi,  saeue,  rei  mecum  est,  conj. 
personnclle,  9,  Z6  pronas  av.  Heyne,  II  4*  2^addit  conj.  pcrsonnellc,  6,  10  laeta 
conj.  pcrsonnelle,  III  ^,  la  solent  conj.  personnclle,  ctc.  II  n*a  donc  pas  tcnu  la 
promesse  faite  dans  sa  Prcfacc. 

5.  Ainsi  I  10,  3^  il  parait  avoir  tort  dc  pr^fercr  percussisque  de  Ambr.  V  h. 
perscissisque  des  Exc.  Par.  ;  III  i,  9  il  imprime  \  natum  maturas  f,  mais  au 
point  dc  vuo  paleographique  la  correction  natum  in  curas  est  cxcellentc  ;  IV  1,  173 
il  conscrve  confunditur,  qui  cst  impossiblc. 

6.  Ainsi  111  a,  i5  dc  rogate  de  Ambf.  il  tirc  recentem  (mais  il  n'est  pas  sur 
qu*il  ne  faillc  pas  laisscr  h  Lygdamus  rogantes) ;  il  tcrmine  le  vers  IV  i,  116 
par  "  en  supj)osant  quc  domator  vient  d'unc  abrcviation  dc  moderator  vers 
Ii5,  etc. 
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nus,  II  contient  un  choix  de  conjectiires,  en  particulier  de  con- 
jeclures  modernes  de  Housman,  de  S.  Allen.  Postgate  y  a  donne 
libre  carriere  a  ses  sonpcons  sur  les  passages  qui  Ini  pnraissent 
altdres  et  a  des  tentatives  de  restitution  quMl  ne  pr^scnte  genera- 
lementque  sous  formc  dubitalivc.  II  y  a  la-dedans  bien  des  choses 
inutiles  et  inadmissiblcs* ;  il  y  en  a  d'autrcs  qui  sont  interes- 
santes  et  qui  meritent  la  discussion^. 

2.  —  W.   KroII'  fclicite   Postgate  de   s'etre   montrc    dans    la 
constitution  dc  son  texte  resolumcnt  conservateur. 

§  312  (cf.  §  298).  —  Fr.  Wilhelm*,  qui  n^admet  pas  la  theorie 
de  Biirger  sur  rinauthenticite  de  IV  2-6  (§  309),  croit  quc  IV  3 
est  en  rapport  avec  la  fable  d^Adonis.  Les  vers  7  sqq.  convien- 
draicnt  aussi  bien  a  Vdnus.  TibuIIe  est,  direclement  ou  par  Tin- 
termediaire  d*un  de  ses  pred^cesseurs,  sous  rinfluence  de  la  poe- 
sie  alexandrine,  dans  laquellc  la  Icgende  d'Adonis  a  et^  nssez 
souvent  traitde.  On  rapprochera  les  plaintes  de  Venus  chez  Bion. 
L*exhortation  a  ne  pas  se  dechirer  les  mains  et  les  jambes  aux 
^pincs  (faible  trace  chez  I3ion)  rcpose  sur  un  lieu  commun  qu'on 
varie  suivant  les  besoins.  La  tache  que  Sulpicia  est  pr^te  a  s'at- 
tribucr  est  celle  que  Venus  prend  pour  Adonis ;  le  motif  est  du 
reste  fr^qucnt.  Le  souhait  de  jouir  des  plaisirs  de  Tamour  dans 
la  forcl,  commc  aux  temps  de  riige  d'or,  est  un  motif  courant  de 
rerotique  et  la  mention  du  sanglier  fait  penser  que  Pauteur  songe 
toujours  a  la  fable  dWdonis  et  non  a  celle  d^Atalante,  comme  Ta 
voulu  Immcrwahr.  La  crainte  que  la  chasse  n^  soit  un  sujet  d'in- 
fidelite  se  relrouve  dans  les  avenlures  legendaires. 

§  313.  —  Pendanl  la  periode  qne  nous   vcnons    de    parcourir 

1.  Aliisi  il  inonlionnc  on  lcs  approuvanl  los  transpositions  de  Ilaase  sur  I  i  ;  il 
propo^o  t  2,  7  (iominis,  niais  domini  cst  Ircs  bon ;  il  considerc  k  lort  i  3,  4  comme 
corronipii  ;  il  appromc  k  lort  I  3,  9  quam  de  Dousa,  aa  sciet  de  Doring,  qu*il 
avait  jadis  donne  coninio  de  lui,  29  noctes  do  Scaligcr  ;  il  croii  I  3,  5o  corrompu  ; 
il  approuvo  a  lort  dubitalivcmcnl  1  7,  9  la  niauvaisc  conj.  do  Bachrcns,  etc. 

2.  Ainsi  H  5,  18  el  cuentus  ou  euentusque  precor  de  S.  AUcn,  pour  sauver  giios 
dc  Ambr.  cst  ingcnicux  ;  14,  5i  paritura  nc  parait  pas  devoir  pr^valoir  contre 
placiturat  niais  est  ingcnicux  ;  IV  i,  97  aptior  de  Francken  cst  Ires  vraisem- 
blable,  etc. 

3.  Dcutsche  Literaturzcitung,  a^s»»^'"  Jahrg.  n®  i3,  3i  Mars  1906,  col.  800. 

4.  lihcin.  Mus.  N.  V.  Oi"'^''  Band,  1«'^-'  Ilofl  1906  :  Zu  Augustcischen  Dich- 
lern,  par  Fr.  Wilhchn.  Lcs  pagcs  90  99  conccrneut  Tibulle. 
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lcs  ctuJes  Tibulliennes  sont  en  plelne  activitc^.  E.  Ililler  a  mis 
en  oeuvre  d'une  fa^on  methodiquc  les  nouveaux  el(^ments  procures 
par  Baehrens  a  la  critique  et  le  tcxle  qu'il  a  constituc  peut  etre 
considere,  sauf  am6lioration  de  d^tail,  comme  le  texte  normal. 
Apres  llillcr  on  a  continue  i\  examiner  la  tradition  qui  nous  est 
represcntee  par  Ambr.  V:  on  en  a  caractcrise  lYtat  en  essayant 
de  determiner  la  nature  des  fautes  et  la  physionomie  de  Toriginal 
auquel  remontent  les  deux  manuscrits.  Cette  etude  methodique  a 
rcmplace  avec  grand  profit,  non  pourtant  sans  qu'on  soit  tombe 
quelquefois  dans  un  conservatismc  outrc^,  lcs  hypoth^scs  de  pure 
fantaisie  par  Icsquelles  dans  les  p^riodes  prec^dentes  on  pr^ten- 
dait  bouleverser  la  tradition,  avant  meme  de  la  bien  connaitre; 
le  systeme  des  transpositions  violentes,  du  fractionnement  des 
elegies  est  presque  abandonne.  Pour  remedier  aux  alt^rations  de 
la  tradition,  la  critique  conjecturale  apportc  son  concours  mal- 
heureuscment  tres  incertain  et,  comme  toujours,  dans  le  flot  des 
inventions  personnelles  les  rcsultats  solides  ne  se  trouvcnt  qu'a 
dose  infinitesimale.  Les  tentatives  de  Thypercritique  pour  percer 
les  tenebres  qui  s^^tendent  de  la  (in  de  Tantiquit^  a  la  date  oii 
emergent  les  manuscrits  actuellement  connus  n\>nt  pas  donne  de 
resultats  appr^ciables. 

Sauf  rcveil  imprc»vu  et  tardif,  sans  utilite  d'ailleurs,  la  theorie 
de  la  composition  symetrique  et  strophique  passe  au  rang  des 
curiosites  vieillies ;  on  se  place  sur  un  terrain  plus  solide  cn 
continuant  d'apres  Texemple  de  Vahlen  et  de  Leo  h  essayer  de 
surprendre  et  de  d^terminer  le  mode  particulier  suivant  lequel 
Tibulle  developpe  et  enchaine  ses  pensees. 

Le  commentaire  n'a  pas  fait  de  progres  bien  notable;  ceux  de 
Martinon  et  de  Ncmcthy  sont  elementaires  et  souvent  erron^s ; 
un  certain  nombre  d^elegies  recueillies  dans  les  Anthologies,  que 
j*ai  negligdes,  sont  expliqu6es  surtout  pour  les  besoins  classiques. 
Mais  cles  etudcs  nouvelles  s'engagent  et  se  poursuivent  qui  four- 
nlront  les  elements  du  commentalre  scientifique  moderne,  lequel 
remplacera  celui  de  Dissen.  On  a  fait  de  longues  investigations 
dans  les  o^uvres  erotiques  grccques  de  toute  epoque  et  on  y  a  re- 
trouvea  peu  pres  tous  les  motifs  qui  constituent  le  fond  m^me  de  la 
poesie  elegiaque  de  Tibulle;  Tibulle  nous  apparait  donc  non  plus, 
alnsi  qu'on  le  croyait  autrefois,  comme  un  produit  original  du  sol 
uatal  et  de  la  nationalite  romuine,  mais  comme  le  continuateur 
d'unc  longue  tradillon  Iitt6raire.  On  n'a  pas  mancfue  de  pousser 
jusqu^a  rextreme  les  conclusions  qu'on  peut   tirer  de  la  ;  d'une 
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part  on  Ta  represent<^  comme  un  simple  arrangeur,  un  dilettante 
disposant  avec  art  des  id^es  et  des  sentiments  qui  lui  seraient 
etrangers,  si  bien  que  nous  serions  les  dupes  d'une  illusion  en 
cherchant  dans  ses  ceuvres  Telan  d'une  passion  personnelle  et  la 
sincerit^  de  mouvements  psychologiques ;  contre  cette  exag^ration 
les  ^l^gies  de  Tibulle  se  defendent  d'elles-memes  pour  quiconque 
a  le  jugement  esth^tique  et  le  sens  de  la  creation  litteraire  suflfi- 
samment  developp^s  ;  d*autre  part  on  a  cru  que  les  ^l^giaques 
latins  s'etaient  trouv^s  en  face  d*une  el^gie  alexandrine  analogue 
de  tout  point  a  celle  dont  ils  nous  ont  laisse  le  modele  et  qu'ils 
n*auraient  eu  qu*a  d6marquer ;  on  aurait  dd  prouver  d*abord  Texis- 
tence  de  cette  6legie  alexandrine ;  on  a  recemment  essaye  de  le 
faire,  mais  on  se  heurte  a  rabsence  de  documents  probants  et  la 
controverse  n^est  pas  termin6e.  E)n  tous  cas  nous  ne  nous  trou- 
vons  en  pr^sence  que  d*une  hypoth^se. 

On  a  tent^  ^galement  de  d^terrainer  les  rapports  de  Tibulle 
avec  les  poetes  contemporains.  II  est  difBcile  de  savoir  ce  qu*il 
doit  a  Gallus,  rceuvre  de  celui-ci  etant  perdue.  On  s*est  rattrap^ 
sur  Properce  ;  mais  ici  rincertitude  des  dates  rendait  les  conclu- 
sions  tr^s  perilleuses.  On  a  beaucoup  erre  dans  ce  doraaine;'on 
n*a  pas  suffisamment  tenu  compte  du  fait  que  Tutilisation  des 
m^mes  sources  et  la  communaute  de  la  phras^ologie  elegiaque 
expliquaient  bien  des  similitudes ;  en  cas  de  rapports  directs  on 
a  tranch^  la  question  de  priorit^  par  des  partis  pris,  qui  demeurent 
absolument  subjectifs.  Toute  cette  enquete  conduite  d'une  fagon 
brutale  est  a  reprendre  avec  des  proc^d^s  plus  d^licats. 

L'etude  de  la  grammaire,  du  style  et  de  la  m^trique  de  Tibulle 
s*est  poursuivie  dans  de  bonnes  conditions  et  a  donne  lieu  a  dcs 
travaux  int^ressants. 

L*id^e  tres  exag^rde  que  TibuUe  6crit  pour  ^crire  et  non  pour 
exprimer  les  sentiments  qu'il  ^prouve  a  pretendu  paralyser  T^tude 
des  realit^sque  contiennent  ses  ^I6gies.  Ces  questions  n'en  restent 
pas  moins  int^ressantes  et  de  leur  solution  depend  une  intelli- 
gence  plus  intime  et  plus  juste  de  rceuvre  du  poete.  Les  docu- 
ments  qui  sont  a  notre  disposition  ^tant  rest^s  les  memes  on  ne 
pouvait  renouveler  la  biographie  de  Tibulle ;  il  semble  pourtaut 
que  dans  cette  p^riode  deux  points  aient  6t6  ^claircis  :  TibuIIe 
devait  6tre  trfes  jeune  Iorsqu'il  a  connu  Delia  et  compose  ses 
premieres  ^legies;  il  faut  donc  placer  la  date  de  sa  naissance 
plus  tard  que  nc  Tont  Fait  les  anciens  critiques.  D'autre  part  il 
n'a  pris  part  aux  expeditions  dc  Messalla  quc  contraint  et  force 
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par  des  inflnences  de  ramillc  dont  il  a  parl^  a  mots  couverts,  de 

\   fa^on  que   nous  les   devinons,   sans  pourtant  pouvoir  les  deter- 

miner  avec  une  exactitudc  absolue.  La  chronologic  dcs  ^legies  du 

i"  livre  ne  saurait  etre  fixde  avcc  prccision,  tant  qu'on  partira 

"''  de  points  de  vuc  subjcctifs  ;  cn  tenant  compte  de  la  tradition,  j*ai 

^    montr6  quc  Ic  probleme  devait  se  rcsoudre  autrement,  plus  sim- 

'     plement  qu*on  nc  Tavait  fait  jusqu*ici  et  en  reduisant  au  minimum 

la  partde  rhypothcse.  Lcs  qucstions  dc  la  publication  du  a^  livre, 

de  la  formation  du  Corpus  Tibullianum  ont  6teagit6cs,  sans  qu'en 

Fabscnce   dc  donnees  suflisantes   on    soit   arriv6  a  des  rdsultats 

qui  s^imposcnt. 

Les  questions  d*authcnticit6  ont  ct^  dt^battues  sans  que  nous 
ayons  ii  enregistrer  de  decouvcrte  nouvelle.  I/identiflcation  de 
LygJamus  a  continu^  a  pr^occupcr  la  curiosit<^ ;  sur  ses  rapports 
avcc  Ovide,  sur  la  date  a  laquelle  il  a  vecu  on  a  continue  a 
batailler  sans  resultat.  Les  esprits  aventureux  ont  mieux  aim^ 
batir  des  hypotheses  que  de  croire  avec  Ehwald,  ce  qui  parait 
ressortir  naturellement  dcs  choses,  que  Lygdamus  a  ^crit  scs 
elegies  tres  jeune  ct  qu'il  a  cte  imite  par  Ovide.  On  a  a  peu  pres 
renonc^  a  attribuer  le  panegyrique  h  Tibulle.  Quant  aux  elegies 
Sulpiciennes,  on  est  loin  d'dtre  d^accord  et  on  remet  en  question 
des  r^sullats  qui  semblent  pourtant  etablis  ;  on  ne  veut  pas 
renoncer  a  mettre  cn  rapport  avec  ces  ^lcgies  la  piece  II  2,  qui  ne 
parait  avoirrienii  faireavecelles;  on  divergesur  la  paternitedelV  7, 
qui  apparticnt  siirement  a  Sulpicia ;  dans  IV  2-6  on  veut  recon- 
naitre  rinUuence  de  Properce,  pour  ne  pas  attribuer  ces  pieccs  a 
Tibulle,  bien  que  la  vraisemblance  soit  pour  cette  attribution.  II 
s'agit  la  de  pi^tinements  sur  place  et  non  de  v^ritables  progres. 
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Arriv^s  auterme,  r^sumons  les  progres  accomplis  par  les  dtades 
TibuUiennes  ct  indiquons  ceux  qui  restent  a  Taire. 

Scaliger  avait  montre  le  peu  de  valeur  des  manuscrits  inter- 
poles,  etabli  le  principe  quHI  fallait  rechercher  une  traditioD 
meilleure,  d^couvert  le  Fragni,  Cuiac,  et,  malgr6  touty  trait^  Ic 
texte  avec  une  desinvolture  extraordinaire.  Aprcs  lui  Broe- 
khuisen,  Volpi,  Ileyne  avec  ses  continuateurs  et  ses  adver- 
saires  revinrent  aux  manuscrits  interpol^s,  en  firent  surgir  de 
nouveaux  qui  n'^taient  pas  meilleurs  que  ceux  dcja  connus  et  se 
d^battirent  peniblement  au  milieu  des  variantes  accumul^es. 
Lachmann  tenta  de  sortir  du  bourbier  par  un  acte  d'autorite  et 
voulut  revenir  a  la  tradition,  mais  il  ne  put  atteindre  qu'une  tradi- 
tion  singuli^rement  alter^e ;  apres  lui  des  sources  nouvelles 
devinrent  accessibles,  malheureusement  peu  abondantes,  les 
Ejtc.  Fris.  ct  les  Fxc.  Par.  De  la  tradition  soi-disant  restaur^e 
par  Lachmaiin  Ilaupt  tira,  avec  prudence  et  bon  sens,  un  texte 
passable.  Mais  les  procedes  violents  de  Scaligcr  rctrouverent  des 
adeptes  ;  on  s'ingenia  a  sectionner  les  elegies  en  fragments,  a 
marqucr  dcs  lacunes,  a  transposer  les  vers  au  nom  d'une  logique 
qui  n'etait  gucre  que  le  caprice  iudividuel  ;  Ritschl  et  ses  eleves 
se  distinguerent  dans  cetle  besogne  brutale.  L'incertitude  des 
resultats  iit  ouvrir  les  yeux  sur  les  defauts  du  proc^de.  Baehrens 
decouvrit  enfiu  uii  manuscrit  rAmbr.  qui  n*avait  pas,  grace  a  sa 
date,  souirertdes  interpolations  deshumanistes  de  la  Renaissance. 
Grace  a  rAmbr.  et  au  Vat.  paticmmeut^tudies  on  s'est  trouve  en 
prosence  (rune  traililion  plus  ancicnne  et  pluspure;  cVst  cette 
tradition  (jue  fit  revlvre  Ttidit.  de  Hiller,  suivi  par  Vahlen  et 
par  Postgate.  II  est  nialheureusement  certain  que  rarchetype  des 
manuscrits  complets  (^tait  assez  profond6ment  altere.  La  decou- 
vcrte  d'un  manuscrit    meilleur   permettrait    de  rendre  au    textc 
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une  physioDomie  plus  voisine  de  T^tat  primitif ;  les  esp^rances 
a  cet  egard  ne  peuvent  etre  que  faibles,  les  recherohes  faites 
depuis  Bachrens  dans  les  bibliotheques  n*ayant  donn6  que  des 
r^sultats  decourageants.  On  ne  saurait  actuellcment  compter  que 
8ur  la  critique  conjecturale,  dont  les  moyens  sont  restreints,  les 
tentativcs  aleatoircs,  qui  signalera  pcut-ctre  encore  quelques 
altdrations  latcntes,  mais  qui  vraiscmblablement  sera  obligee  de 
confesser  son  impuissancc  definitivc  devant  les  passages  deses- 
p^rcs.  Ainsi  nous  possedons  un  texte  de  Tibulle  sensiblcment 
meilleur  que  nos  dcvanciers,  mais  qui  repose  pourtant  sur  une 
tradition  assez  fautive  et  nous  n'avons  pas  les  moyens  de  remonter 
au  dela  de  cette  tradition.  Jusqu'a  nouvel  ordre  lcs  progrcs  surce 
tcrrain  nc  peuvent  etre  que  modestes. 

Le  commentaire  de  Broekhuisen,  d'une  ^rudition  vaste  et  pro- 
fonde,  en  somme  assez  mal  accommode  au  texte,  s*etait  cleve  a  une 
telle  hauteur,  qu*on  rcnonca  pendant  longtemps  a  le  dcpasser   et 
qu'on  se  contenta  de  rutiliscr  en  rameliorant  dans  le  dc^tail.  Ainsi 
(it  Volpi.  Hcyne  tomba  d^abord  trcs  bas  et  ne  remonta  quc  lcntc- 
ment  et  pas  bien  haut ;  ses  succcsscurs  lc  corrig^rent  sur  quelqucs 
points,  mais  en  marchant  sur  ses  traces  et  sans  quitter  le  terre  a 
terre.  Ccst  seulement  avec  Disscn  quc  le  nivcau  sc  releve  decidc- 
ment.  Dissen  ne  se  borna  pas  ii  dcgagcr  la  matiere  utilc  contenue 
dans  les  travaux  de  ses  pr^d^cesscurs  ;  il  fit  preuve  d^orignalit^  en 
considcrant  d'ensemble  les  ^lcgies  de  Tibulle  etcn  cssnyant  d'cn 
douner  une  intelligcnce  complete.  Bien  quil  n'y  ait  que  mcdio- 
crement  reussi  et    quUI  sc  soit  embarrass^  dans   des  forraes  de 
rhctorique    qui  impriment    a    son    intcrpr^tation    un    caractere 
mecanique,  il  a  pourtant  beaucoup  fait,  et,  tout  en  rcconnaissant 
les   imperfections  de  son   travail,   c*est  sur  ce    travail    qu'on    a 
pourtant  vecu  jusqu'a  nos  jours  ;  rinterpretation  elcmentaire  de 
Martinon,    cellc   de  N^methy  ne  pcuvcnt   servir  qu*aux  bcsoins 
courants.  Le  commentairc  repondant  aux  exigences  de  la  science 
moderne  est  encorc  a  faire.  II  a  etc  annonc6  comme  devant  ctre 
rcBuvre  de  Leo,  mais  Leo  ne  se  hatc  point  de  tenir  sa  promesse  ; 
on    dit  nicme  actuellement  qu'il  y  a  renonc^.    L'intclligence  de 
Tibulle  a  du  restc   singulierement  progresse  depuis  Dissen  ;  de 
bonnes  recherchcs  ont  ete  faitcs  sur  la  grammaire,  sur  lc  style, 
sur   la  metrique  ;   il  reste   a  en    recueillir  les  resultats    et  a   les 
completer.    Lachmann,    plus   pen^trant    que    Dissen,    a  montr^ 
comment  il  fallait  etudier  Torganisme  d^Iicat  de  la  poesie  Tibul- 
lienne  ;  Haupt  en  a  senti  toute  la  (inesse  ;  YahleQy  Leo  et  d^autres 
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ont  abord6  le  probl^me  de  la  composition  des  ^legies,  ont  signale 

le  mouvement  passionn^  des  sentiments,  Tart  secret  avec  lequel 

iis  s'expriment  et  ^claird  T^volution  psychologique  de  la  pensee 

du  po6te ;  il  n'y  a  qu'a  pers^v^rer  dans  cette  voie.  Leo  encore, 

Wilhelm  et  d'autres  a  sa  suite  se  sont  donn^  la  tache  de  deter- 

miner  les   sources  oii  s'est  abreuv6e  Tinspiration  de  TibuIIe  et 

en   d^couvrant  ces  sources  ne  se  sont  pas  assez  pr^occup^s  de 

sauver  roriginalit^  de  Tecrivain  et  la  personnalite   de  Thomme ; 

en  continuant  ces   recherches  il  faudra  y  apporter  plus  de  me- 

sure  ;  en  efiet,  si  Ton  considere  que  TibuIIe,  Properce  et  Ovide 

se  sont  ^galement  nourris  de  T^rotique  grecque  et  qu'ils   sont 

pourtant  on  ne  peut  plus  difTi^rents,  il  faut  bien  convenir  quHls 

avaient  chacun   leur  temp^rament  et  il    ne  faut   pas  pretendre 

etouffer   ce    temp^rament  sous  la    masse   des   rapprochements. 

Cest  du  reste  encore   une   question   que  de  savoir  sous  quelle 

forme  les  elegiaques  latins  ont  trouve  la  matiere  qu'ils  ont  raise 

en    oeuvre.    Avaient-ils   sous    les    yeux    des    ^l^gies    hell^nisti- 

ques  tres  analogues  a  celles  quUIs  nous  ont  laiss^es  et  dont  ils  se 

sont    inspires  directement,    ou    au   contraire   ont-ils  opere    sur 

rensemble  de  la  poesie  erotique  grecque  en  s'emparant  de  motifs 

diss6min^s  ga  et  la  dont  ils  ont  constitu6  un  fonds   commun  et 

ont-ils  ct66  un  genre  qui  n'existait  pas  avant  eux  ?  Les  ravages 

inintelligents  exerc^s  par  le  temps  sur  la  po^sie  alexandrine  ont 

pos6  pour  nous  un  probl^me  dont  la  solution  pr^cise  est  singu- 

lierement  ardue.  Enfin  on  s'est  appliqu^  a  d^meler  les  rapports 

de  Tibulle  avec  les  poetes  contemporains  ;  il  est  certain    qu'il 

n'est  pas  isol6  ;  mais  il  ne  faut  pas  supposer  comme  Belling  qu'il 

les  a  sans  cesse  sous  lesyeux  ou  dans  la  m^moire  Iorsqu'iI  prend 

la  plume  ;  ces  recherches  doivent  etre  reprises  avec  un  senttment 

plus  juste  des  choses.  La  disparition  totale  de  roeuvre  de  Gallus 

rend  impossible  de  savoir  jusqu'a  quel  point  TibuIIe  a  6t6  cr6ateur. 

La  victoire  de  Tesprit  scientifique  a  d6barrass6  sa  biographie 

des  fables  et  des  hypoth^ses  que  des  chercheurs  d6nu6s  de  methode 

y   avaient  amassdes.    EUe  s'est  simplifi6e   et  a   ce  qu'il  semble 

appauvrie  ;  c'est  la  reiTet  de  la  critique.  Les  6l6ments  dont  nous 

disposonspour  la  constituer  n'ont  malheureusementpas  augmente 

et  il  n'y  a  guere  d'espoir  qu'on  en  d^couvre  de  nouveaux.   Elle 

reste   donc   incomplete  et  incertaine ;  tout  au  plus   pourra-t*on 

peut-^tre  serrer  sur  quelques  points  la  verit^  de  plus  pres  ;  on 

ne  doit  s'attendre  sur  ce  terrain  qu'a  des  progres  de  d^tail.  II 

faut  souhaiter  qu'on  renonce  a  ^tablir  la  chronologie  des  elegies 
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du  I"  livre  par  des  hypothcses  personnelles  qui  ne  donnent  que 
des  resultats  flottants,  qui  ne  sont  edifies  par  Tun  que  pour  ^tre 
d^truits  par  un  aulre.  II  rcste  un  certain  norabrc  d^enigmes  qu'on 
a  tourn^es  et  retournees  en  tout  sens  et  qui,  avec  les  moyens 
insuffisants  dont  nous  disposons,  nc  paraissent  pas  pouvoir  ctre 
r^solues  avec  une  evidence  qni  s'imposc  d^finilivcmcnt  ii  tous,  la 
question  de  Glyccra,  celle  dc  la  publication  du  2®  livre,  cclle  de 
la  formation  du  Corpus  TibuIIianum.  II  cst  probable  quc  les  esprits 
avcnturcux,  qui  n'aiment  dans  la  philologie  que  les  problemes 
insolubles,  ne  cesseront  pas  sur  cc  terrain  Icurs  ofTorts  decevants 
et  st^riles  ;  je  n*entrcvois  gucre  la-dessus  de  nouveaute  qui  mctte 
fin  a  tout  debat. 

Sur  Iesqucstionsd'authenticitc  nous  sommcs  autrement  avancds 
qu'a  r^poque  de  Ilcyne  et  il  scmble  bien  que  toute  la  besogne 
vraiment  possible  ait  6ie  faite.  La  d^couvcrte  dc  Yoss,  que  Lygda- 
mus  n*est  pas  TibuIIe,  subsiste  ;  la  pcrsonne  de  Lygdamus  rcste 
toujours  entouree  d*obscurite  ;  toutcs  lesidentifications  propos^es 
ont  ^choue ;  on  a  tout  tcnt^  pour  evitcr  la  n^ccssitc^  d^admcttre 
qu'Ovide  Ta  imite,  ndcessit^  qu'on  trouvait  deshonorante  pour 
Ovide,  mais  on  n^a  abouti  qu'a  dc  grosscs  invraiscmblances  ;  le 
micux  est  encore  de  prendrc  son  parti  dc  la  chose.  On  n*attribue 
plus  gucre  a  Tibulle  Ic  pancgyrique  ;  il  cst  siircment  datd  de 
l'an  3i  avant  Jcsus-Christ.  II  faudra  sans  doute  se  resigncr  a  n^en 
jamais  connaitre  Tauteur.  Gruppe  a  le  premier  divisd  les  cl(^gics 
Sulpiciennes  en  deux  groupes,  Ic  sccond  ayant  6i6  6Qrit  par 
Sulpicia  elle-meme,  lepremier  parTibuIIe  ;  cctte  division  s'imposc 
et  on  ne  saurait  la  contestcr  scricusemcnt ;  sur  Ics  limites  dcs 
deux  groupes  on  ne  s'accorde  pas ;  j^estimc  que  IV  7  appartient 
silrement  a  Sulpicia ;  la  paternitd  de  IV  2-6  a  ete  confirmee  ii 
TibuIIc  au  moyen  dc  bons  argumenls  par  Zingerlc  et  d*autrss  ;  clle 
n'est  pas  absolument  certaine,  mais  clle  cstcxtr^mcment  vraiscm- 
semblable.  II  semblc  bicn  qu'il  faille  en  restcr  la. 

La  part  prise  par  Ics  diflercntcs  nalions  au  monument  eleve 
a  Tibulle  pcndant  lcs  ccnt  dernieres  annees  est  trcs  inegale.  Cellc 
de  rAIIemagne  cst  debcaucoup  la  plus  importantc;  les  autres  na- 
tions  n'ont  contribucquc  mollcmcnt.  Parmi  les  vieillesnationsqui 
avaient  un  passe  philologique  a  continuer,  la  France,  qui  a  a  sou 
actif  redition  geniale  dc  Scaligcr,  n'a  apporte  que  deux  editions 
nouvelles,  celle  de  de  Golbcry,  compilation  confuse  de  mediocres 
travaux  allemands,  cellc  de  Martinon,  qui  repose  sur  desconnais- 
sances  incomplctes  el  superficiellcs,  deux  thescs  dc  doctorat,  qui 
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ne  sont  que  des  efforts  hatifs  pour  se  mettre  au  courant  et  qui 
sontpleines  de  redites.  Quelques  conjectures,  quelques  tentatives 
de  valeur  diverse  pour  r^soudre  certaines  questions  que  soul^ve 
le  Corpus  Tibuliianum,  voila  ce  qui  constitue  notre  apport :  il  est 
maigre.  Les  Hollandais,  apresavoir  produit  la  remarquable  ^dition 
de  Broekhuisen,  n*ont  t^moigne  que  d'une  activit^  sporadique  ;  ils 
ont  eu  le  m^rite  de  retrouver  les  collations  de  Scaliger,  ils  ont 
donn^   des  conjectures  et  apport^  des  contributions  a  certaines 
questions  qui  etaient  trait^es  en  Allemagne.  Les  scholars  anglais 
ont  retrouv^  le  liber  Cuiacianus  peu  important  de  Scaliger,  pra- 
tiqu6  la  critique  conjecturale,  Phistoire  litt^raire  etrappr^ciation 
esth^tique ;  il  est  significatif  que  Postgate,  voulant  publier  dans 
son   Corpus  Poetarum  une  edition  de  Tibulle,  a  d\i  s'adresser  a 
Hiller ;  il  vient  du  restc    de  reprendre    Iui-m6me  le  travail  de 
Hiller  en  constituant  le  texte  a  son  tour  d'une  fagon  m^thodique 
etsage.  Les  pays  scandinaves  n'ont  gu^ret^moigne  d^efibrts  origi- 
naux.  Lltalie,  qui  avait  a  son  actif  T^dition  estimable  de  Volpi, 
s'est  mise  apres  1870  a  T^cole  de  rAIIemagne  et  il  en  est  r^sulte 
chez  elle  une  renaissance  remarquable  des  ^tudes  philologiques, 
qui   ont   donn^  des  fruits   divers ;  a    c6t^  de  quelques    travaux 
s^rieux,  faits  avec  une  bonne  m^thode,  de  jugements  litteraires  ou 
se  revelent  la  finesse  et  Teclat  dc  Tesprit  italien,  il  y  a  bien  des 
inutilit^s  et  des  essaisde  vulgarisation  empreints  d'ignorance  et 
d'erreur.    La  Hongrie  nous   a  envoy^  tout  r^cemment  qnelques 
contributions   int^ressantes.    L'Am6rique,    nouvelle  venue,   s'est 
6veill6e  a  Tactivit^  philologique,  mais  n'a  encore  que  peuproduit. 
Puisque  le  travail  philologique  devient  de  plus  en  plus  interna- 
tional,  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  quel  interet  il  y  aurait  a  ce 
qu'il  usat  le  plus  possible  du  latin  ;  les  travauxen  magyar  ou  en 
russe  entrerontdifficilement  dans  le  grand  courant  scientifique. 

II  ne  reste  plus  qu'a  juger  impartialement  ce  qu'a  fait  TAlle- 
magne  en  possession  pendant  une  dur^e  si  longue  d'une  hege- 
monie  incontest^e.  Cest  a  elle  que  reviennent  tous  les  r^sultats 
importants  de  ces  cent  dernieres  ann^es  ;  mais  elle  ne  les  a  pas 
obtenus  par  la  voie  la  plus  simple  et  la  plus  directe ;  ils  se  d^ga- 
gent  d'une  quantit^  prodigieuse  de  tentatives  souvent  a  demi  ou 
completement  manqu^es.  Ce  qui  est  admirable  en  Allemagne,  c'est 
Torganisatioa  du  travail  :  des  maitres  illustres,  independants  les 
uns  des  autrcs,  donuent  du  haut  de  leurs  chaires  des  directions  et 
des  exemples  ;  leurs  eleves  apportent  les  premices  de  leur  edu- 
cation  scientifique ;  plus  tard  dans  les  gymnases  ou  les  ecoles  ils 
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donnent  encore  les  fruits  de  la  culture  acquise  a  rUniversit^  ;  de 
noRibreux  periodiques  exprimentet  entretiennent  une  vie  scienti- 
fique  tres  d6velopp6e ;  il  se  trouve  des  ^diteurs  pour  publier  les  tra- 
vaux  les  plus  speciaux.  Quant  aux  qualitcs  et  aux  defauts  du  grand 
oeuvre  philologique,  ils  resuitent,  independamment  du  pius  ou 
nioinsde  competencedesouvriers,desqualitcset  desd^fautsm^mes 
de  la  race.  Le  savant  allcmand  n^a  pas  sculement  ia  passion  de  la 
v6rite,  il  met  a  la  poursuivre  une  patience  et  une  abnegation 
vraiment  merveilleuses  ;  il  n'liesite  pas  a  reprendre  Tetude  d'un 
probleme  vingt  fois  abord6  sans  r^sultat ;  les  echecs  anlerieurs  ne 
le  d^couragent  point  et,  d'aboutir  a  Finsucces,  c'est  ce  qui  ne 
semble  pas  reffrayer  ;  mais  cette  lutte  contre  Tinsoluble,  qui 
explique  en  partie  rabondance  dc  la  production  allemande, 
t^moigne  de  plus  de  bonne  volont^  que  de  v6ritable  esprit 
scientifique.  D'autre  part  il  n'aborde  une  question  qu'apres  avoir 
constate  ou  Tont  laiss^e  les  chercheurs  ses  devanciers ;  il  est  au 
courant,  ce  qui  lui  est  rendu  facile  par  la  perfection  dc  routillage 
bibliographique  ;  mais  il  ne  se  perd  pas  dans  lcs  redites  et  il 
n^^crit  que  pour  dire  a  son  tour  quelque  chose  de  nouveau  ;  or 
c'est  la  le  principe  meme  de  tout  travail  scicntifique.  Son  grand 
defaut  c'est  Tamour  de  Thypothese  et  Tesprit  de  systeme ;  il  part 
gen6ralement  d'un  fait  exact  et  dument  constate  ;  mais  sur  ce  fait 
il  ^chafaude  toute  une  construction  qui  est  en  disproportion 
manifeste,  sans  paraitre  apercevoir  combien  elle  estfragile;  il 
pousse  toujours  jusqu^aux  derniferes  consequences  et  une  fois 
embarque  dans  rerreur  rien  ne  peut  Tarr^ter.  Chose  curieuse, 
une  erreur  une  fois  ^mise  trouve  des  partisans,  qui  se  Tappro- 
prient,  qui  la  d^veloppent,  sans  jamais  songer  a  verifier  si  la  base 
n'est  pas  ruineuse ;  ainsi  de  Tobservation  que  TibuIIe  groupe 
entre  eux  ses  distiques  et  en  fait  des  ensembles  qui  se  corres- 
pondent  nait  rhypothese  de  la  composition  strophique,  qui  se 
propage,  qui  s^impose  et  qui  prend  une  importance  sans  rapport 
a  sa  valeur.  Le  philologue  allemand  est  un  imaginatif  qui  se  plie 
difficilement  a  la  rigueur  de  la  m^thode  scientifique ;  il  s'enchante 
de  ses  raisonnements,  de  ses  deductions  et  il  perd  tres  vite  le 
sentiment  du  reel  ;  Thistoire  de  la  philologie  allemande  est  celle 
de  romans  quis'6bauchent,  s'amplifient  et  s^evanouissent,  desys- 
t^mes  qui  paraissent  doues  d'une  vitalit^  intense  et  qui  s'ecrouIent 
en  se  heurtant  les  uns  contre  lesautres.  II  semble  que  les  savants 
eux-memes  se  rendent  compte  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'aventureux 
dans  lesrecherches  auxquelles  ils  imposent  des  apparences  rigou- 


552  CONCLUSION 

reusement  scientifiques  et  c'est  ce  qui  explique  que  dans  le 
travail  philologique  la  r6futation  joue  un  role  capital ;  il  serait 
diminue  de  moitie  si  elle  n'y  figurait  pas.  Le  philologue  allemand 
est  plus  souvent  occup^  a  detruire  une  erreur  qu'a  dtablir  une 
v6rit6  ;  la  chasse  a  Terreur  est  une  de  ses  pr^occupations  princi- 
cipales  ;  au  licu  de  la  laisser  tomber  purement  et  simplement,  il 
s'acharne  contreelle;  c'estqu'il  saitqu'elle  estdiflTicile  a  tuer  dans 
son  pays  et  qu^il  veut  en  circonscrire  les  ravages.  II  suit  dela  que 
les  progres  sont  tres  lents  et  qu'on  d^pense  dans  la  lutte  contrele 
faux  une  bonne  part  de  Tactivit^  qui  serait  mieux  employ^e  a  la 
d^couverte  du  vrai.  Enfin,  malgr^  la  passion  avec  laquelle  FAIle- 
magne  s'est  vou6e  a  roeuvre  qui  consiste  a  ressusciter  rantiquit^, 
il  faut  bien  noter  que  Tesprit  germanique  a  une  grande  difficulte 
a  comprcndre  Tesprit  grec  ou  latin  tel  qu'il  est;  le  chercheur 
allemand  ne  peut  guere  se  figurer  TibuIIe  que  sous  les  traits  de 
sa  race  et  a  travers  sa  propre  culture  ;  il  lui  inflige  une  d^forma- 
tion  inconsciente.  Et  c'est  pourquoi,  tout  en  rendant  justice  aux 
immenses  services  rendus  par  rAIIemagne,  on  ne  peut  s'empecher 
de  conclure  que  si  une  nation  latine,  avec  une  organisation 
pareille  et  dou^e  d'une  facult^  de  travail  ^gale,  avait  entrepris  la 
besogne  philologique,  elle  TeAt  sans  doute  accomplie  avec  moins 
de  tatonnements,  mieux  et  plus  vite. 
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Belling  discutc  3  passagcs  dc  II  4  §  212. 

Gorrection  de  Pascal  sur  II  5  4^-48  >i  213- 

£tude  d*un  ms.  d*UpsaI  par  Bergniann  §  214. 

Gottlieb  montre  qu*il  n*est  pas  certain  qu*on  \^i  Tibuile  au  zii«  sibcle  §  224. 

Correction  de  Spcijcr  sur  I  5,  9  sq   §  227. 
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2.  —  Les  inlerpolations. 

\\^''.f    .  97  ol  P<jrlfi  :  104  ';:-'.':^I'::.l  W^  in'(:q-'./!ali'3o$  dans  le  texte. 


.'^.  —  Les  lacnnes. 


Nfui^l  ;»'lrn«  l  jn' l'jij':^  liMJiif;-»  j  1,  i'i.  S'.';jlii:or  nio  rciistcnce  de  lacunes  dans  le 
l(  (i<  1,  :')  I.HMiri' •>  .'irhilrair' •i  intro'lijitr-^  [lar  llcvne  c;  5,  la  (il  est  suivi  itar 
r«iMMf  •.  33r.  \\  iiri'l'rli';li  U^-i  f;«it  di-^jparailre  ji  10,2.  I5tude  des  lacnDcs  par 
Kin'l  '  li' r      67,  I.   Pfc/ii.^litulif^ri  «1*;  rarcliclv|)C  dc  23  vcrs  k  la  page  d*apres   les 
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lacunes  par  Rorn  §  71.  Franckcn  n*accepte  pas  les  SYst^mes  de  RindKcher  et  de 
Rorn  §  81.  Belling  signale  deux  lacunes  dans  II  (\  ^  212.  11  reconstituc  Tarch^tjpe 
d*apr^8  lcs  soi-disant  lacunos  §  238,  i,  rcservcs  des  reforents  §  238,  a.  II  d6fend  ses 
id6c8  §  241,  I,  nouvelles  r^scrvcs  dcs  rdf^rents  §  241,  a. 


4-  —  Les  transpositions. 

Les  transpositions  de  Scaligcr  et  le  pr^tendu  bouleverscment  des  feuillels  de  Tar- 
ch6lype  g  1,  7.  Broekhuisen  adoptc  lcs  Iranspositions  do  Scaligcr  §  2,  8.  Ayrmann 
nic  toutc  transposition  dans  le  tcxtc  traditionncl  ^  3,  5.  Volpi  expulse  du  tcxtc  les 
transpositions  do  Scaligcr  |^  4,  3.  Transpositions  dc  Ilaasc  sur  I  10  ct  I  i  §  58,  a. 
Haupt  n*acccpto  pas  la  transposilion  sur  1  10  |:^  59.  Kcmpcr  la  r^fute  §  60,  Bubcndej 
^galemcnt,  mais  cn  proposo  une  autre  f^  69,  2.  Transposilions  dc  Ritschl  sur  I  4; 
reconslitution  de  rarchctype  dc  6  vcrs  en  la  ligncs  k  la  pagc  i^  80,  i  ;  Ebcrz  Tap- 
prouvo  avec  quelqucs  r^scrvcs  §  80,  a.  Francken  combat  lcs  trauspositions  de 
Scaligcr  j^  81.  Transpositions  de  Ribbeck  sur  I  i  §  83,  i  ;  Ebcrz  Ics  combat  en 
partie  §  83,  3.  Transposilions  de  Pricn  sur  I  i  §  100.  (rrolh  refute  le  syst^me  des 
transpositions  i;  107,  a.  Transposilions  dc  Schncidcr  sur  I  3  ct  0  j!)  108,  i  ;  Ilarlung 
les  combat  §  108,  a.  Seiler  croit  quo  lout  est  cn  ordro  dans  I  a  §  111.  Transpositions 
de  R.  Richter  sur  I  i  |;  112.  Dictrich  defend  Tordrc  tradilionnel  dc  I  i  |:i  114.  (lertz 
place  I  10,  5i-5a  h.  la  (in  dc  II  i  fi  121.  Bijbcndi;y  rcfuto  los  transpositions  de 
Ritschl  8ur  I  4  §  126.  Diskowsky  roctilie  en  le  conscrvant  en  partie  Tordrc  de 
Ritschl  dans  I  4  §  128,  i  ;  R.  Richter  combat  son  systeme  §  128,  a.  Transpositions 
dc  Bachrens  |^  134,  8.  L'6tudc  de  Vahlcn  snr  II  5,  I  4  et  i  cxclut  lcs  transpositions 
§  140.  Ilubner  mainlient  contre  Ritschl  fordrc  tradilionncl  dc  I  4  §  148.  Westphal 
r<3fute  les  transposilions  de  Ritschl  ii  152.  L*etudc  de  Leo  demonlrc  rinanilo  de  la 
th6orIe  des  transposilions  §  158.  Bachrens  croit  quc  les  transpositions  sc  sont  pro- 
duites  lors  du  transport  du  contcnu  du  uoltimen  dans  lo  codex  ^  169.  Holzer 
transpose  II  5,  9i*cj4  §  202,  i  ;  Magnus  le  refuto  f^  202,  a.  L*6tudc  de  Karstcn  sur 
les  6l6gies  exclut  lcs  transpositions  g  203.  Baumgartncr  r6futo  la  transposition  do 
I  9,  39-44  par  Baehrens  §  216.  Transposilion  de  Wdllllin  sur  I  i  §  305. 


5.  —  Le  fractionnement  des  ^l^gies. 

Scaliger  partage  le  i<^''  livre  en  1 1,  le  a*^  en  7  cl6gies  §  1,  7.  Hcjne  sectionnc  les 
^l^ies  en  fragments  §  5,  la  ;  Wunderlich  Ic  rcfute  |^  10,  a.  Voss  constitue  11  cI6- 
gies  avec  le  ic  livre,  7  avec  le  sccond  J^  11,  7.  E^llcrmann  dofcnd  contrc  Voss 
Tunite  de  I,  a  §  27.  Pracfcko  partago  I  i  en  dcux  clcgios  |i  44.  Korn  nie  Punit^  de 
I  6  (que  maintiont  Bubcndcy  vi  69,  a)  ct  do  II  5  §  70.  Wagner  d^fcnd  funitc  de 
I,  6  8  72.  PoIcmi(|ue  enlrc  Korn  §  73  et  Wagner  Ji  74,  3.  Mau  nie  Tunitd  de  I  a 
§  79.  Franckcn  protcste  contro  lc  dccoupagc  en  fragmcnts  et  deBuit  le  modo  do 
composition  deTibulle  §  81.  II  considero  I  8  commc  form6  de  3  parties  hdt^rog^nes 
§  190,  I  (cf.  §  211) ;  Magnus  le  combat  §  190,  a. 


6.  —  Le  systeme  de  la  correspondance  strophiqne  et  celni 

de  la  COmposition  symetriqne  (suppressions,  transpositions,  lacunes  arbitraircs). 
Prien  soumel  k  la  corrcspondancc  strophique  Ics  dlegios  k  Sulpicia  §  65.  Kindscher 
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adopte  la  th^orie  et  rappUque  li  I  lo  §  67,  3.  Bubendej  rapplique  )i  diveraes  piicef 
de  Tibulle  ct  de  Lygdamus  §  69,  i  ;  Eberz  le  combat  §  69,  3.  Graef  Tapplique 
§  76,  I  ;  Eberz  le  combat  §  76,  a.  Mau  Tadmet  dans  I  a  §  79.  Ritschl  croit  k  une 
sjmetrie  moiti^  consciente,  moiti^  inconsciente  §  80,  i  ;  Ebcrz  Tapprouve  jusqu'ik 
un  certain  point  §  80,  a.  Prien  soumet  TibuUe  k  sa  thcorie  §  82,  i  ;  Eberz  accepte 
ses  id6es  et  diverge  do  iui  dans  le  detail  §  82,  a.  Luc.  Muller  condamne  la  Iheorie 
§  90.  Prien  en  poursuit  la  d^monstration  §  100.  Grolh  combat  la  theorie  tout  en 
Tadmettant  pour  IV  a-7  §  107,  i  ;  un  anonyme  en  nie  absolumcnt  la  justesse  §  107,  3. 
Fritzsche  condamne  la  correspondancc  strophique  de  Prien,  mais  adroet  la  composi- 
tion  sym6triquc  §  125,  i  ;  R.  Richtcr  Ic  combat  §  125,  a.  Bubendej  nie  la  corrcs- 
pondancc  strophique  et  admet  le  groupement  sjm6trique  des  distiques  §  126-  Linkc 
admet  la  sjm^lrie  dans  IV  a-7,  la  nie  dans  les  61cgies  oii  Tibulle  parle  cn  son  nom 
§  136.  Riemann  proteste  contre  la  correspondance  strophique  et  rcduit  la  sjmetrie 
arithm^tique  k  de  justcs  proportions  ^  139,  1  ;  Velcke  le  combat  §  139,  a.  Vahlen 
consid^Te  TibuIIe  commo  dtrangcr  k  la  s)  mctric  alexandrine  §  140.  Ullrich  condamne 
la  thdorie  slrophique  §  222.  Maurcnbrccher  la  reprend  §  262.  Belling  s*j  convertit 
§  264.  Kalinka  la  repousse  §  269,  4- 


n.  —  L*EXfiG£SE. 


i.  —  Le  commentaire. 

L'explication du  texte  par  Muret  §  1,  la,  par  Scaliger  dans  ses  Castigationes%  1,8. 

Le  commentaire  do  Broekhuisen  §  2,  ii-ii* 

Le  commentaire  de  Volpi  §  4,  4*6. 

Le  commentaire  de  Ileyne  ^  5,  6,  i4»  ao ;  il  forme  la  base  de  celui  de  Wunderlich 

§10,4. 

L'explication  du  texte  par  Voss  §  11,  4t  8. 

Commentairc  de  I  3  par  Weingart  d'apr5s  Hcyne  §  12. 

Explicalion  de  11  4«  53  sq.  par  Wagncr  §  15- 

(^ommcnlairc  par  Huschkc  do  I  i,  3  cl  7  §  16,  de  I  9,  a3-a6  §  19. 

Revision  du  commenlaire  de  Hcyne  par  Wundcrlich  §  21,  3. 

Commeniaire  dc  I  10  par  Klindworlh  §  23. 

Le  coramenlaire  de  Bach  §  24,  3. 

Le  commcntairc  dc  Huschkc  §  26,  3. 

Explicalion  dc  quclqucs  passagcs  par  Bcllcrmann  §  27. 

Lc  commcntairc  de  de  Golb^ry  §  35,  i. 

Lc  commentairo  de  Dissen  §  42,  l\  ci  6. 

Vucs  dc  Lachmann  sur  rintcrpr6lation  de  Tibulle  §  42,  7. 

Obbarius  commenlc  I  7,  17-18  |5  45. 

Kxplicalion  du  lcxte  par  Rigler  §  47. 

Explication  dc  I  2,  05  sq.  par  Seilcr  §  111. 

Obsorvalions  exrgtHiijucs  dc  U.  Uiclilcr  sur  I  i,  a  ct  3  §  112. 

Le  commeniaire  dc  Fabricius  jj  157,  4- 

Exi)Iicalion  du  icxto  par  Wilhelm  ^  232,  233,  250,  251,  257. 

La  magie  et  les  prejugcs  clie/  Tibulle  par  Belli  §  239. 

Le  commenlaire  de  Marlinon  §  248,  3. 
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Roochi  identifie  la  route  dont  la  r6fection  fut  op^r^e  par  Messalla  §  254. 
Explication  de  I  7,  i  sqq.  par  Rasi  §  283. 
Explication  de  II  i  87  sq.  par  Wolfflin  §  302. 
Le  commentaire  de  N^methj  §  304,  4- 


a.  —  La  grammaire  de  Tibnlle. 

Indications  isoldes  fournies  par  Broekhuisen  §  2,  i4f  par  Volpi  §  4,  6,  par  Wun- 
derlich  §  10,  4»  pai'  Bcllormann  §  27.  Lachmann  signale  dcs  divergences  dans  Temploi 
des  particules  entre  Tihulie  et  Lygdamus  §  37,  3.  £tudo  dc  la  grammaire  de  TibuUo 
par  Dissen§  42,  4-  Haupl  dtudie  quelqucs  particularil<58  grammaticalcs  qui  diflferen- 
cient  TibuIIe  et  Ljgdamus  §  48.  Sur  Ics  adjectifs  compos6s  avec  une  particulc  par 
Lehmann  §  86.  Les  uoces  singulares  dc  Tibullc  par  Tcufel  §  106.  La  construction 
des  verbes  compos^s  avcc  une  pr^position  chcz  CatuUe,  TibuUc  et  Propercc  par 
Schneemann  §  160.  La  syntaxe  dc  TibuUe  par  Slrcihnger  ji^  161.  Etudc  de  WolfT 
sur  les  propositions  interrogativcs  chez  Catulle,  TibuUo  ct  Propcrce  ^  176.  L*inBnitif 
chez  CatuUe,  TibuUe  et  Properce  par  Sengcr  §  195.  Le  datif  chez  TibuUe  et  dans  les 
Pseudo-TibuUiana  par  Iber  §  206. 


3.  —  Le  style  de  Tiballe. 

Broekhuisen  d^termine  les  ^lcments  et  la  constitution  de  la  phras^ologic  de  TibuUe 
§2,  13.  Volpi  le  suit  §  4,  6.  Rcmarqucs  dc  G.  II.  B.  sur  la  rcpetilion  dcs  mots  k 
courte  distance  et  dcs  sjUabcs  idcntiqucs  ^  37,  4.  Caractcristique  du  style  dcTibuUa 
par  Dissen,  dtudc  dcs  Bgures  do  rIi6loriquc  >i  42,  4*  Caractcristiquc  du  st^lcdc  Ti- 
bulle  etsonapplication  &  lacrili(|ucpar  Kcmpcrv^  60.  Lafigurca-o  xotvoj  par  Ivoldcwej 
§135.  £tude  sur  Tdlocution  de  TibuUe  par  Hlhrlich  $  154.  £ludc  sur  lcstropcsct  les 
figures  chez  Tibulle  el  dans  les  PseucJo- Tibulliana  par  Hanscu  iii  162.  Lcs  rep6titions 
de  sjllabes  formant  cacophonic  par  Bicso  ^  181.  La  figure  itco  xoivod  par  Aken 
§  183.  Sur  la  purcl6  du  st^Ic  dc  TibuUc  par  Stehle  §  196.  Etude  sur  le  langagc  de 
la  galanterie  chcz  les  6lcgiaqucs  par  Pichon  §  291 . 


4.  —  La  prosodie  et  la  m^triqae  de  Tlbnlle. 

Indications  isoI6es  fournics  par  Brockhuiscn  ti  2,  i4>  par  Yolpi  §  4,  6.  Lachmann 
signale  quelqucs  diYcrgenccs  cntre  la  mctrique  dc  Tibullo  et  ccUe  de  Lygdamus 
§  37,  3.  Dissen  etudio  la  structuro  du  distique  §  42,  4-  Haupt  signalo  quclques 
divergences  metriques  entro  TibuUo  ct  Lygdamus  >i  48.  Brcf  cxposc  dc  la  m6lrique 
de  Tibulle  et  dcs  Pscudo-Tibulliana  par  Luc.  Muller  ^  95.  Gebhardi  6tudic  la  struc- 
ture  du  pentam^tre  rcnfcrmant  dcux  substantifs  pourvus  chacun  d'un  attribut  v^  96. 
Engbera  relcve  dcs  diflTcrcnccs  prosodiqucs  et  metriques  enlrc  lcs  diverscs  parties  du 
Corpus  Tibullianum  J  113.  Kratn  etudio  ccrlains  points  dc  la  melrique  dc  Tibullo 
et  de  Lygdamus  ^  115.  Bolzcnthal  expose  la  m6triquo  de  TibuUe  et  des  autres  cle- 
giaques  §  117.  Eichnor  etudio  la  structurc  du  distiquc  chez  les  6Iegiaques  ):;  123. 
SeUar  signale  la  perfcclion  do  la  metrique  dc  TibuIIe  J^  231,  a.  La  pro.sodic  de  sacer 
par  Wolfflin  §  234.  La  conformalion  du  dislique  chc/  TibuUc  et  les  autres  clegiaqucs 
par  Rasi  §  245.   Lcs  formcs  do  rhexamctrc  ct  du  pentamMrc  dans  1   i  et  a  par 
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Hennig  §  252.  Etude  des  ^lisions  dans  le  Corpus  Tibullianum  par  Honchelmann 
§  261.  Paroli  eludie  la  m^lrique  de  Tibulle  et  de  Lygdamus  §  277.  Mayer  C^ludie 
Thiatus  chez  TibuUe  et  dans  le  Pancgyrique  §  285. 


5.  ^  Rapports  de  Tibnlle  avec  les  Grecs. 

Rapprochements  avec  le&  Grecs  par  Scaliger  §  I,  8.  Broekhuisen  reconnaft  la 
parent^  de  la  vie  galante  peinte  par  Tibulle  avec  celle  qui  fait  le  fond  de  la  com^die 
nouvelie  attique  §  2,  ii.  Volpi  le  suit  §  4,  6.  Huschke  croit  k  IHmitation  directe  des 
Grecs  par  Tibulle  §  16,  i  et  26,  3 ;  Passow  §  16,  a  et  Lachmann  §  17  combatlent 
ses  exagerations.  Rapprochements  avec  Pindare  par  Dissen  §  42,  6.  Kemper  croit 
que  Tibulle  n*est  pas  tributaire  do  l*erudition  alexandrine  §  60,  i .  Zingerle  consid^re 
TibuUe  comme  moins  d^pendant  des  Grecs  que  GatuUe  et  Properce  §  94.  Leo  pense 
que  TibuUo  n*imile  presque  pas  les  Grecs  §  158.  Maas  soutient  que  TibuUe  emprunte 
parfois  sa  mythologie  h  la  po6sie  helienistique  savante  §  174  (cf.  §  217).  Sellar 
regarde  Tibulle  comme  un  imitateur  des  A.lexandrins,  mais  original  §  231,  2.  Leo 
soutient  que  les  ^l^giaques  latins  ont  emprunt^  k  F^Icgie  aiexandrine  les  molifs  qu^ik 
ont  en  commun  avec  la  com^die  grecquc  §  256.  Wilhelm  pretend  d^montrer  que 
les  principaux  motifs  de  TibuUe  proviennont  des  Grecs  et  en  particulier  dcs  Alexan- 
drins  ot  que  TibuUc  n*a  point  d'origioaUt6  §§  258»  289,  298.  Knaack  attribue  rinapi- 
ration  idyllique  de  Tibulle  aux  bucoliques  grecques  de  Messalla  §  266.  BeUing  trouve 
tr^  oxag^re  le  systeme  qui  fait  d6pendre  TibuUo  ^lrottement  des  Grecs  §  268. 
N^metliy  croit  que  Tdl^gie  latino  est  une  crcation  originalc  §  295.  Jacoby  pr^tcnd 
d^montrer  qu'il  ny  a  jamais  eu  d*el6gie  alexandrine  subjective  que  les  Latins  auraient 
imit^e  §  303.  Gollnisch  cherche  k  d^montrer  que  les  616giaque8  latins  ont  ou  sous 
les  jeux  une  dl^gie  alexandrine  identique  k  la  leur  §  307.  CruMus  fait  d^pendre 
TibuUe  des  po^tes  hellenisiiques  §.  308.  Wilhelm  met  IV  3  en  rapportavec  la  fable 
d*AdoniB  §  312. 


6.  —  Rapporte  de  Tibnlle  avec  les  Latins. 

Rapprochements  avec  les  po^tes  latins  par  Scaliger  §  1,  8,  par  Droekhuisen  §  2 
i3,  par  Volpi  §  4,  6,  par  Huschke  §  26,  3.  Olsen  croit  que  dans  les  ^l^gics  sur  Sul- 
picia  Tibulle  imite  Propcrce  §  199-  Ullrich  ne  Tadmet  pas  §  215.  Sellar  panse  que 
Tibulle  a  proBt6  de  ses  prddcccsseurs,  mais  qu'il  a  donne  k  Teiegie  sa  perfeclion 
arlistique  §  231,  a.  Belling  6tudie  Timilation  r6ciproque  de  TibuUe  et  de  Proporce 
et  mct  Tibullo  dans  une  d6pendance  ctroite  de  Propcrce  et  des  autres  po&tes  ses 
contemporains  §  264,  i  ;  rcserves  des  refcrcnts  §  264,  a.  11  soutiont  que  ce  que  Leo 
consid^re  comme  emprunt6  par  Tibulle  aux  Grecs  pcut  aussi  bien  Tavoir  4t6  k  ses 
pr6d6cesseur8  latins  g  268.  Jacoby  met  TibuUe  dans  une  d6pendance  6troite  de 
Gallus  §  303. 


7.  —  L'art  de  Tibnlle.  Appr^ciatione  esth^tiqaes. 

Les  selecla  clarorum  uirorum  iudicia  §  2,  i5.  Les  appr6ciations  de  Broekhui- 
sen  §  2,  i3.  Jugomont  d'Ayrmann  §  3,  i.  Appr^cialions  de  Volpi  §  4,  6,  de  Hejne 
§5,  i4.  Etudc  sur  ie  caract^re  et  le  g6nie  de  Tibulle  par  Bach  et  renvois  ^  ses  pr6- 
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deccsscurs  §  24,  5.  Caraclorisliciuc  de  TibuIIo  par  Paldamus  §  41,  3.  Etudc  de  la 
composilion  par  Disscn  cl  vucs  C8tli6liqucs  ji^  42,  /|-  Lachmann  opposc  scs  vucs  k 
cellos  de  Disscn  i^  42,  7.  Lc  dcvcIop(>cmeni  hiiitorico-litterainf  cl  rcslh6lique  dc 
Tibullc  par  Grup|>c  (i  46.  Caracteristiquc  par  Iledncr  ii  49,  par  Tcutfel  §  54.  Devc- 
loppemcnt  du  g^nic  dc  Tibulle  cl  caracterisliquc  par  TcuflTcl  t^  55,  2.  Caractcris- 
liquc  par  Oestling  i^  63.  Kbcrz  reproduit  ccllo  dc  Bcrnhardy  S^  74,  '<.  Francken 
d^finil  le  modc  dc  composition  dc  Tibullc  (i  81-  llcman^ucH  sur  Tart  do  TibuIIc  ct 
caract^re  dc  sa  composition  par  Zingcrlc  |;$  94.  Caraclorisiiquc  dc  TibuIIc  par 
Ardizzone  t$  132.  Progr6s  dc  Tari  clcgiatjuc  dc  CatuIIc  a  Tibullc  par  Linkc  ^  136. 
Vahlcn  ctudie  Tart  dc  la  com|>osilion  chcz  Tibullc  (^  140.  Ktudc  dcs  el^gies  ct  carac- 
U'risiiquo  par  Lco  ^  158.  Appruciations  litleraircs  dc  Larroumci  ii  167.  Schul/c 
croii  que  TibuIIc  dans  son  1*^'''  livrc  a  applique  lo  principc  dc  la  uariatio  ^  185,  1  ; 
Magnus  lo  nic  i^  185,  ».  Apprecialion  dc  la  |>oesie  dc  TibuIIc  par  Doncicux  |:i  201. 
Eiude  do  la  com[)Osition  chcz  Tibullc  par  Karsteu  i^  203.  Crusius  croii  rctrouvcr 
dans  Ics  po^mcs  solcnnels  la  structurc  du  No;xo;  dc  Tcrpandre  fii  204  ;  il  esi  suivi 
par  Ribbcck  a  dcmi  i^  218,  par  Wilhclm  |i  257,  comhattu  par  llarrington  ^  255, 
d^approuve  par  Bclling  iii  264.  Sur  la  valeur  educativo  ei  la  bcaulc  littcrairc  de  la 
poi^sie  do  Tibullc  par  Schwariz  i^  207.  Caracieristiquc  par  Ribbeck  |!i  218,  par  Occioni 
§  221,  par  Rasi  ,^  223,  par  Scllar  §231,  a.  Sur  rcurythmic  dc  la  composiiioii  dc 
Tibullo  par  WoIHIin  §  240.  Bclling  d(>tcrmine  lo  dcveloppcmeni  historico-Iittorairc 
de  TibuIIo  ii  264,  i  ;  r6sorv(>8  dcs  r^fercnis  i^  264,  2.  Curacieristiquc  par  Mcnghini 
§  287.  £iudc  dc  Crusius  §  308. 


III.  —  LES  QUESTIONS  IVAUTIIENTICITfi 


I.  —  Le  ^*'  liTre.  Lygdamus.  Neaera. 

Murct  consid^rc  Ic  3"  livrc  comme  auihcnii({ue  ;  son  syst^mc  sur  les  realii^s 
(^  1,  13.  Scaliger  rcconnait  la  difFicuIic  du  'M  livre  sans  pouvoir  la  rcsoudre  |!i  1,  9. 
Dousa  croii  lo  pcntametrc  III  .">,  18  interpole  d'Ovidc  §  2,  :<  ;  il  csi  suivi  (>ar  Broe- 
khuisen  ^2,  iG.  Avrmann  idcntific  Ncacra  avcc  Sulpicia  et  Dclia  |:i  3,  3.  Volpi 
quoiquc  chofp]6  du  stylc  du  3^'  livrc  croii  y  rcconiiaitrc  TibuIIc  |5  4,  0  ;  Lygilamus 
seraii  un  pscudonyme  dc  TibuIIc  ou  Tibullc  aurait  dcrit  cc  livre  pourun  dc  scsaniis 
§  4,  8.  Ilojrnc  considerc  III  5,  18  commc  inierpole  iii  5,  8  ;  il  ideniifieraii  volontiers 
Gljrccra  avcc  Ncaera  Ji  5,  8 ;  il  abundonno  cctlc  idec  Jij  5,  lO ;  il  considerc  lo  3«  livro 
comme  auihentiquo  quoiquc  faiblc  »^5,  lO  ;  il  pensc  quc  Ncacra  etant  uno  eiran- 
gcre  nc  pouvaii  epouscr  un  chovalier  romain  ij  5,  Tt.  Voss  ddmontrc  quc  le  3^  livre 
nesi  pas  de  TibuIIc  inais  do  Lygdanuis  Grcc  afTranchi  ou  iils  d^alFranchi  et  qu'il  a 
^i6  imii<3  par  Ovidc  iii  11,  3  ci  4-  ^achmann  rcfusc  le  3'-  livrc  h  Tibullc  >i  18.  Baeh 
soulicni  raulhcnticite  contrc  Voss  |;i  24,0.  Iluschkc  radmet  )^  26»  6.  Spohncroit  111  f), 
i5-ao  inieriK)Ic  ci  idcntiiie  Ncaera  ei  Delia  ^  28,  4  ci  5.  Dcmonstration  quo  Ic 
3*^  livrc  n'csi  pas  dc  Tibulh*  par  Eichstacdt,  qui  u*admct  pas  les  idecs  dc  Voss  sur 
r^iai  ciWI  de  Ljgdamus  |^  29.  De  Golb(^ry  aiiribuc  le  ^*>  livrc  k  TibuIIe  en  idcii* 
tifiaDi  Ncacra  avec  Delia  ci  (rlvccra  ii  30,  a,  3  ci  ^.  Passow  defond  le  systemc  de 
Voss  et  croii  quo  Lygdamus  imitc  Ovidc  ^  31  (cf.  >^  38).  Lachmann  adoptc  les  vues 
de  Voss  qu'il  souticni  contrc  Baucr  >i  34,  a,  signalo  Ics  diircrences  dc  grammaire  ci 
de  m^iriquc  avoc  Tibulle  (i  37,  3  ct  croitquc  Lygdamuscsi  un  noiu  supposc  si  42,  7. 
Oebcko  idoniific  Lygdamus  avoc  Cassius  dc  Parmo  |^  39.  Paldamus  |i  41,  2^  Disscn 

XXIII.  —  Cartai:it.  30 
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§  42p  3  nientrauiheDlicit^  du  3«  livre.  Dissen  voitdans  Lygdamus  unRomain  aise, 
peut-^re  un  ami  de  Tibulle,  Haase  §  42,  7  le  a^  fiis  de  Messalta.  [J.]  soutient  Tau- 
thenticii^  du  3<^  livre  §  44.  Gruppe  altribue  le  S^  livre  k  Ovide,  dont  Neaera  serait 
la  seconde  femme  §  46,  5.  Hertzberg  voit  dans  Lygdamus  un  Romain,  mais  non  pas 
Ovide  §  46,  II»  Teuffel  un  jeune  Romain  qui  imite  Tibullo  §  55,  a.  Tornebladh 
rdunit  les  arguments  qui  prouvent  que  ie  3*^  livre  n*est  pas  auihenlique  ,^  66.  Eberz 
repoussc  les  idenliBcations  de  Lygdamus,  sur  lequcl  on  ne  saii  ricn  ^74,  2.  Fuss 
d^fcnd  l*authenticite  et  identifie  Neaera  ei  Delia  §  84,  i  ;  il  est  approuv6  par  Bihr 
l^  84,  9.  Stumpe  croii  que  Tauteur  du  3*^  livre  decrii  une  aveniurc  arrivce  a  un  dc 
scs  amis  ou  imaginaire  et  imitc  TibuIIc  el  Ovide  §  85.  Zingerle  n'admei  pas  quc  cc 
soii  Lygdamus  qui  a  imii^  Ovide,  mais  lc  coniraire  §  94.  Luc.  Mullcr  signale  dcs 
diflerences  entre  la  mctrique  de  TibuUe  et  celle  de  Ljgdamus  §  95.  Bolle  considi^ 
le  3*^  livre  comme  rcDUvrc  sans  r^alite  d*un  rh^ieur  imitateur  d'Ovide  ^  105,  i  ; 
R.  Richier  admei  que  Lygdamus  esi  rimiiateur,  mais  ce  nc  serait  pas  un  simple  pla- 
giairc  ^  105,  2.  Engbers  monlre  par  rotude  de  la  m^trique  que  Lygdamus  n'est  pas 
Tibulle  §  113.  KrafTi  signale  des  diflerences  ontrc  la  metriquo  de  Tibuile  et  celle  de 
Lygdamus  §  115.  Lierso  ^tudie  rimitaiion  de  Tibulle  ei  d'Ovidc  par  Lygdamusw 
jeune  Romain  selon  Iui,§  124.  Boehlau  croit  que  Lygdamus  a  imiic  Ovide  ci  que  le 
fond  n*a  aucune  realit^  §127,  i  ;  Magnus  le  combat  §  127,  a.  Kleemann  ideniifie 
Lygdamus  avec  Ovide  §  129,  i  ;  r^serves  des  rcfercnts  §  129,  a.  Ardizzone  refusc  le 
3<'  livre  k  TibuIIe  §  132.  Baehrcns  repousse  ridentification  de  Ljgdamus  avecTibulle 
ei  Ovide  ot  croit  que  HI  5  a  ^tc  ^crii  apres  les  Tristes  d*Ovide  §  134,  5.  Francken 
place  la  composition  du  3<^  livre  apr^s  les  Tristes  §  145.  Fabricius  refuso  le  ^^  livrc 
h  Tibullc  ;  III  5  seralt  d*un  inconnu  qui  a  imiicOvide  §  157,  a.  Streifinger  signale 
quelques  dilTi&rences  grammaticales  entre  Tibulle  et  Ljgdamus  §  161.  Hillcr  pense 
que  Lygdamus  (=  Albius)  pouvait  dtreun  jeune  parentde  Tibulle  et  que  le  3<^  livre 
n'a  ut6  publi^  qu'apr^s  les  Trisies  §  173.  Doncieux  identifie  Lygdamus  avcc  Ic 
fr&re  atn^  d^Ovide  §  208.  Ribbeck  n'identifie  pas  Lygdamus  et  caract^rise  sa  po6sie 
§  218-  Ehwald  est  d*avis  que  c'e8i  Ovidc  qui  a  imit^  Lygdamus  §  219.  Heiler 
conclut  de  quclqucs  particularit^s  dc  grammaire  et  de  slyle  que  Tauieur  du  3"  li>Te 
a  imit6  Properce  §  228.  Pour  Sellar  Lygdamus,  jcune  Romain  cultive,  peui-dtre 
parent  de  Tibulle,  imite  Calullc,  Tibulle,  Horace  et  Properce  ;  peui-^trc  Ovide  et 
lui  ont-ilspuis6  le  peniam^irc  cel&bro  k  une  source  commune  §  231,  3.  Pour  Marx 
Lygdamus  serait  un  pseudonyme  ct  le  S*"  livre  aurail  elo  6crit  vcrs  i3  apr^  J.-C. 
^  244.  Mariinon  croit  quc  Ics  pi6ces  du  3«  livre  nc  soni  pas  dans  Tordre  chronolo- 
gique  el  quo  a  doit  dtre  rejet^  k  la  fin  |^  248,  i .  Belling  discute  Tordre  des  6I6gics 
du  3°  livrc  §  248,  4*  D'aprc5  Hcnnig  Ljgdamus  aurait  empruni^  des  vers  k  des 
pieces  d'Ovide  qu*il  aurait  entendu  r6citcr  §  252.  Kalinka  croit  que  Ljgdamus  a 
compos6  ni  5  dans  son  %e  mi^r  Ji  269,  i,  Friedrich  que  les  vers  qu*il  a  en  commun 
avec  Ovide  sont  des  corrcciions  que  celui-ciauraitfaitesli  ses  pi^ces  §  271.  Ramonno 
admctcntrc  Lygdamus  et  Ovido  une  imitation  r6ciproque  §  276.  Paroli  signale  des 
difr^rences  entre  la  mdlrique  de  Tibulle  ei  celle  de  Lygdamus  §  277.  Galonghi 
regarde  Lygdamus  commc  un  imitateur  do  Tibulle,  de  Properco  et  d*Ovide  §  286- 
Do  la  Vilie  de  Mirmont  no  croit  pas  qu*il  y  ait  eu  d'imitation  entre  Lygdamus  el 
Ovide  ii  300,  I.  BCirger  consid&ro  Ljgdamus  comme  post6rieur  k  Ovidc  §  309- 


a.  --  Le  Patt^gTriqne. 

Scaliger  railribue  k  Tibulle  malgre  lcs  difficulles  §  1,  10.  Brookhuisen  hesite  §  2, 
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i8.  Vol|»i  y  voit  le  di»bul  do  1'ibulic  J;  4,  8.  ilcync  osl  Irfcs  flotlarit  :  lc  pnnopyrifjuc 
pcul  i>lre  (ie  Tibulle  ou  d*un  aulro  i^  5,  8 ;  il  scrail  uno  (ru\re  dVcole  composdo  par 
un  rh6teur  postcricur  j^  5,  iG.  Vos«  lo  rcfuso,  puis  rattribuo  k  Tibullo  |^  11,  3.  Hacb 
d^montrc  quc  lo  pan('g)riquc  n*osl  pas  do  Tibullc  mais  d'un  inconnu  qui  Ta  coui- 
po86  cn  3i  av.  J.-C.  i^  14,  a  (cf.  §  24,  0).  liacbmann  no  croit  pas  h  rautbenticiti': 
{^  18  ct  34,  a.  Iluscbko  croit  Ic  pancg^Tique  dc  Tibulle  jeune.  mais  iotcrpolc  iii  26, 
6.  De  (lolbcry  lo  rcfuso  h  Tibullc  iii  30,  (>.  Pnssow  le  lui  attribue  et  le  date  de  3i 
§  38.  Paldamus  ne  croit  ])as  h  l*autbonticit(>  jS  41,  s.  L)*apres  Disson  il  n*est  pas  de 
Tibullc»  maisilcsldu  tcm[)s  (li  42,  3.  I)*upr(*'s  l>acbmann  il  pourrait  ctro  de  Lyg* 
damus  J;  42,  7.  d*apn«s  KUcndt  de  Tibullo,  rpioiqu*iI  soit  Ircs  maladroil  |i  42,  7. 
Grup|>c  Tattribuo  a  Tibullc  lr6s  jouno  ^  46,  0  ;  ilcrlzljcrg  lc  lui  nTuso  ii  46,  1 1 . 
Teuflel  adopto  Topinion  dc  (jnip|)o  j:;  55,  i.  llortzbcrg  maintient  la  sionno  ^  55,  3. 
Teufel  le  rofuso  Ji  Tibullc  par  roxamon  dos  unces  singuiares  ^  106,  2,  Engbors 
par  r<^tude  dc  la  mctri(iuo  jii  113-  Ilunkcl  domontrc  rautbenliciti'  t^  117,  i  ;  il  est 
comI>atlu  par  Hiblx;ck  ct  R.  Ricblor  ^  117,  u.  I/inaulbonlicilc'  ost  soutonuo  |)ar 
Ardizzone  J^  132,  par  Baebrons  (i  134,  5.  Ilartung  d(:>montrc  conlro  iInnkcI(]uo  lc 
pan^gyriquo  n*est  pas  dc  Tibulle  ot  raltribuo  h  un  rbctcur  i^  153.  Fnbricius  le 
n^glige  commo  contcsU''  vi  157,  'J.  Streifmger  nolc  (juclqucs  diir^^^roncos  granuuali- 
cales  entre  Tibulio  ol  le  paiK-gyri^juo  (^  161.  Larroumct  a\oc  Ilankcl  croit  a  rautbcn- 
i\c\i6  ^  167.  Doncioux  irost  pas  sur  (pio  lo  panrgyriquc  110  .soit  pas  de  Tibullo  |ii201- 
Hibbock  n*admot  pas  rautbonticitd'  |:i  218-  Ebrcngrubor  attribuo  \o.  pau('gyriquo  k 
un  di.-ciplc  dos  rbcteurs  qui  a  imit^  Iloraco,  Virgilc,  Pro{)orcc  ot  surtout  C)vido 
«i$220;  Wilboim  le  r(5futo  si  257.  Scllar  atlribuo  lo  pan6g\ri(pio  a  un  jeuno  po6to 
du  ccrclc  do  Mcssalla  Ji  231,  \.  Mnrx  lo  caracl(''riso  st'\(>roinont  v^  244.  Ilailcr  croit 
que  raulour  Ta  (Scrit  apr(>s  la  mort  de  Propcrco  ^i  247.  liennig  lo  rofuse  k  Tibulle 
§  252.  Rclling  (!>tudio  lcs  rapports  do  Tibuilc  ol  du  pan('>gyriquo  >;  264,  i.  Mayor  lc 
refuso  a  Tibullc  par  retudo  dc  riiialus  (i  285.  Crusius  y  voit  la  caricalurc  dos  j^aru^- 
gyriquos  §  308. 


3.  —  Les  poemes  IV  2-12.  Salpicia.  Gerinthus. 

Scaligcr  considorc  los  pot^mcs  IV  'i-ia  commc  aulbontiqucs  ct  sc  trompe  sur  la 
situalion  qu*ils  reprosontont  |;i  1,  11.  Rrookbuiscn  apn^s  Rartb  los  attribuo  a  la  poo- 
tcsse  Sulpicia  conlemponiino  do  Domition  j^  2,  18;  il  voit  dans  Corinllius  lo  psou- 
don>mc  d*un  Romain  v;  2,  H).  Ayrmanii  idontifie  Sulpicia  avoc  Dolia  ol  Ncaora  );  3,  3. 
Volpi  \oil  dans  Sulpioia  la  filio  du  jurisconsullo  Scrvius  Sulpiciusot  idoiililio  (^Tiii- 
tbus  avoc  lo  (lorinlbus  dc  lloraco  Ji  4,  7  ;  Tibuilo  aurail  (!'cril  j)our  oux  Jj  4,  8.  Iloyno 
croit  (|uo  IV  'it-ia  onl  oto  ('n-rits  dans  la  mai^on  do  Mcssalla.  avant  lo  !)''  livro  h  causo 
de  11  a,  |>ar  Sulpicia  ol  di\ors  {)orsonnagos  |ii  5,  8,  it) ;  il  no  tiont  pas  bonucoup  h  son 
sysU.'me  Ji  5,  m*^.  Voss  attribuo  IV  !i-i'j  a  Tibuilo  ({ui  auruit  Iravailb'  sur  Irs  billots 
originaux  de  Sulpicia ;  Corintbiis  i^orait  un  joune  bommo  ricbo  d*origino  grec({uo ; 
11  a  est  ratlacbo  au  cyclo ;  il  so  fait  uno  idoo  fausso  du  roman  vi  11,  3.  Racb  attribuc 
IV  a-ia  h  Tibullojouno  ;Sulpicia  aurait  (^{>ouM''Corintbus(a  causo  dc  II,  a)  vi24, 0.  IV 
3-ia  sontattribu(5s2i  Tibulio  {)ar  lluscbko  si  26,  O.^var  deGoIb«''ry  |:i  30,  T).  Lacbmann 
adopteles  vucs  dc  Voss  |;i  34,  a,  {)uis  coliosdo  Gruppc  |i|  42,  7  ;  il  croit  ({uc  Ccrintbus 
ostunnom  de  guorrc.  Passow  voit  dans  IV  a-ia  les  epistolae  do  \auiia  ^  38.  l^al- 
daniusconsi(I6re  IV  a-ia  commc  do  Tibulio  saufSet  loot  idontiflo  Ccrintbusavccle 
Cerintbus  d*IIorace  $)41,  a  (cf.  42,  7).  Disscn  fait  (jcrire  IV  a-ia  {>arTibulIo  on  a3 
av.  J.-C.  el  con.Mdorc  Corintbus  coniiue  un  nom   forgt'  ^  42,  3.  llaasc  croit  quc 
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Cc'rinthii«  fiourrail  diKimuler  le  fil*  aicic-  de  Me«ulU  ^^  42,  7  Grapf^  allribue  IV  3-- 
a  Tiljiillc.  ^iia  Su!{^icia:  46,  3.  Petor^c-oatlriLue  IV  a-iia  TiLuIie  ji  53.  Li^  i^^-^ 
JeGnjfpi-eonl  adoplre*  j-ar  TvulTvlijui  j-lace  ce*  |'i»:-ce*  f«^t«."ric*jrement  a  la  iiai*''»^ 
M\*:r.  IX'lia,  arjt'Tieiin-rnent  a  uno  nouvelle  et  ideDtitle  f^.nnlLiis  a^ec  C-'.<mutus 
i  55.  '<  lU»«*bacli  doniie  W  7  a  Suloicia  |:  57:  £L<*rz  le  «uit.  trou%e  que  le  tennf 
d'*'//i.stola^  ne  con\if-nt  pa$  a  toutes  I05  pioce«  el  termine  le  cvole  par  II  3  >  74.  3. 
Iiaii|  l  detenninc  la  liiiatiori  de  Sul[>icia.  lui  attribue  IV  ^is  et  2-7  a  Til><illc  |i  102. 
Zin^^erlc  attriLnc  W  7  a  TiLull-?.  rdttacLe  II  u  au  cy^le  ct  idvntifie  CvriDthuc  i't 
f>jniutu«  |i  103  lliiler  tout  cn  attriLuant  1\  7  a  TiLulle  montrc  que  cette  atlribulion 
nc  saurait  *-lre  liroe  de  la  •juscrij-tion  do  W  S  i  119.  K.  Richl»-r  attnLue  1\  7  a  5ul- 
[•iria.  croit  fpjc  II  't  n'a  rirn  a  fair**  a\ec  le  ovcle  et  n^fu^c  IV  S  a  Tihulle  i  122 
.\rdi//onc  rra  rii^n  conipri^  a  la  «itualinn  i  132.  Baehrenf  attribue  l\  7  a  Sulpicia. 
nic  ridenlificalion  de  (>?riulhus  el  de  Cornulus :  3-(iseraient  peut-etre  de  Me^^alU 
>  134,  '}  :  Kic*c  fait  dc"  n'r-cr\''*  j:  134,  «j.  Zincerle  demontre  que  IV  2--  «iont  Je 
'liLullc  ct  se  ra|iprocherit  «'urtoul  du  i'"'  li^re;  il  peiiche  pour  rincorporation  au 
cvclc  dc  II  'j  i  138.  \\  •illllin  croit  que  lc«  pieocs  de  Sulpicia  sont  bicn  des  lettr>:-«  et 
attrihuc  IV  7  ^  TiLulle  .;!  141.  Knappc  joint  II  'i  au  cvcle.  demonlre  que  IV  a-7 
ftont  de  TiLulle  et  voit  dan^  N-i'j  sc«  Lrouiltons  ,;:  156,  i  :  Ma^nus  conoltat  »oo  s\»tcmc 
!i  156,  3.  FaLrifiuK  allriLuc  IV  a.  3,  '|.  0  a  un  |>oete  inconnu,  IV'  5  a  un  autrc  ct 
nic  i|uc  II  'j  ail  rapjjort  a  Sulpicia  fi  157,  a.  Streillnger  notc  quelques  difTerence* 
ffranimaticale<^  cntrc  TiLulle  et  Suljiicia  ^  161.  Rien  de  nouveau  chez  Lairoumet. 
qui  raltachc  li  2  au  cvclc.  j:  167.  Ilillcr  attrihuc  IV  7  a  Sulpicia  j^  173.  Doncieai 
rapjiortc  II  3  au  cvrlc  .::  201.  Tllrich  croil  quc  los  cii'giesSulpicienn<?«  ont  ote  ecrite« 
jjar  TiLullc  dc  :j3  a  k ) ;  II  'a  ne  s\  rattache  pas  i[  215  (cf.  ^  222j-  D*apre»  Rihbeck 
IV  2-6  pcuvcnl  ctre  dc  TiLulle  ou  d'un  aulrc  \tfjhie  ^  218.  Doncicux  croit  que  IV  j, 
\,  i'}  sont  dc  TiLiillc,  •^.  T»  dc  Siilpicia  et  dc  TiLullc.^i  225.  Caracton«>tique  dc  Sulpicia 
par  Scllar  rjui  troinc  qiic  IV  a-lj  nc  wui  pa^  indignes  deTiLulle,  mais  ne  se  prononce 
j)as  «ur  la  patcrnitt'  ^  231,  •'>.  Rclling  atlriLuc  IV  7  ii  TiLulIe  el  raj^jyorte  II  a  a 
(Jcrinlhus  .;i  238.  l'o«t^'ate  nc  croit  j)a!«  qiic  IV  a-6  soient  de  Tibulle  el  attribuc  7  a 
Siiljiicia  |i  241,  'A.  Marx,  (jui  dislinguo  f^rinthus  el  Cornutus,  rapj>ortc  W  a-d  ^  uo 
inconnu  «pii  r.ijijjcllc  TiLiillc.  IV  -  i  Siilpicia  Js  244-  D'aj»rc5  Hailcr  rautciir  d« 
<'lo^'ios  du  \"  li\rc  a  'iri  ('crlrr  ajiit-'  la  niort  dc  Propcrce  Ji  247.  Martinon  hr-site  a 
oliriljiior  l\  2,  1.  •!  a  TiLullo  ot  raj»|M»rlo  3  ot  ."»  y  Sulj>icia  corrigce  j>ar  Tibulle  .;!  248- 
llciMii^'  rnofilrc  (pio  l\  7  apj>artiiiit  a  Suljiicia  .^  252.  Elnvald  croit  fjue  Ccrinthu> 
«.•.«•l  !♦•  j»M'ii(|«)riv(iio  do  Ciirrmlu^.  Licn  quc  II  ■.*  ne  furnic  j>as  la  concliision  do  ravon- 
tiirc  de  Siilpicia  :•  253.  Iicllini:  allriLno  l\  7  au  j»oote  el  non  k  Suljiicia.  croit  le* 
oji-giis  SuljMcit.nriO'.  «'i.Tilcs  aj)ns  II  3  ol  idcrililio  Ccrintlius  ct  (^orriutus  .;»  264- 
Kaiiiika  (Ii><linj.'ii<;  Ci-riiitlni>  do  (^irniilu^.  allriLuc  IV  7  a  Sulj»icia.  doiit  Ics  j>i<^^c.« 
sorai(;nl  raiip-o  jmf  oidro  «1«'  diiiicnsioii>  .;:  269,  t.  Monghini  atlriLuc  les  elepies  Sul- 
jMcioniios  a  M(;>sil)a  ^  287.  .N''niotliv  allriLuo  IV  ~  a  Sulpicia.  IV  2-6  k  TibuUe  qui 
lc^  aiirait  (;(Tilos  ajircs  II  1  cl  aj»rcj  redil.  dii  j**  livrc  dc  ProjMjrcc  et  qui  aurait 
iiiiilv-  Proiiorco  ;  il  idciitilic  (Jorinllius  ot  (.^ornutus  ^  296  ct  304,  2.  Cni>ius  attribur 
IV  «  (i  a  TiLiillo  >:  308,  IMr^^rr  l(»s  lui  refusc.  croit  que  Tauteur  est  sous  rinfluence 
de  riLuUc  ol  do  Projiorcc  el  (jiril  a  eu  II  u  a  .sa  disposition  §  309. 


'\.  —  Les  podmes  IV  13  et  14.  Glycera. 

Sr:ilit;«i   i<lcrilili«:  (jlyfcra  a\cc  Nc.Kfra  Ji  1,  II.  Brookhuiscn  sc  rcfuse  a  ridonliBer 
a\co  Nriric>i.s  ef  liijijiorlo  IV  i3  au  3'  lixre  ji  2,  iG  ct  iS.  Ayrmann  idcntide  Glvcera 


/ 
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avec  Nemesis  §  3,  3.  Hejne  ridenlinerait  plus  volontien  avec  Neaera  qu'avcc  Nemesis 

§  5,  8  ;  il  abandonne  cette  identification  §  5,  i6.  Voss  place  les  6l6gic8  2i  Glyccra  vers 

aa  av.  J.-C.  et  croit  qu'elles  ont  ute  perdues  §  11,  a.  Bach  attribue  IV  i3  a  TibuUe 

amoureuz  do   Sulpicia  j^  24,  6.   Spohn  rcpousse   l^identificalion  de  Glyccra   avec 

Nemcsis  ^  28,  3.  De  Golb^ry  ridcntifie  avcc  Delia  §  30,  3,  Passow  ii  32,  Paldamus 

§  41,  a  (cf.  I^  42,  7)  avec  Nemesis.  Disscn  cn  fait  une  personno  distincte  aimee  do 

Tibullc  on  a5/a4  ;  les  dl^gies  qui  la  concerucnt  n'ont  pas  6t<^  ^dilecs,  IV  i3  pcut 

cn  ctre  unc  ti  42,  a.  Lachmann  rcviendrait  volontiers  k  ]'idenlincalion  avcc  .Ncmcsis 

l^  42,  7.  Gruppe  considere  IV  i3  ct  ifi  commc  les  resles  des  elegics  consacrecs  par 

Tibulle  &  Gljcera  ^  46,  9.  Teuflel  adoptc  scs  iddcs  >i  55  i  et  a.  Kindschcr  identific 

^Gljcera  avec  Nemesis,  k  quise  rapporteraient  IV  i3  ct  i/|  et  essaie  d*cxpliqueri*intcr- 

venlion  d'Horacc  §   62.  Eberz  rapportc  IV   i3  et  i.\k  Gljccra  (^  74,  a.  Fuss  idcntifie 

Gljrcera   avec   Nemesis  ^  84.  Baehrcns  consid^re  IV  i3  commc  dc  Tibullc.;  ii  est 

possiblo,  mais  non  certain,  que   i4  soit  aussi  de  lui  ii  134,  5.  IV   i3  est  rcfuse  k 

TibuUe  par  Postgate  §  151,  i  (cf.  iii  241,  a).  II  csl  comhattu  par  Magnus  ^  151,  a, 

par  ITennig  ^  252,  suivi  par  Sellar  jj  231,  0.  Larroumet  rapporle  IV  i3  ct  1^1  k 

Gljrcera  §  167.  Pascal  repoussc  ridentificatiun  de  Gljcera  avcc  ies  autrcs  mallresscs 

de  TibuUe  et  admet  que  IV  i3  hii  cst  adrosn^  |;i  213.  LUrich  croit  quc  IV  i3  et  i^ 

nc  concernent  pas  Gljcera,  donl  la  liaison  avcc  Tihullc  est  de  a3,  quc  lcs  elegiesqui 

s*j  rapportaient  sont  perdues  (i  215.  Uibbcck  laisse  dans  lc  doutc  si  IV  i3  ct  i^  se 

rapportcnt  h  Glycera  ct  croil  qu*Horacc  a  lu  vcrs  a'i  Ics  elegies  qui  lui  6taicnt  con- 

sacrees  §  218.  Gljcera  cst  un  nom  en  Tair  pour  Sellar  j^  231,  i.  Marx  croit  c{uc  lc 

nom  choz  Horacc  ddsigne  unc  maitrcssc  (|ucIconque,  quc  IV  i3  ot  probahloment  i/| 

sont  dc  la  jcunesso   de  Tibullc  |;  244.   D*apres  Martirion  c*est  par  oubli  quu  IV  i3 

el  i4  concernant  Glyccra  n*ont  pas  clc  compris  dans  lo  a«  livrc  ii  248,  i.  D'npr^s 

Hennig  IV  i3  ot  i4  sonl  de  Tibullc,  sans  qu'on  puisse  detcrmincr  k   i|ui   ils  sont 

adrcss^s  §  252.  BcUing  met  IV  i3  ct  i4  cn  rapporl  avec  Cornutu.s  |<  264.  D'apr68 

Ncmcthj  IV  i3  et  i4t  pcut4lre  adrcssds  k  Gljccra,  ont  etc  dcrits  apr6s  la  publicaliou 

du  a«  livre  de  Properco  §  304,  a. 


5.  —  Les  Priapees. 

Broekliuiscn  rofuse  a  Tibullc  la  palcrnite  dcs  deux  priap<$es  editees  par  Scaliger 
d*apr6s  F  ^  2,  18.  Dissen  cst  d*avis  <]u'ellcs  nc  sont  pas  dc  Tibullc  ct  qu'on  ne  sait 
commcnt  clles  ont  el<^  introduites  dans  F  >%  42,  3.  Gruppe  les  attrihuo  k  Tibullc  ^  46, 
9.  Eberz  les  lui  refuso  |ii  74,  a.  Haohrens  regarde  rattrihution  cominc  possihlc,  mais 
non  certaino  si  134,  5.  Fahricius  lcs  rcfuso  a  Tihullc  %:;  157,  a.  Ililler  cherche  k 
dcterminer  commcnt  clles  nous  sont  parvenues  <i  173.  (.loiitre  Moinmsen  Baehrens 
nic  que  la  1''*^  ait  cl<;  d6couvorto  pres  dc  Padoue  |:i  175,  i  •  Marx  nc  pcnsc  pas  qu*eUes 
soient  dc  Tibullo  f^  244.  Gali  lcs  refusc  k  Tibullc  :  la  premierc  scrait  <lc  la  Ilenaissance, 
la  soconde  du  siMo  d*Augustc  sj  246. 


0.  —  Pi^ces  diverses. 

H  5  cst  considerc  commc  inaullicnti(|uc  par  Wisser  §  116,  i  (combattu  par  R 
Richter  §  116,  a),  IV  5  par  R.  Uichtcr  S  122,  i  '«,  8,  9  par  Fabricius  $  157,  a. 
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IV.   ~  LES  QUESTIONS  DE  BIOGRAPHIE  ET  DE  CHRONOLOGIE. 
PUBLICATION  DES  OEUVRES  DE  TIBULLE. 


X.  ~  La  biographie  de  Tibnlle. 

La  uita,  l*<^pigrainme  de  Domiiius  Manus,  renseignemenls  fragmentaires  donnes 
par  Scaliger  §  1,  1 1.  Fixation  de  la  date  dc  la  naissance  de  Tibulle  par  Dousa  §  2,  a. 
Renseignoments  fragmentaires  fournis  par  Brcckhuisen  §  2,  i6.  Biographie  de  Tibulle 
par  A^rmann  §  3,  par  Volpi  §  4,  7.  Annotatioos  de  Heyne  k  la  biographie  d'Ayr- 
mann  et  k  celle  de  Volpi  §  5,  8,  16,  aa  ;  il  ne  considire  pas  comme  d^raontre 
qu*Horl  C.  I  33  ci  Ep.  I  4  soieni  adress^s  h  Tibulle  §  5,  8.  Renseignements  biogFa- 
phiques  donn<^s  par  Voss  §  11,  a.  Biographio  de  Tibulle  par  Bach  §  24,  4>  Publicaiion 
de  la  uita  d'Hicronymus  dWlexandrie  par  Huschke  §  26,  5.  Biographie  de  TibuUe 
par  Spohn  ti  28,  par  de  Golb^^ry  §  30,  par  Poiiier  §  33,  par  Paldamus  §  41,  a  (cf.  42, 
7),  par  Dissen  §  42,  a,  par  Gruppc  §  46,  11«  par  Teuffel  §  54  ei  55,  i,  par  OestUng 
§  63,  par  Eberz  §  74,  i »  par  Ardizzone  §  132.  Baehrens  remet  la  uita  en  honneur 
et  souliont  qu'Hor.  G.  I  33  ei  Ep.  I  4  ne  se  rapporieni  pas  k  TibuUo  §  134,  a  ; 
resorves  des  reforenis  §  134,  9.  Biographie  de  TibuUe  par  Hartung  §  153,  par  Fabri- 
cius  g  157,  a,  par  Larroumei  §  167.  Contre  Baehrens  Grasberger  rapporie  ^TibuUc 
Hor.  C.  I  33  ei  Ep.  I  4  §  170.  HiUer  atiribue  la  uita  k  la  fin  de  Taniiquit^  §  173 ; 
il  esi  suivi  par  KaUnka  §  269,  4.  Biographie  de  TibuUe  par  Schultx  §  200,  par 
Doncioux  §  201,  par  Ribbeck  §  218,  par  Occioni  §  221,  par  SeUar  §  231,  i.  par 
Marx  §  244,  par  Mariinon  §  248,  i  >  par  BeUing  §  264.  Harringion  place  la  naissance 
de  TibuUe  on  48  avani  J.-C.  ei  fixe  les  principales  dates  de  sa  biographie  §  290. 
Biographio  de  TibuUe  par  N^meihj  §  296  oi  304,  a.  Sur  un  poini  de  la  biographie 
de  TibuUe  par  Cartauli  §  310. 


a.  —  Delia. 

Brockhuisen  acceple  le  renseignemeni  d*Apul^e ;  il  consid&re  DeUa  comme  une 
affranchie  maride  §  2,  16.  Ayrmann  rideniifie  avec  Sulpicia  ei  Neaera  §  3,  3.  Volpi 
adopiesureUe  Topinion  de  Broekhuison  §  4,7.  Bach  la  considire  oommeune  aflran- 
chiequiso  maria  pendantrabsence  deTibuUe  §  24,  4*  Spohn  n'admei  pas  quc  cesoii 
une  adranchic  ci  rideniifie  avec  Neaera  §  28,  3,  4i  5.  De  Golberj  rideniifie  avec 
Neaera  ei  avcc  Glycera  §  30,  3  ei  4>  Passow  combai  l*ideniificaiion  avec  Neaera  et 
la  consid^re  comme  une  Romaine  de  basse  naissance  §  31.  Paldamus  la  caraci^rise 
§  41,  a.  Dissen  croii  qu'eUe  ^iait  d'une  famiUe  ais^  §  42,  a,  Haase  qu'eUe  6tait  de 
basse  condition  ci  d*une  famiUe  peu  ais^e  §  42,  7.  Teufiel  voii  en  eUe  une  Romaine 
de  basse  naissance  §  55,  i .  Fuss  rcprend  rideniificaiion  avec  Neaera  §  84.  O.  Richter 
n*admct  pas  qu*eUe  se  soii  mari^  pendani  sa  liaison  avec  TibuUe  §  99.  Esaai  de 
Soury  sur  DeUa  §  110.  Caracierisiique  par  Occioni  §  221.  Ehwald  penche  k  croire 
que  son  vrai  nom  ^iaii  Planca  §  253-  Caraci^risiique  par  Menghini  §  287. 


3.  —  Marathns. 
Broekhuisen  rideniifie  avec  le  Cyrus  d'Horaoe  §  2,  16.  Voss  croit  que  les  poimes 
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qui  lc  concornent  sont  un  simplc  jcu  dc  la  fanlaisio  §  11,  4-  De  Golb6ry  admet 
ridentitication  avcc  le  Cjrrus  d'Horaco  §  30,  5.  Passow  no  voit  dans  I  /i,  8,  9  qu'un 
jeu  d*imagination  et  une  imitationdcs  Grccs  §)^  31  ct38.  Fabricius  refuso  h  TibuUe 
I  4,  ^.  9  §  157,  a.  Sdlar  y  voit  au  moins  une  sympathic  pour  une  abcrralion  dcs 
sens  §  231,  I.  Bdling  considcre  lo  rapport  avcc  Marathus  comnic  un  simplc  motif 
po^tique  §  264. 

4.  —  Nemesis. 

Ellc  cst  identiiice  par  Ayrmann  avec  Gljrccra  (^  3,  3.  S|>olui  la  caractorjsc  })icn  ot 
n'admet  pas  ridcntification  avcc  Glyccra  |^  28,  3.  Dc  Golbcry  ridenliOc  avec  Plirjn6 
t$  30,  3.  Passow  admet  ridcntification  avcc  (jlyccra  (^  32,  Lacbmann  y  incliiio  ^  42, 
7.  Th^oric  de  GrupjM)  sur  lc  livro  dc  iXonicsis  Jj  46,  4«  TculTel  caractdrisc  bicn 
Nemesis  commo  une  courtisanc  et  r6fute  ridcntillcalion  avec  (^ljcera  ^bS^  i .  Kind- 
Bchcr  t$  62,  Fuss  (§  84  rcprcnnent  ridcntificalion.  Ribbcck  caractc^riso  bicn  la  liaison 
avcc  Nomesis  ^  218.  Marx  cxplique  Ic  nom  dc  iNcmcsis  |^  244.  Caracleristiquc  par 
Monghini  §  287. 

5.  —  Pholo^. 

Scaliger  ridcntifie  avec  cclle  d'lIoracc  ^  1,  11.  Brockhuiscn  admct  ridcntification 
§  2,  16;  Passow  la  rcpousso  §  31. 


6.  —  Titius. 
II  ost  idcntifid   avcc  lc  Titius  d*Horace  par  Rroekhuiscn  ^  2,  16,  par  lliibner 

§148. 

7.  —  La  chronologie  des  ^l^gies. 

Indications  fragmentaires  fournics  par  Scaliger  §  1,  11,  par  Brookhuison  §  2,  17. 
Ajrmann  melange  les  degies  du  i^r  Hvre  avec  cclles  du  3®  et  d*autres  j^  3,  3.  Lc 
sjsl^me  de  Voss  §  11,  3.  Spohn  intcrcale  Ics  cl^gics  du  3^  livre  dans  celles  du  i^'' 
§  28,  •'>.  Dc  GoIb6ry  le  suit  avec  quclques  divergenccs  |^  30.  Passow  consid6rc  lcs 
^l6gicN  du  i^'  livrc  comme  ^crites  de  39  h  27,  cellcs  du  second  do  a6  ^  ai  §  38. 
Ghronologie  dos  d^gics  dcs  livres  i  ct  a  par  Disscn  ;  ccllcs  du  a*^  livre  scraicnt  dans 
rordre  chronologique  |!i  42,  a.  Ghronologio  des  dlegics  du  i"  livre  par  Lachmann 
§  42, 7.  Haase  croit  qu'on  manquo  de  donnt^es  pour  etablir  Tordre  dcs  d^gies  ^  42,  7. 
Recherches  de  Praefcke  sur  la  chronologie  dcs  <^legics  du  i<^''  livrc  |$  44.  Chrono- 
logie  des  el^gies  k  Delia  et  sysl^mc  de  Gruppo  ;  Tordro  dos  elegles  h  Marathus  serait 
4>  9t  8  §  46,  8.  Chronologie  dcs  cl^gies  du  i^^  livro  par  TcufTel  §  55,  i>  par  Kind- 
scher  §  62,  par  Eberz  §  74,  a.  0.  Richtcr  adopte  Tordro  do  Lachmann  mais  nie  que 
Delia  se  soit  mari^e  pendant  la  liaison  §  99.  Chronologic  dcs  elegies  du  i*'^  livro 
par  Baohrens  §  134,  3  ;  R.  Richter  croit  quo  TibuUe  a  brouiII6  expr6s  Tordre  chro- 
nologique  §  134,  9.  Chronologie  des  clcgics  h  Dclia  par  Ribbcck  §  137,  {>ar  Goetz 
(Delia  so  serait  scpar6o  dc  son  mari  ou  scrait  dcvenuo  veuvc  pcndant  la  liaison)  >)  142. 
Chronologie  dcs  elcgies  ct  division  de  Tactivile  poetiquc  de  TibuUc  on  p6riodes  par 
Fabricius  §  157*  a.  Chronologie  dcs  elegics  du  i^'''  livro  par  Lco,  qui  croil  qu'on  n'y 
peut  suivre  Thistoirc  du  roman  §  158,  ruservcs  de  Flach  §  159.   Chronologio  des 
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^legies  du  !«>*  livre  par  Schultz  §  200,  i.  par  Hlller  §  200,  3.  par  Doncieux  §  201. 
Schcidemanlel  r^fute  rhypoth^edeGruppe  sur  rordre  des  ^l^giesk  Marathus  §  209. 
Ghronologie  des  ^iegies  du  i^'  livre  par  Ullrich  §  215,  par  Ribbeck  §  218.  Ullrich 
croit  que  les  ^Ugies  du  2°  livre  sont  dans  Tordre  chronologique  §  222.  Ghronologie 
des  ^l^gies  du  i^''  livre  par  Sellar  §  231,  i.  Marz  se  tient  sur  la  reserve  pour  les 
^legies  k  Delia,  parce  que  tout  n*y  correspond  pas  k  des  r^alites  ;  dans  le  a*'  livre  les 
pi^ces  seraient  dans  Tordre  chronologique  §  244.  Martioon  adopte  pour  les  ^lcgies 
du  !«>'  livre  Tordre  de  Dissen  §  248,  i.  Belling  ^tablit  la  chronologie  des  el^gies  du 
jer  livrc  §  264.  Ghronologie  des^lcgies  par  Nemethj  §  296  et  304,  a.  Ghronologie 
des  6legies  du  lO'  livro  par  Gartault  §  310. 


8.  —  La  date  de  la  pnblication  des  deax  liyres  de  Tibulle. 

Heyne  place  Tedition  du  tc  livre  en  37  avant  J.«G.,  celle  du  2**  on  a4  §  5,  8. 
Bach  dato  la  composition  du  i*^^  livre  de  Si/a^,  celle  du  2°  de  a4/a3  §  24,  4-  Pal- 
damus  croit  qu*on  ne  peut  fixer  avec  certitude  la  date  de  la  publication  des  a  livres 
§  41,  a.  Dissen  place  la  publication  du  i^**  livre  en  a6 ;  le  2^  livre  n*aurait  et^  ni 
achev^,  ni  publi^  par  Tibulle  §  42,  a.  Lachmann  place  la  publication  du  i*^'*  livre 
entre  a^  ct  a6  §  42,  7.  Gruppe  consid6re  II  5  et  par  suite  le  a*'  livre  comme  ina* 
cheves  §  46,  4-  Teuflel  le  suit  §  55,  a.  Bubendey  proteste  §  69,  a.  Eberz  place  la 
publication  du  icr  livre  en  a6,  et  croit  h  rinachdvement  du  a"  §  74,  a  (cf.  §  69,  3). 
Baehrens  place  la  publication  du  i^''  livre  en  a5/a4  et  croit  que  le  a**  laisse  par  Ti- 
buUe  inacheve  aet^  publid  en  18  §134,  3  et4.  Linkenecroitpasque  II  5  soit  inachev^ 
§  136-  Loo  mct  la  publicalion  du  i^"*  livre  peu  apres  37  et  ne  croit  pas  que  le  second 
soit  inacheve  §  158.  Hiller  place  la  publication  du  a"  livre  apr^s  1a  mort  de  Tibulle 
§  173.  De  la  non-application  du  principe  de  la  uariatio  dans  le  a*  livre  Schulze 
conclut  qu*il  n*a  pas  ^t^  publid  par  TibuIIe  §  185.  Ullrich  place  Tedition  du  i^^ 
livre  en  a^,  celle  du  2^  livre  par  TibuIIe  en  a3  §  215,  i  ;  reserves  des  r6f<^rents 
§  215,  a.  Ribbeck  pense  que  le  a^  livre  n*a  et<5  sans  douto  publi^  qu*apr^  la  mort 
de  Tibulle  §  218.  UUricb  dcmontre  que  le  a"  livre  n^ost  pas  inachev^  et  qu'il  a  ete 
publie  par  Tibulle  §  222,  i  ;  r^serves  des  ref^rents  g  222,  a.  D'apr^  Sellar  lo 
lor  livre  a  ^te  publi6  vers  a6/a5,  le  a<^  a  ^t^  laiss^  inachev^  §  231,  i.  Belling  ne  croii 
pas  que  le  2^  livre  soit  inachevc,  mais  il  n'est  pas  d^montre  qu*il  ait  ete  publie  par 
Tibullc  §  238.  Marx  regarde  comme  possible  que  le  a*:  livre  ait  6t6  6dit4  par  TibuUe 
§  244.  Martinon  accepte  rhypoth^se  de  rinach^vement  et  de  la  non-pubUcation  par 
TibuIIe  §  248,  I.  BelUng  ne  pense  pas  que  la  publicalion  du  i^^  livresoit  anterieure 
k  a5,  et.  soutient  que  le  a*'  livre  a  ^t^  6dit^  par  TibuUe  apr^s  qu*il  out  renonce  &  la 
po^sic  6I6gIaque  §  264.  N6melhy  est  d*avis  que  le  a«  livre  a  kiA  ^dit^  par  Tibulle  en 
ai/ao  §304,  a. 


9.  ~  La  formation  et  rddition  du  Corpos  Tibnllianam. 

Ayrmann  pensc  que  Tedition  a  hii  procuree  par  Tibulle  un  peu  avant  sa  mort  ou 
parun  critique  apr^s  sa  mort§  3,  4»  Hejne  que  le  Gorpus  Tibullianum  a  M  forme 
par  un  grammairien  qui  aurait  ajout^  le  panegyrique  et  IV  a-ia  §  5,  8,  Lachmann 
que  Ic  3<?  ct  le  4®  Uvre  ont  ct4  publies  aprcs  la  mortde  TibuUe  §  37,  3,  que  le  mdlange 
de  ses  po^mes  ot  de  ceui  de  ses  amis  n'a  pu  avoir  lieu  qu'apr&s  que  Messalia  fut 
mort  ou  tout  au  moins  aprbs  qu'il  eut  perdu  la  m6moire  §  42,  7,   Dissen   que  ies 
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^lcgics  de  Lygdamus  ct  IV  a-i3  ont  ct6  trouvf'?cs  dans  lcd  papiors  do  Tibullo  §  42,  a. 
llaase  consid^re  le  Corpus  Tibullianum  commc  uii  livre  do  famillo  formr  dans  la 
maison  dc  Mcssalla  oii  il  fut  lrou\c  iii^  42,  7  et  58,  i.  Tcuflol  croit  (]uo  r<?ditour 
poslhumc  de  Tibullc  pourrait  6trc  Ljgdamus  jii  55,  a,  Stumpc  quo  lcs  olcgios  de 
Ljgdamus  posU^ricurcs  k  Messalla  n'ont  pu  t^tre  trouvccs  chcz  lui  J^  85.  Klcomann 
croit  quc  Ic  3*>  livre  a  ctc  publiu  (»ar  Mcssalinus  apres  ou  un  pcu  avant  la  mort 
d*Ovidc.  k  moins  quc  cc  nc  soit  un  critiquc  ou  un  librairc  qui  Ta  ajoul^  h  Tibullo 
§  129,  Bachrcns  quc  Ic  contonu  dcs  livres  3  et  /1  provicnt  dc  la  niaison  de  Mossalla 
ot  a  M  {aliic  aprcs  sa  mort  ct  ccllo  do  Mcssalinus  ci  134,  0,  Franckcn  quc  Teditcur  a 
compris  dans  son  rccuoil  cc  qui  lui  paraissail  rcproduirc  lo  g^nie  dc  Tibullc  ot  illus- 
trer  Messalla  jii  145,  Birt  quo  le  3<^  livre  a  oti;  ajoutc  par  les  Sosii  au  :i*'  trop  court 
ti  168,  a,  niller  quc  lc  contcnu  des  livres  3  et  /|  fut  trouvo  dans  la  famillc  de  Mcs- 
salla  et  ajoutc  commc  3^'  livrc  aux  dcux  livrcs  publies  do  TibuIIc  i::  173,  UUrich  quo 
Taddition  dcs  spuria  au  Tibiille  aiithcntifpic  cut  licu  au  sccond  nieclo  apres  J.-G. 
§  215,  Ribbeck  quc  lo  contenu  du  3*'  cl  du  .V'  livrcs  provicnt  de  rh^rilago  poetiquo 
du  corclo  do  Mcssalla  (i  218,  BcUing  dcs  pa])ior8  dc  Tibullo  $ii^  238,  264.  Dapres 
Marx  le  Gorpus  Tibullianum  dato  do  IY]K)quo  intermediaire  ontro  Tiboro  ct  Domi- 
iicn  ^  244,  d*apre8  Tlciinig  il  provionl  dc  rhdritago  do  Tibullc  §  252,  d'aprcs 
Kalinka  do  colui  de  Messalla  §  269,  a. 


10.  —  T  a-t-il  eu  des  pidces  de  Tiballe  perdoes  ? 

A^rmann  (lensc  quc  Ics  elrgies  h  Delia  ot  k  Ncmesis  6laient  ])out-6tro  ])Ius  noiii- 
brcuscs  qiio  ccllcs  quc  nous  jiossi^dons  actucllemeiit  |ii  3,  /1«  Voss  quo  los  elegies  a 
Gljcera  ont  6t6  porducs  >$  11,  a.  S])ohn  n*a(lmot  ])as  avoc  llejno  et  Bach  qiio  dcs 
616gics  k  Neaera  aientetc  porduos  §  28,  ^.  (irup])e  (;  46,  (j.  suivi  par  TounbIti55,  i, 
croit  que  Icsdlogios  liCiIycora  ont  ote  ])erducs  sauf  IV  i3  ct  i^.  Pascal  a  rasscmbld  Ics 
preuves  qu'il  j  a  ou  dos  po5mos  do  TibuIIo  j^rdus  ^  213.  Ullrich  croit  que  lcsclegios 
I  Gljcera  ont  6te  ])crduos  §  215.  Kaliiika  ne  pcnsc  pas  quc  nous  ajons  pcrdu  dos 
poimes  do  Tibulle  §  269,  3. 
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